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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAGISTRADO PONENTE: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 73001-33-33-005-2017-00209-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YANED RAYO RAYO - OTRO
APODERADA: JENNY PAOLA CASTILLO MARIN
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

APODERADO: JUAN PAULO RIVAS GAMBOA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
APODERADO: CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ
DEMANDADO: INPEC

APODERADO: JHON ELMER ROJAS OTALVARO

TEMA: DANO ALEGADO POR MUERTE DE PERSONA EN

DETENCION DOMICILIARIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de
la sentencia del 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, mediante
apoderado, promovié demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de
la Nacion- INPEC, con el fin de que se declararen administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida en relacién causados
por la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (qepd) el dia 16 de Diciembre de 2015, quien
se encontraba en detencién domiciliaria en el municipio de Ibagué — Tolima.

Que se ordene ala entidad demandada reconocer a favor de los demandantes la totalidad
de los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida en relacién causados por la muerte
de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), el dia 16 de diciembre de 2015, quien se encontraba
en detencién domiciliaria.

2. HECHOS
Los que tienen relevancia juridica son los siguientes:
2.1 Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), se encontraba cumpliendo detencion domiciliaria
por orden del Juez Segundo Penal del Circuito de Ibagué en su casa de habitacion, desde

el 21 de agosto de 2015.

2.2 El 16 de diciembre de 2015, mientras se encontraba en el interior de su casa en la
gue cumplia su pena, arribé un individuo que le dispar6 causandole la muerte.

2.3 Las demandadas son responsables del dafio sufrido por los demandantes consistente
en la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), porque no desplegaron las medidas
de cuidado que el interno requeria para proteger su integridad fisica, pues, es de publico
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conocimiento que quien cumple dicha pena se encuentra bajo la érbita y custodia de las
aqui demandadas. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en los articulos 2 y 90
Constitucionales.

2.4 Que debido a la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), los demandantes han
sufrido un gran dolor moral, perjuicio material y dafio a la vida en relacion, quienes acuden
al proceso en calidad de padres, hermanos, compafiera permanente, hijos y sobrinos.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 RAMA JUDICIAL

Sostuvo que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer
de razones de hecho y de derecho.

Que en el presente caso, revisada la demanda y sus anexos, se puede evidenciar que la
Rama Judicial, no ocasiono los posibles dafios que se relacionan en la demanda, pues,
sus decisiones en ninglin momento se apartaron del ordenamiento juridico penal vigente,
ni desconocieron, ni dejaron de aplicar normas procedimentales especialmente aplicadas
al asunto, por el contrario, se agot6 toda la ritualidad procesal para ejercer con prontitud
cada etapa, propendiendo en todo caso por el derecho al debido Proceso, el cual trae
consigo los derechos de defensa 'y Contradiccion.

Propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que la entidad
encargada de la custodia de las personas privadas de la libertad es el INPEC, de
conformidad con el Decreto 13656 de 1992 y los articulos 2, 31, 170 de la Ley 65 de
1993.

Que, no existe defectuoso funcionamiento o error judicial, en las actuaciones del juez de
conocimiento, ya que el INPEC es la institucion competente para responder por los
presuntos perjuicios ocasionados por la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd).

Y propuso las excepciones de: Inexistencia de perjuicios, Falta de legitimacion en la
causa por pasiva y la genérica.

3.2 NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sostuvo que se opone a las pretensiones de la demanda.

Propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la entidad no es
sujeto pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso no se encuentran
en relacién directa con la pretension, ya que no es su funcidon dar proteccion a las
personas, aun en el caso de que se encuentren cumpliendo pena de detencion
domiciliaria, ni tampoco vigilar la misma, ademas, no tuvo ninguna participacion en los
hechos que dieron lugar a la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (qepd), por lo que no
es la entidad competente para responder patrimonialmente por los presuntos dafios
causados.

Que no es posible atribuir responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la
Nacion, por cuanto la victima directa no estaba bajo el cuidado o proteccion de
esta Entidad.

Que de encontrarse probada la existencia de un dafio antijuridico, se debe absolver de
todas las pretensiones a la entidad, en razén que el dafio probado no se le puede imputar
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al evidenciarse que no existe una relacidén efecto-causa entre la actuacion de la Fiscalia
General de la Nacién y el dafio a indemnizar, por lo que se predica una ausencia de nexo
causal.

3.3 INPEC

Sostuvo que a los reclusos beneficiados con una medida de detencion o prision
domiciliaria, las autoridades penitenciarias y carcelarias solo les corresponde ejercer
controles periodicos sobre el lugar de domicilio donde deban cumplirse aquellas, por lo
qgue la competencia del -INPEC- gira en torno a dar aviso de ello ante la Fiscalia para que
por su conducto ante el juez de conocimiento se revoque la medida y se investigue un
presunto punible por "Fuga de Presos"; lo que conlleva a concluir diafanamente que sobre
tales detenidos no se ejerce pues ninguna custodia y vigilancia y mucho menos cuando
es imposible mantener permanentemente su cuidado visual.

Que, con relacion al nexo de causalidad, este no es adecuado y eficiente y no aflora
tampoco atribucion de responsabilidad alguna para el -INPEC-, ya que la muerte tragica
de la victima a manos de su agresor con arma de fuego, no es consecuencia de una
conducta negligente u omisiva de mi representada porque no tenia dominio sobre la
situacion, dicho de otra forma, no ejercia la custodia y vigilancia del fallecido para
protegerlo de terceras personas.

Que, no se evidencia negligencia o incumplimiento por parte de las autoridades
penitenciarias y carcelarias con relacion a los deberes y obligaciones del Instituto
Nacional penitenciario y Carcelario -INPEC-, todo lo contrario, se encuentra
suficientemente demostrado que la entidad demandada cumplioé para el momento de los
hechos con todas sus cargas y obligaciones; prueba de ello, el traslado del indiciado a su
lugar de domicilio como se dispuso en la boleta de detencién por parte de la autoridad
judicial, donde se practicaron las verificaciones sobre el control de la medida de detencion
preventiva.

Que, en el presente medio de control, no se encuentran estructurados los requisitos
indispensables para la declaratoria de responsabilidad patrimonial a cargo -INPEC-,
contrario a ello, existen argumentos de peso, reales y tangibles que permiten identificar
el obrar prudente y diligente de nuestra institucion.

Que, en el presente asunto, se rompid el nexo de causalidad entre el fallecimiento del
recluso sindicado al interior de su lugar de detencion domiciliaria y la conducta
desplegada por el INPEC, que estuvo atento a sus controles periddicos como lo disponen
las normas referidas, lo que, de contera, se traduce en una causal de exclusién de
responsabilidad para esta entidad.

4. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de lbagué, el dia 26 de febrero de
2021, nego las pretensiones, tras considerar que, no obran pruebas dentro del plenario
de las cuales se pueda imputar una falla en la prestacion del servicio a las entidades
demandadas, toda vez que la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.) se presento
por el hecho exclusivo y determinante de un tercero que no ha quedado identificado ni
siquiera dentro de la investigacién penal que se adelanta en la Fiscalia General de la
Nacion.

Igualmente, indicé que frente a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva que
aducen como medio de defensa las demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de
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la Nacion, es claro que bajo su responsabilidad no se encontraban las funciones o
deberes de vigilar la seguridad e integridad de Juan Carlos Serrano Diaz(q.e.p.d.), de
acuerdo con el ordenamiento legal vigente para la época de los hechos, ademas la parte
actora no demostré en concreto la existencia de un deber o responsabilidad especifica
de cara al cuidado o aseguramiento del sentenciado, maxime que tampoco aparece
demostrado que aquel tuviese alguna amenaza ilegitima en su contra, o que hubiese
dado cuenta a la autoridad judicial de la preexistencia de aquellas que pusieren en riesgo
su vida y seguridad en el lugar que se dispuso para el cumplimiento de la prision
domiciliaria.

5. RECURSO DE APELACION

La parte demandante indicé en su apelacion que el argumento expuesto por la juez de
instancia es contradictorio, porgue si el interno es ultimado mientras cumple su detencion
intramural, por ser estricta la sujecion sus familiares si tendrian derecho a que se les
repare el dafio o agravio, mientras que, si dicho evento ocurre en detencién domiciliaria,
por ser menos estricta los familiares del occiso no tienen ninguna posibilidad de
resarcimiento.

Que el interno siempre se encontrara bajo la sujecién de la administracion encargada de
su custodia y vigilancia, por ello no es causal de exoneracion de responsabilidad el hecho
de que en el régimen de detencidn domiciliaria dicha sujecion sea "menos estricta”; por
tanto, las entidades encargadas responderan por los dafios ocasionados al interno,
maxime cuando este se encontraba cumpliendo a cabalidad sus obligaciones y deberes
a los cuales se habia comprometido.

Que la victima tenia medida de aseguramiento en su lugar de residencia, y la
responsabilidad del demandado consistia, entonces, en que no se brindo al interno el
cuidado que requeria para que no se atentara contra su vida en su lugar de residencia,
pues, es de publico conocimiento que quien se encuentra privado de la libertad con
detencion domiciliara se encuentra bajo la érbita y custodia de la parte demandada.

Que el réegimen de responsabilidad aplicable en este caso, es el subjetivo, denominado
falla del servicio, el cual se fundamenta entre otros aspectos en el incumplimiento del
contenido obligacional que rige la actividad de la entidad estatal demandada, ya sea por
accion o por omision de la misma; por lo que se deben analizar las obligaciones
contenidas en el Cdédigo Nacional Penitenciario y Carcelario que establece los deberes
de vigilancia, custodia y cuidado por parte de la administracion en relacion con los
internos y, en general, con las personas que por uno u otro motivo se encuentran en
dichos centros de reclusion o cumpliendo su condena en el lugar de domicilio.

Que una vez Juan Carlos Serrano Diaz, ingreso en detencién domiciliaria, se integro a la
oOrbita administrativa y, por tal razon, la custodia y cuidado quedaron a cargo de la parte
demandada, cuyas labores comprendian, ademas, la prestacion de un celoso y
permanente servicio de vigilancia y cuidado, debiendo tomar todas las medidas
necesarias con el fin de que el interno no sufriera atentados contra su vida, como de
hecho sucedio.

Por otro lado, solicité se revoque la condena en costas impuesta en primera instancia,
teniendo en cuenta la sentencia proferida por el Consejo De Estado Sala De Lo
Contencioso-Administrativo Seccion Segunda Sub Seccion B, el 19 de julio de 2.019;
pues, para hacer compatible el C.G.P. con el C.P.C.A., conforme al articulo 306, se debe
interpretar el articulo 188, no como el deber objetivo de condenar a la parte vencida en
el proceso contencioso administrativo sino como el derecho a acudir al juez natural sin la
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amenaza de ser condenado en costas si pierde el proceso; y en este caso, no existe
prueba que la justifique.

Por lo anterior, solicitd se revoque la sentencia apelada, y en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda.

6. TRAMITE PROCESAL

El proceso fue radicado en esta Corporacién el 28 de mayo de 2021. Mediante auto del
dia 25 de noviembre del mismo afio, se admiti6 el recurso de apelacion.

El recurso se tramité de acuerdo a lo previsto en el articulo 247 del CPACA modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
7.1. COMPETENCIA

Es competente el Tribunal Administrativo del Tolima para conocer del presente asunto,
conforme a lo dispuesto por el articulo 73 y siguientes de la Ley 270 de 1996 y por los
articulos 153 y 243 de la Ley 1437 del 2011, en concordancia con el art. 328 del CGP.

7.2. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde determinar, si

) En este asunto, se encuentra acreditado el dafo antijuridico alegado por la
parte demandante.

i) En caso de estar acreditado el dafio antijuridico, las entidades demandadas
son responsables administrativa y patrimonialmente del dafio sufrido por los
demandantes, con la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), en hechos
ocurridos el 16 de diciembre de 2015, mientras se encontraba en prision
domiciliaria en su residencia ubicada en el municipio de Ibagué-Tolima.

i) Existio falla en el servicio de las demandadas por no disponer de medidas de
proteccion especial para Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), quien se
encontraba en detencidn preventiva en su lugar de residencia, aun cuando se
acredito que las autoridades no tenian conocimiento de una situacion de
riesgos o amenaza en contra del detenido.

7.3 TESIS DE LA SALA

La Sala confirmara la sentencia apelada, en el sentido de negar las pretensiones de la
demanda.

En el presente asunto, se tiene acreditado el dafio en el presente caso, esto es, i) la
muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd); y el ii) dafio sufrido por sus familiares, dado
gue se aportaron al proceso los registros civiles de nacimiento de los demandantes que
dan cuenta del parentesco existente con la referida victima directa.

De acuerdo a lo probado, se puede inferir que sobre Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.)
existia una pena de prisiébn domiciliaria en su lugar de residencia casa 24 sur No. 4-41 B/
Cartagena Ibagué, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué, dentro de un proceso penal que culmind con sentencia
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condenatoria el dia 21 de agosto de 2015; sin embargo, este fue victima de un ataque
con arma de fuego en su residencia lugar a donde cumplia la pena de prisidn domiciliaria
y que dio lugar a su fallecimiento.

Dados los hechos probados que anteceden, es dable precisar que, en este asunto no se
trata de establecer una relacion de especial sujecion que haga imputable el dafio
antijuridico bajo criterios de responsabilidad objetiva, pues, como se observo, para el
momento de los hechos la victima no se encontraba recluida en el centro penitenciario o
carcelario, sino que gozaba de prision domiciliaria, o cual hace que la relacién de especial
sujecién con el Estado, se vea un poco morigerada, al punto que el INPEC, entidad
encargada de vigilar el cumplimento de este tipo de medidas solo realice visitas
periddicas a quienes gozan de este tipo de medidas.

De esta manera, se aprecia que el funcionario judicial que intervino en el proceso penal,
cumplié con las funciones que tenia a su cargo, sin que la parte actora lograra demostrar
gue su actuar dio lugar al dafio alegado, pues, no se evidencia que durante el proceso
penal o la imposicion de la prision domiciliaria, se puso en conocimiento por parte del
imputado, acusado o su defensor, la necesidad de implementar medidas de proteccion
por peligro o riesgo en contra de su vida, sin que entonces sea posible endilgar una
responsabilidad a la rama judicial, pues, el actuar de sus funcionarios judiciales en este
asunto fue acorde a la ley y no se le podia exigir para ese momento de su actuacion
procesal tomar medidas de proteccion que no fueron pedidas o solicitadas ante
situaciones de riesgo que no fueron puestas en su conocimiento.

Ahora bien, frente a la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, se debe
indicar que dentro del proceso tampoco se evidencia que la Fiscalia haya incurrido en
una falla en el servicio frente a la implementacién de medidas de proteccion en el proceso,
pues, no existe prueba alguna que permita inferir que a dicha entidad le fueron solicitadas
medidas de proteccion y esta omitié implementarlas, o que tenia conocimiento de algun
riesgo o peligro sobre la integridad de Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), que requiriera
de medidas de proteccidn especial o0 que este las haya solicitado y se le hayan negado u
omitido, ya que solo se logré apreciar que se tratd de un proceso penal que se estaba
desarrollando bajo la ritualidad de la ley 906 de 2004, en la que en ente fiscal participo
conforme a sus funciones, sin que se le pueda exigir haber tomado una medida de
proteccion porque se reitera, no hay prueba de que ello era necesario, o que el imputado
lo solicitd o puso en conocimiento un posible riesgo o0 amenaza.

Por tanto, no se le puede atribuir o exigir a la Fiscalia General de la Nacion medidas
frente a situaciones que desconoce, siendo obligacion de la parte actora probar que puso
en conocimiento el riesgo, y aun cuando la Fiscalia conocia de un inminente peligro en
el que estaba Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), no tomé las medidas necesarias; lo
cual no ocurrio.

Ahora, frente a la responsabilidad del INPEC, se debe indicar que pese a que el apelante
le endilga responsabilidad por la muerte de la victima directa, al asegurar que se
encontraba bajo su Orbita y custodia, lo cierto es que, dicha institucion no tenia la
obligacion de vigilar de manera permanente y constante al detenido, sino que su vigilancia
se limitaba a visitas periédicas o control periédico, como lo dispone el articulo 38C Ley
599 de 2000, y como quedo consagrado en el acta de compromiso.

Es decir, que el INPEC, cumplié con la funcion de ejercer el control periddico a la medida
de seguridad de prisién domiciliaria impuesta a Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), como
lo dispone el articulo 38C de la Ley 599 de 2000.



Radicacion: 73001-33-33-005-2017-00209-01
Accion: Reparacion Directa

Demandante: Yaned Rayo Rayo- otros
Demandado: Rama Judicial-otro

Péagina 7 de 32

En conclusion, en este asunto, las demandadas actuaron conforme a las funciones que
le son atribuidas por la ley, sin que exista prueba de una falla en el servicio que haya
dado lugar al dafio alegado, pues, no se acreditd que existian amenazas previas en
contra de Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), y que estas eran conocidas por las
demandadas, sin que se les pueda exigir entonces, a estas autoridades adoptar medidas
especiales de proteccion y vigilancia frente a quien no demuestra estar en situacion de
peligro o amenaza.

7.4. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A partir de la Constitucion Politica de 1991, las entidades publicas deben responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que causen por accién u omision siempre
gue les sean imputables?!, y no es que anteriormente no respondieran, es sélo que con
su vigencia, ella dispuso en un articulado ese sentido.

Nuestro érgano de cierre? aduce que “Esta norma, que se erige como el punto de partida
en la estructura de la responsabilidad Estatal en Colombia, afinca sus raices en los pilares
fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1
superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”. De igual forma, con ponencia de Jaime
Orlando Santofimio, en sentencia del 09 de mayo de 2011, radicacion No.: 54001-23-31-
000-1994-08654-01(19976), expreso:

“Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la
administracion publica tanto por la accidbn, como por la omision. Dicha
imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacion
juridica, en la que se debe determinar: i) la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados
en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple,
presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio
anormal-; riesgo excepcional), y; adicionalmente a lo anterior, resulta relevante
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

(..

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segun el cual, la
indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho no
puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre
las mismas”.

1 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos
gue hayan sido cometidos por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue
seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un
régimen unico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos
causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P.: Olga Mélida Valle De La Hoz, en sentencia del 30 de enero
de 2013, radicacion No.: 25000-23-26-000-2001-01156-01(25573).
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En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo autbnomo
que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de
adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la
“atribucion’, lo que denota en lenguaje filosoéfico-juridico una prescripcion, mas
gue una descripcion. Luego, la contribucién que nos ofrece la imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de rechazar la simple
averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo
es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz
segun el cual habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos
imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de
la accion, sino obra del azar”. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente,
en el juicio de responsabilidad, la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia
de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un
correctivo de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y
su caracter permisible o no.”

En consecuencia, se hace necesario dilucidar en el caso concreto si se configuran los
elementos legales para que surja el deber del Estado de responder, esto es, el dafo
antijuridico, la imputabilidad del mismo al demandado y el nexo causal entre uno y otro.

7.4.1. El dafio ha sido tradicionalmente entendido como aquel menoscabo o detrimento
gue sufre una personay que puede ser patrimonial o extrapatrimonial; sin embargo, para
gue genere responsabilidad debe ser: cierto, personal y antijuridico. Es cierto cuando
efectivamente ocurre de tal suerte que el hipotético no puede ser indemnizado. Asi
mismo, cuando se menciona que sea personal, se refiere que sélo su victima esta
legitimada para la reclamacion. El Consejo de Estado?® ha sefialado: “El concepto del dafio
antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucidon ni en la ley, sino en la
doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido
resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.”

En otro fallo* indico: “En cuanto al dafio antijuridico, debe quedar claro que es un
concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto
de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho’, y
que la “Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracion”.

El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién, tales como la solidaridad (Art.
1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constituciéon™. En efecto, el dafio antijuridico se
concibe como aquel que la victima no esta obligada a soportar y por tanto, resulta juridico
si se constituye en una carga publica, o, antijuridico si es consecuencia del

3 Seccion Tercera, Subseccion A, C. P.: Hernan Andrade Rincén, en sentencia del 26 de mayo 2011, radicacion No.:
19001-23-31-000-1998-03400-01(20097),

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C, C.P.: Jaime Orlando
Santofimio, en sentencia del 09 de mayo de 2011, radicacion No.: 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976).

5 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.
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desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente protegido, dando
como resultado el no tener el deber legal de soportarlo.

7.4.2. De la imputacién. Al respecto se ha distinguido entre la imputacion factica
(imputatio facti) y la imputacion juridica (imputatio iure) con el objeto de determinar quién
debe entrar a resarcir el dafio causado. Asi, Enrique Gil Botero, en el salvamento de voto
que hace a la sentencia del 26 de mayo de 20108 expreso:

“Ahora bien, en materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas
gue este constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte
0 elemento necesario a la configuracion del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de andlisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —
accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que
no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de
referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure)
supone el establecer el fundamento o razon de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafo
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas o regimenes de responsabilidad que
tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucién Politica’.”

El Estado, entonces, es responsable extracontractualmente una vez se haya configurado
la existencia de un dafio antijuridico y la imputacion del mismo desde el punto de vista
factico y juridico y, siempre y cuando se predique el nexo de causalidad entre estos.

7.4.3 Régimen de responsabilidad aplicable a casos en los que se ocasionan dafios a
personas privadas de la libertad.

El Consejo de Estado ha indicado frente a estos dafios, que®:

“(...) En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad,
guienes deben soportar tanto la limitacion en el ejercicio de sus derechos y
libertades como, igualmente, la reduccién o eliminacién de las posibilidades de
ejercer su propia defensa, con miras a repeler las agresiones de agentes
estatales o de terceros, respecto de quienes puedan ser victimas dentro del
establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar la seguridad de los
internos y asumir los riesgos que lleguen a presentarse en virtud de dicha
circunstancia, razén por la cual la Sala que integra esta Seccion del Consejo de
Estado ha precisado que en estos casos, entre las personas detenidas y el
Estado existen o se configuran “relaciones especiales de sujecion’™.

6 Radicacion No. 05001-23-26-000-1994-02405-01(18590) C.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

8 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A; Consejera Ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota, D.C., Trece (13) De Noviembre De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacion
NUmero: 08001-23-31-000-2005-00796-01(46120)

9 Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 27 abril del 2006, exp. 21138
y del 27 de noviembre de 2002, exp. 13760, C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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Igualmente, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha definido el contenido y
el alcance de tales relaciones; asi:'°

“Doctrina constitucional acerca de las relaciones de especial sujecién. “De la
existencia, identificacion y régimen de las llamadas ‘relaciones especiales de
sujecion™! entre los reclusos y el Estado (las autoridades penitenciarias), la
Corte ha extraido importantes consecuencias juridicas que la Sala procedera a
reiterar en funcion de la ilustracion del caso bajo estudio.

“De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis elementos
caracteristicos que procedera a relacionar asi: las relaciones de especial
sujecion implican (i) la subordinacién!? de una parte (el recluso), a la otra (el
Estado); (ii) esta subordinacion se concreta en el sometimiento del interno a un
régimen juridico especial®® (controles disciplinarios!* y administrativos'®
especiales y posibilidad de limitar'® el ejercicio de derechos, incluso
fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad
disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos fundamentales debe estar
autorizado?’ por la Constitucion y la ley. (iv) La finalidad!® del ejercicio de la
potestad disciplinaria y de la limitacion de los derechos fundamentales, es la de
garantizar los medios para el ejercicio de los demas derechos de los internos
(mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina, sequridad y salubridad) y
lograr el cometido principal de la pena (la resocializacion). (v) Como
consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos derechos especiales?®®
(relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacion,
habitacion, servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales
deben ser?® especialmente garantizados por el Estado. (vi) Simultdneamente el
Estado debe garantizar?® de manera especial el principio de eficacia de los

10 sentencia T-687 del 8 de agosto de 2003

11 Original de la sentencia en cita: Esta expresion en el contexto de las relaciones entre autoridades penitenciarias y
personas privadas de la libertad, fue utilizada por primera vez en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la
sentencia T-596 de 1992. Asi mismo, entre los pronunciamientos més importantes al respecto, Cfr. sentencias T-705
de 1996 y T-153 de 1998.

2 Original de la sentencia en cita: La subordinacion tiene su fundamento en la obligacion especial de la persona recluida
consistente en el deber de “cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un proceso penal, o una pena
debido a que es responsable de la comisién de un hecho punible”. Cfr. Sentencia T-065 de 1995. O también es vista
como el resultado de la “insercion” del administrado en la organizacion administrativa penitenciaria por lo cual queda
“sometido a un régimen juridico especial”. Asi en sentencia T-705 de 1996.

13 Original de la sentencia en cita: Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corte identificé la existencia
de un “régimen juridico especial al que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la suspensiéon y la
limitacion de algunos derechos fundamentales, en este sentido Cfr. sentencia T-422 de 1992.

14 Original de la sentencia en cita: Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario
para los reclusos, asi en sentencia T-596 de 1992.

15 Original de la sentencia en cita: Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de
visitas, asi en sentencia T-065 de 1995.

16 Original de la sentencia en cita: Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segin la
posibilidad de la suspension, limitacién y goce pleno, ver entre otras las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995y T-
705 de 1996.

17 Original de la sentencia en cita: En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para
limitar o restringir derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecion, “debe estar
expresamente autorizada en la ley que regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de 1996.

18 Original de la sentencia en cita: Sobre la finalidad de la limitacion a los derechos fundamentales en el contexto de
las relaciones especiales de sujecion, véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacién con la
posibilidad real de la resocializacion véase la sentencia T-714 de 1996.

19 QOriginal de la sentencia en cita: “Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado,
como consecuencia del establecimiento de una relacion especial de sujecion, se encuentran “el deber de trato humano
y digno, del deber de proporcionar alimentacion suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de
habitacion en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al descanso
nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-596 de 1992”.

20 Original de la sentencia en cita: “Sobre los deberes especiales del Estado ver la sentencia T-966 de 2000”.

21 Original de la sentencia en cita: “Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido
a una relacion especial de sujecion, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible autoabastecerse,
en este sentido ver la sentencia T-522 de 1992, ademas se encuentra en un estado de “vulnerabilidad” por lo cual la
actividad del Estado en procura de la eficacia de los derechos fundamentales debe ser activa y no solo pasiva, en este
sentido ver la sentencia T-388 de 1993, y en el mismo sentido la sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso esta en
imposibilidad de procurarse en forma auténoma los beneficios propios de las condiciones minimas de una existencia
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derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de
conductas activas).

“Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas
importantes de la existencia de las relaciones especiales de sujecion, estan: (i)
la posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los
reclusos (intimidad, reunién, trabajo, educacion). (ii) La imposibilidad de limitar
el ejercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad humana, libertad
de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (iii) El deber positivo? en
cabeza del Estado de asequrar el goce efectivo tanto de los derechos no
fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea objeto de
limitacion cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demas,
debido a la especial situacion de indefensién o de debilidad manifiesta en la que
se_encuentran los reclusos. (iv) El deber positivo®® en cabeza del Estado de
asegurar todas las condiciones necesarias?* que permitan a su vez condiciones
adecuadas para la efectiva resocializacion? de los reclusos.

”

“En _este sentido, del perfeccionamiento de la “relacion de especial sujecion
entre los reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos del
Estado. Tales deberes se encuentran estrechamente ligados a la garantia de la
funcionalidad del sistema penal, gue viene dada por la posibilidad real de la
resocializacion _de los reclusos, a partir _del aislamiento en condiciones
cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacidon carcelaria.
Deberes positivos de cuyo cumplimiento depende la legitimidad del sistema
penal y, ante cuya inadvertencia, este ultimo resulta convertido en una mera
sombra de los valores y principios propios del Estado social de derecho?®’?’ (se
destaca).

De lo anterior, se puede concluir que cuando una persona se encuentra privada de su
libertad, esto da lugar necesariamente a una subordinacion del interno frente al Estado,
lo que lo deja en una condicién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razon que genera
la existencia de una relacion juridica especial.

Asi es que, el Estado tiene una facultad constitucional y legal de restringir, limitar o
modular algunos derechos fundamentales de estas personas que se encuentran
recluidas en centro carcelarios, en aras de llevar a cabo el fin de resocializarlas, sin que
ello implica de manera alguna que se limitaran derechos fundamentales como la vida e
integridad fisica, por el contrario, estos deben ser respetados y garantizados plenamente
por las autoridades.

Y reitera el Consejo de Estado que, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico
causado en la integridad sicofisica del recluso y/o detenido, este resulta imputable al
Estado, por regla general, bajo el titulo de imputacion objetiva de responsabilidad,
teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales se encuentra y con
fundamento en el articulo 90 de la Constitucién Politica; sin embargo, es posible declarar

digna, asi en la sentencia T-714 de 1995, o se encuentra en estado de indefension frente a terceros, asi en la sentencia
T-435 de 1997”.

22 Original de la sentencia en cita: “Sobre el contenido de este deber positivo ver la sentencia T-153 de 1998”.

23 Original de la sentencia en cita: “Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza del Estado, véase las sentencias T-
714 de 1996y T-153 de 1998”.

24 QOriginal de la sentencia en cita: “Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligaciéon de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida adecuadas a
los reclusos, asi en la sentencia T-522 de 1992”.

25 QOriginal de la sentencia en cita: “La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el fundamento de su
validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998”.

26 QOriginal de la sentencia en cita: “Sobre la sintesis de la doctrina constitucional de las relaciones de especial sujecion,
en idénticos términos Cfr., Sentencia T-887 de 2002”.

27 Original de la cita: “En el mismo sentido ver las sentencias: T-596/92, T-065/95, C-318/95, T-705/96, T-1190/03, T-
490/04, T-881/02 y T-134/05.
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la configuracion de una falla del servicio?8, en el caso de encontrarla probada y, siempre
gue no se configure como eximente de responsabilidad una causa extrafia.?®

Ahora bien, frente a la responsabilidad del Estado por los dafios sufridos por personas
gue se encuentran en detencién o prisién domiciliaria, tanto la relacion de especial
sujecion como las obligaciones de vigilancia del INPEC se ven morigeradas, al punto que
el Estatuto Penitenciario y Carcelario no exige la prestacion del servicio permanente o
constante de vigilancia y, por el contrario, el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 previa un
sistema de visitas periddicas a la residencia del sentenciado, con el Unico fin de verificar
el cumplimiento de la pena.*®

Sin embargo, para el Consejo de Estado, en cualquier caso, los dafios sufridos por
reclusos o detenidos pueden ser imputados con fundamento en el régimen de falla
probada en la prestacion del servicio, si se logra probar el incumplimiento de los deberes
de proteccion que se encuentran en cabeza del Estado; por tanto, la prueba recaudada
en el respectivo proceso, debe demostrar que la entidad demandada omitio poner en
funcionamiento los mecanismos necesarios para evitar la ocurrencia de los dafios a la
persona privada de la libertad, concretandose en una negligencia en el cumplimiento de
sus deberes legales.

Frente al derecho a la seguridad personal, obligacion de vigilancia y proteccion, el
Consejo de Estado, ha indicado:®!

“(...) 5.- Derecho a la seguridad personal, obligacion de vigilancia y proteccion.

Teniendo en cuenta el alcance del derecho a la seguridad personal, cuyo
sustento se encuentra en los articulos 93 y 94 de la Carta Politica®?, en lo
consagrado en el articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 194823, en el articulo 7.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos** [Pacto de San José] y en el articulo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®, en el precedente jurisprudencial constitucional se

28 La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo el titulo
juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez
de lo contencioso administrativo le compete una labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del
servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligaciéon a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual. Al respecto ver,
por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, exp. 8163 y del 16 de julio de
2008, exp. 16423, entre muchas otras.

2% Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccion A; Consejera Ponente:
Marta Nubia Veldsquez Rico, Bogotd, D.C., Trece (13) De Noviembre De Dos Mil Dieciocho (2018),Radicacion Numero:
08001-23-31-000-2005-00796-01(46120)

30 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C; Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota, D.C., Cinco (05) De Julio De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacién Numero:
54001-23-31-000-2004-00036-01(42120)

31 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C; Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota, D.C., Cinco (05) De Julio De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacién Numero:
54001-23-31-000-2004-00036-01(42120)

32 pyede verse Corte Constitucional. Sentencias T-713 de 2003; T-496 de 2008.

33 Aceptada como costumbre internacional desde la Proclamacion de Teheran del 13 de mayo de 1968.

34 Incorporada al ordenamiento juridico colombiano por medio de la ley 16 de 1972.

35 Incorporada al ordenamiento juridico colombiano por medio de la ley 74 de 1968. En la perspectiva del precedente
jurisprudencial constitucional se sostiene: “Al determinar el alcance del derecho a la seguridad personal en el orden
constitucional colombiano, a la luz de los instrumentos internacionales resefiados, la Corte sefialé: (i) El derecho a la
seguridad personal esta incorporado al ordenamiento juridico colombiano en virtud de los articulos de la Constitucion
citados e interpretados a la luz de los instrumentos de derechos humanos ratificados por Colombia que crean
obligaciones internacionales para el pais (articulos 93 y 94 de la Constitucion); (i) Ademas de manifestarse como un
derecho humano fundamental de todas las personas, el derecho a la seguridad personal adquiere especial
importancia en el caso de ciertos sujetos que, dada su condicién o su contexto, han recibido especial proteccion tanto
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plantea la necesidad de delimitar frente a qué tipo de riesgos se exige que las
autoridades publicas ejerzan la proteccion debida. En ese sentido el precedente
indica,

“Se tiene, en primer lugar, que dichos riesgos deben ser extraordinarios. Esto
quiere decir que existe un nivel de riesgo ordinario, social y juridicamente
soportable, por estar implicito en la vida cotidiana dentro de cualquier sociedad.
(...) (L)as personas no pueden exigir al Estado un nivel especial de proteccion
frente a este tipo de riesgos elementales: soportarlos constituye una carga
derivada de la condicién misma de integrante de una comunidad de seres
humanos, que se impone a todos los miembros de la sociedad por igual.

“Ahora bien, en la medida en que la intensidad de dichos riesgos se incremente,
es decir, cuando se tornen extraordinarios y retnen las demas caracteristicas
sefialadas en esta providencia, las personas tendrdn derecho a solicitar la
intervencion protectiva (sic) de las autoridades para mitigarlos o evitar que se
materialicen, cuando ello sea posible; tal intervencion estatal podra invocarse
con distintos titulos, es decir, en virtud de distintos derechos fundamentales —la
vida, la integridad personal o la seguridad personal -, dependiendo del nivel de
intensidad del riesgo en cuestion y de sus caracteristicas.

De tal manera que el derecho a la seguridad personal si comprende un nivel de
proteccion basico de las personas contra ciertos riesgos o peligros que, al
responder a determinados atributos, “no resultan legitimos ni soportables dentro
de la convivencia en sociedad, de acuerdo con la Constitucion y los tratados
internacionales; se trata de riesgos extraordinarios cuya imposicion misma
lesiona la igualdad en la que deben estar las personas frente a la carga de vivir
en sociedad.

Con el propdsito de delimitar objetivamente el campo de aplicacion del derecho
a la seguridad personal en el ordenamiento juridico colombiano, Ila
jurisprudencia de esta Corte establecié una sencilla escala de riesgos, tomando
en cuenta dos variables: (i) los niveles de tolerabilidad juridica del riesgo por los
ciudadanos en virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas; y (ii) los
titulos juridicos con base en los cuales se puede invocar la intervencion
protectiva de las autoridades .

Bajo tales parametros establecié cinco niveles de riesgo: (i) un nivel de riesgo
minimo®®; (ii) un nivel de riesgo ordinario, soportado por igual por quienes viven
en sociedad®’; (iii) un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan
obligadas a soportar; (iv) un nivel de riesgo extremo que amenaza la vida o la
integridad personal®; y (v) un nivel de riesgo consumado®®.

A partir de tal caracterizacion estimo la Corte que “el derecho fundamental a la
seguridad personal opera para proteger a las personas de los riesgos que se
ubican en el nivel de los riesgos extraordinarios, que el individuo no tiene el
deber juridico de soportar’. A fin de establecer si_un riesgo puesto en

por la Carta como por otras fuentes de derecho internacional vinculantes para Colombia; y (iii) EI contenido
especifico del derecho a la seguridad personal es histéricamente variable, y se ha de determinar de conformidad con
el contexto socio - politico y juridico en el cual se vaya a aplicar”. Corte Constitucional. Sentencia T-496 de 16 de
mayo de 2008. Exp.1783291.

36 Se trata de un nivel en el cual la persona solo se ve amenazada en su existencia e integridad por factores
individuales y biolégicos.

37 Se trata de los riesgos ordinarios, implicitos en la vida social.

38 Este es el nivel de los riesgos que, por su intensidad, entran bajo la érbita de proteccion directa de los derechos a
la vida e integridad personal.

39 Este es el nivel de las violaciones a los derechos, no ya de los riesgos, a la vida e integridad personal: la muerte, la
tortura, el trato cruel, inhumano o degradante, representan riesgos que ya se han concretado y materializado en la
persona del afectado.
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conocimiento de las autoridades tiene una intensidad suficiente como para ser
extraordinario, el funcionario competente debe analizar si confluyen en él
algunos de los siguientes atributos: especifico e individualizable*®, concreto®,
actual*?, importante®®, serio*, claro y discernible’®, excepcional?,
desproporcionado*’, ademas de grave e inminente ™,

En la actualidad, la tutela del derecho a la seguridad personal se encuentra
positivado en lo consagrado en los articulos 81 de la Ley 418 de 1997, de la Ley
548 de 1999 y en la Ley 782 de 2002, segun las cuales “el Gobierno Nacional —
Ministerio del Interior y de Justicia—, pondra en funcionamiento un programa de
proteccion a personas que se encuentren en situacion de riesgo inminente
contra su vida, integridad, seguridad o libertad, por causas relacionadas con la
violencia politica o ideologica o con el conflicto armado interno”. Asi mismo, en
virtud del Decreto 2816 de 2006 se “disefia y reglamenta el Programa de
Proteccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia”, se
establece que la “poblacion objeto del programa esta constituida por los
dirigentes o activistas de grupos politicos, (especialmente de grupos de
oposicion), de organizaciones sociales, civicas, comunales, gremiales,
sindicales, campesinas, de grupos étnicos, de Derechos Humanos, de poblacion
en situacion de desplazamiento; miembros de la mision médica; testigos de
casos de violacion a los Derechos Humanos y de Infraccion al Derecho
Internacional Humanitario, independientemente de que no se hayan iniciado los
respectivos procesos disciplinarios, penales y administrativos; periodistas y
comunicadores sociales; Alcaldes, Diputados, Concejales, Personeros;
funcionarios o ex funcionarios responsables del disefio, coordinacion o
ejecucion de la politica de Derechos Humanos o de Paz del Gobierno

Nacional™.(...)”

7.4. HECHOS RELEVANTES QUE SE ENCUENTRAN PROBADOS.

HECHO PROBADO

MEDIO PROBATORIO

1. Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), el dia 3 de
marzo de 2015, fue privado de la libertad en virtud de
boleta de detencion No 00211, emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal Con Funciones De Garantias,
por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes; el 26 de agosto de 2015, sali6 a
prision domiciliaria y el 29 de marzo de 2017.

Documental.- Cartilla biografica del
interno (paginas 214 al 216 cuaderno
principal -Expediente digital)

Documental.- Formato de control de
internos del INPEC. (pagina 220
cuaderno principal- expediente digital )

Documental.- Boleta de detencion No.
0211 del 28 de febrero de 2015.(
pagina 222 cuaderno principal-
expediente digital)

40 Es decir que no debe tratarse de un riesgo genérico.

41 Basado en acciones o hechos particulares y manifiestos, y no en suposiciones abstractas.

42 En el sentido que no debe ser remoto o eventual.

43 Que amenace con lesionar bienes o intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo que no puede tratarse de un

riesgo menor.

44 De materializacién probable por las circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable.

45 No debe tratarse de una contingencia o peligro difuso.

46 No se trata de un riesgo que deba ser soportado por la generalidad de los individuos.
47 Teniendo como parametro de comparacion los beneficios que deriva la persona de la situacion por la cual se

genera el riesgo.

48 Corte Constitucional. Sentencias T-719 de 2003; T-496 de 16 de mayo de 2008. Exp.1783291.
49 Corte Constitucional. Sentencia T-496 de 16 de mayo de 2008. Exp.1783291
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Documental.- Tarjeta decadactilar.(
pagina 226 cuaderno principal-
expediente digital )

Documental.- Orden de salida
domiciliaria del 26 de agosto de 2015.(
pagina 233 cuaderno principal —
expediente digital)

2. El 21 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, profirid6 sentencia condenatoria en contra de
Juan Carlos Serrano Diaz (gepd) por el delito de
Tréfico, Fabricaciéon o Porte de Estupefacientes, y
concedié como prision domiciliaria.

Documental.- Sentencia del 21 de
agosto de 2015 (Paginas 48-54
cuaderno principal-expediente digital).

3. El 24 de agosto de 2015, Juan Carlos Serrano Diaz
(gepd), suscribi6 diligencia de compromiso, para
permanecer cumpliendo la pena de prision
domiciliaria en la casa 24 sur No. 4-41 Barrio
Cartagena de Ibagué.

Documental.- Acta de diligencia de
compromiso (pagina 56 cuaderno
principal-expediente digital)

4. Mediante Oficio No. 639 COIBA -AJUR-DIR-1668
del 30 de noviembre de 2015, dirigido al Juzgado
Promiscuo Municipal de Valle de San Juan suscrito
por el Director del Complejo Carcelario vy
Penitenciario, se informé de la visita periodica
realizada por funcionarios del INPEC a Juan Carlos
Serrano Diaz (gepd), en su residencia el 23 de
noviembre de 2015, sin ninguna novedad frente a la
pena de prision domiciliaria que cumplia.

Documental.- Oficio No. 639 COIBA -
AJUR-DIR-1668 del 30 de noviembre
de 2015 (Pagina 245 cuaderno
principal-expediente digital)

5. El 16 de diciembre de 2015, Juan Carlos Serrano
Diaz (gepd), fallecié debido a la herida de bala que
recibié mientras se encontraba en su residencia bajo
medida de aseguramiento de detencion domiciliaria.

Documental.- Informe Pericial de
necropsia No. 2015010173001000516
del 17 de diciembre de 2015 (Pagina 3-
7 cuaderno pruebas demandante-
expediente digital)

Documental.- Registro civil de
defuncion No. 06026469 (pagina 13
cuaderno principal — expediente digital)

Documental.- Reporte de iniciacion
FPJ-1 del 17 de diciembre de 2015,
suscrito por Policia Judicial (Pagina 15
cuaderno pruebas demandante-
expediente digital)

Documental.- Informe ejecutivo FPJ-3
del 17 de diciembre de 2015 (paginas
17-19 cuaderno pruebas demandante-
expediente digital)

Documental.- Informe Investigador de
campo FPJ-11 del 17 de noviembre de
2015 (Paginas 20 al 26 cuaderno
pruebas demandante-expediente
digital)
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Documental.- Entrevista FPJ-14 del 17
de diciembre de 2015 de Yaned Rayo
Rayo (Paginas 31-33 cuaderno
pruebas demandante-expediente
digital)

Documental.- Acta de inspeccion al
lugar FPJ-9 del 17 de diciembre de
2015 (Paginas 39 al 41 cuaderno
pruebas demandante-expediente
digital)

Documental.- Investigador de campo
FPJ-11 del 18 de diciembre de 2015
(Paginas 57 al 58 cuaderno de pruebas
demandante-expediente digital)

Documental.- Informe investigador de
campo FPJ-11 del 26 de enero de 2016
(pagina 63 cuaderno  pruebas
demandante-expediente digital)

Documental.- Entrevista de Yaned
Rayo Rayo del 28 de diciembre de
2015 (Paginas 67 al 69 cuaderno
pruebas demandante- expediente
digital)

6. Mediante Resolucion No. 1218 del 22 de marzo de
2017, el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de COIBA Ibagué, se do de baja por
defuncién a Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.).

Documental.- Mediante Resolucion No.
1218 del 22 de marzo de 2017, el
Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de COIBA Ibagué, se do
de baja por defuncion a Juan Carlos
Serrano Diaz (g.e.p.d.) (Pagina 257
del cuaderno de pruebas demandante-
expediente digital)

7. Mediante auto del 17 de noviembre de 2016,
emitido por el Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad, se declard la extincion de la
pena por el fallecimiento del condenado.

Documental.- Mediante auto del 17 de
noviembre de 2016, emitido por el
Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, se
declard la extincion de la pena por el
fallecimiento del condenado (Paginas
76 al 77 cuaderno de pruebas
demandante-expediente digital)

7.5. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

7.5.1. EL DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico es entendido como la lesion que una persona no tiene el deber juridico
de soportar, y es uno de los presupuestos que estructuran la responsabilidad del Estado,
comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio especial,
trabajos publicos, etc), a tal punto que la ausencia de éste elemento imposibilita el
surgimiento de la responsabilidad endilgada, o que naturalmente significa que se hace
imposible la declaracién de responsabilidad a cargo del Estado.
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Ahora bien, para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia
han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y
personal.

Sobre el tema nos ilustra el profesor Juan Carlos Henao Pérez, que:

“(...) para que se declare la responsabilidad es menester que se presenten en
forma concurrente una falla del servicio, un dafio y una relacién de causalidad
entre uno y otro®. (...) Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la
autoria y a la calificacion moral de la conducta del actor resultara necio e inutil.
(...) De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto
de partida de toda consideracion en la materia, tanto te6rica como empirica, sea
la enunciacion, establecimiento y determinacién de aquel, ante cuya falta resulta
inoficiosa cualquier accion indemnizatoria. (...) El dafio es, entonces, el primer
elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso el estudio
de la misma, por mas que exista una falla del servicio. (...) Primero se ha de
estudiar el dafio, luego la imputacién y, finalmente, la justificacion del porqué se
debe reparar, esto es, el fundamento. (...) El dafio deber ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion. (...) El demandante no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio™*

En relacion con el dafio que origind el presente medio de control, esto es, la muerte de
Juan Carlos Serrano Diaz (gepd) mientras se encontraba bajo medida de aseguramiento
de detencidbn domiciliaria, se aportd: i) Informe pericial de necropsia No.
2015010173001000516 del 17 de diciembre de 2015;%? ii) Registro civil de defuncién No.
06026469°, donde consta como fecha de fallecimiento el dia 16 de diciembre de 2015;
y el ii) certificado de defuncion No. 81413703-8 donde igualmente consta que la fecha de
fallecimiento es el 16 de diciembre de 2015.

En el Informe pericial de necropsia No. No. 2015010173001000516 del 17 de diciembre
de 2015;> del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se consigno,
lo siguiente®®:

“(...) Hipotesis de causa aportada por la autoridad: Proyectil de arma de fuego.

(...) CONCLUSION PERICIAL: hombre adulto identificado como aparece en el
encabezado del informe pericial, quien recibe heridas mdultiples en la espalda y
miembros inferiores, que le generan hipovolemia y neumotorax, lesiones que
producen la muerte en forma rapida. Los hallazgos de necropsia muestran
lesiones pulmonares, hepaticas del rifion y de vasos axilares lado izquierdo, que
genera importante hemotérax. Los impactos fueron producidos por la cara
posterior del cuerpo con tendencia de derecha a izquierda en sentido inferior
superior, la lesion abrasiva descrita en regién superior del hipocondrio izquierdo
sugiere que este impacto lo recibe estando en contacto con superficie firme y
agregado a lo observado. (...)”

Asi las cosas, se tiene acreditado el dafio en el presente caso, esto es, i) la muerte de

50 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de septiembre de 1993, C. P.: Daniel Suarez Hernandez,
exp.: 8298

51 HENAO PEREZ, Juan Carlos. El Dafio Anélisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés. Ed. Universidad Externado de Colombia. 2010. Pags. 35 — 40.

52 paginas 3-7 cuaderno pruebas demandante

53 Ver pagina 13 cuaderno principal — expediente digital

54 P4ginas 3-7 cuaderno pruebas demandante

55 Visto en los folios 3-8 cuaderno pruebas demandante — expediente digital
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Juan Carlos Serrano Diaz (gepd); y el ii) dafio sufrido por sus familiares, dado que se
aportaron al proceso los registros civiles de nacimiento de los demandantes que dan
cuenta del parentesco existente con la referida victima directa.

7.6. IMPUTACION Y CASO CONCRETO

En el sub judice la parte actora pretende que se declare a la Nacion— Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacion y el INPEC, responsables administrativa y
patrimonialmente por los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida en relacion
causados por la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), el dia 16 de diciembre de
2015, quien se encontraba en detencion domiciliaria en el municipio de Ibagué — Tolima.

El Juzgado de instancia negé las pretensiones, tras considerar que, no obran pruebas
dentro del plenario de las cuales se pueda imputar una falla en la prestacion del servicio
a las entidades demandadas, toda vez que la muerte de Juan Carlos Serrano Diaz
(g.e.p.d.) se presentd por el hecho exclusivo y determinante de un tercero que no ha
guedado identificado ni siquiera dentro de la investigacion penal que se adelanta en la
Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, la demandante en su escrito de apelacion indico que el argumento del juez
de instancia es contradictorio, porque si el interno es ultimado mientras cumple su
detencion intramural, por ser estricta la sujecion sus familiares si tendrian derecho a que
se les repare el dafio o agravio, mientras que si dicho evento ocurre en detencion
domiciliaria, por ser menos estricta los familiares del occiso no tienen ninguna posibilidad
de resarcimiento; sin embargo, el interno siempre se encontrara bajo la sujecion de la
administracion encargada de su custodia y vigilancia, por ello, las entidades encargadas
responderan por los dafos ocasionados al interno, maxime cuando este se encontraba
cumpliendo a cabalidad sus obligaciones y deberes a los cuales se habia comprometido.

Que a la victima no se le brindo el cuidado que requeria para que no se atentara contra
su vida en su lugar de residencia, pues, es de publico conocimiento que quien se
encuentra privado de la libertad con detencion domiciliara esta bajo la orbita y custodia
de las aqui demandadas; y que se deben analizar las obligaciones contenidas en el
Caodigo Nacional Penitenciario y Carcelario que establece los deberes de vigilancia,
custodia y cuidado por parte de la administracion en relacion con los internos y, en
general, con las personas que por uno u otro motivo se encuentran en dichos centros de
reclusién o cumpliendo su condena en el lugar de domicilio.

De lo probado en el proceso, se tiene:

e Juan Carlos Serrano Diaz (qepd), el dia 3 de marzo de 2015, fue privado de la
libertad en virtud de boleta de detencion No 00211, emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal Con Funciones De Garantias, por el delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes; el 26 de agosto de 2015, salié a prision
domiciliaria y el 29 de marzo de 2017, fue dado de baja por defuncién, segun los
siguientes documentos:

- Cartilla biogréafica del interno.>®

- Formato de control de internos del INPEC.®’

- Boleta de detencion No. 0211 del 28 de febrero de 2015.%8
- Tarjeta decadactilar.>®

56 Ver paginas 214 al 216 cuaderno principal -Expediente digital.
57 Ver pagina 220 cuaderno principal- expediente digital
58 Ver pagina 222 cuaderno principal- expediente digital
59 Ver pagina 226 cuaderno principal- expediente digital
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- Orden de salida domiciliaria del 26 de agosto de 2015.%°

El 21 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué, profiri6 sentencia condenatoria en contra de Juan
Carlos Serrano Diaz (gepd) por el delito de Tréafico, Fabricacibn o Porte de
Estupefacientes, y concedié como prisién domiciliaria., asi:5?

“(...) PRIMERO: Condenar a Juan Carlos Serrano Diaz de condiciones civiles y
personales conocidas en el proceso a las penas principales de cuarenta y ocho
(48) meses de prisibn y multa de sesenta y dos (62) smimv como cémplice
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o porte de
estupefacientes, art. 376-3 del CP.

La multa, se impone a favor de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para lo cual se oficiara a los sefiores Jueces de ejecuciones
fiscales. (...)

QUINTO: Conceder unicamente la prision domiciliaria al procesado como padre
cabeza de familia, tal y como se dijo en precedencia. (...)”

El 24 de agosto de 2015, Juan Carlos Serrano Diaz (qepd), suscribio diligencia de
compromiso, para permanecer cumpliendo la pena de prision domiciliaria en la
casa 24 sur No. 4-41 Barrio Cartagena de Ibagué, en la que consta:®?

“(...) paralo que debera comprometerse a cumplir con las siguientes obligaciones:

1. Permanecer en el sitio de PRISION DOMICILIARIA casa 24 sur No. 4-41 B/

Cartagena Ibagué TEL. 2664918.

No cambiar de residencia sin previa autorizacion del funcionario judicial que vigile
el cumplimiento de la pena.

Que dentro del término que se le fije sean reparados los dafios ocasionados con
el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo, salvo que demuestre insolvencia
economica.

(..

Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir /as
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del INPEC, para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria y las adicionales que impusiera el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segquridad.”

Mediante Oficio No. 639 COIBA -AJUR-DIR-1668 del 30 de noviembre de 2015,
dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Valle de San Juan suscrito por el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario, se informé de la visita periddica
realizada por funcionarios del INPEC a Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), en su
residencia el 23 de noviembre de 2015, sin ninguna novedad frente a la pena de
prision domiciliaria que cumplia.®®

60 Ver pagina 233 cuaderno principal — expediente digital
61 Ver pagina 48-54 cuaderno principal-expediente digital.
62 Ver pagina 56 cuaderno principal-expediente digital.

63 Ver pagina 245 cuaderno principal-expediente digital
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e EIl 16 de diciembre de 2015, Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), fallecié debido a la
herida de bala que recibié6 mientras se encontraba en su residencia bajo medida
de aseguramiento de detencion domiciliaria, conforme a lo siguiente:

- Informe Pericial de necropsia No. 2015010173001000516 del 17 de diciembre
de 2015, en el que se concluyé®4:

“(...) Hipotesis de causa aportada por la autoridad: Proyectil de arma de fuego.

(...) CONCLUSION PERICIAL: hombre adulto identificado como aparece en el
encabezado del informe pericial, quien recibe heridas multiples en la espalda y
miembros inferiores, que le generan hipovolemia y neumotérax, lesiones que
producen la muerte en forma rapida. Los hallazgos de necropsia muestran
lesiones pulmonares, hepéticas del riidn y de vasos axilares lado izquierdo, que
genera importante hemotérax. Los impactos fueron producidos por la cara
posterior del cuerpo con tendencia de derecha a izquierda en sentido inferior
superior, la lesion abrasiva descrita en region superior del hipocondrio izquierdo
sugiere que este impacto lo recibe estando en contacto con superficie firme y
agregado a lo observado. (...)”

- Registro civil de defuncién No. 060264696°

- Certificado de defuncion No. 81413703-8 donde igualmente consta que la
fecha de fallecimiento es el 16 de diciembre de 2015.

- Reporte de iniciacion FPJ-1 del 17 de diciembre de 2015, suscrito por Policia
Judicial, en el que se consign®e:

“(...) Enlace SIJIN informa que en la morgue del hospital Federico Lleras Acosta
sede Limonar, se encuentra cuerpo sin vida de sexo masculino, al cual le
propinaron cinco disparos. el cual respondia al nombre de JUAN CARLOS
SERRANO DIAZ, C.C 93.452.117, hechos ocurridos en la carrera 21 sur# 4-41
del barrio Cartagena, sin mas datos.”

- Informe ejecutivo FPJ-3 del 17 de diciembre de 2015:%7

“(...) Fecha de comision de los hechos: 2015-12-16 21:30 (...) Manifiesta la
victima que su esposo fue ultimado a disparos dentro de su vivienda al dia 16-
cir-15 a las 21:30 horas por un sujeto el cual estuvo en su tienda horas antes
de los hechos”

- Acta de inspeccion al lugar FPJ-9 del 17 de diciembre de 2015.8

“(...) Alllegar al lugar de los hechos nos encontramos con una persona de sexo
masculino tirada boca abajo al interior del inmueble rodeada por familiares y
vecinos del sector donde entre ellos trasladan al herido al parecer por arma de
fuego al hospital Federico lleras del limonar en un vehiculo taxi del cual no se
tiene datos, de inmediato se evacua la gente del interior de la casa y se
acordona el lugar de los hechos”

64 Ver 3-7 cuaderno pruebas demandante-expediente digital

65 Ver pagina 13 cuaderno principal — expediente digital

66 Ver pagina 15 cuaderno pruebas demandante-expediente digital

67 Ver paginas 17-19 cuaderno pruebas demandante-expediente digital
68 Ver paginas 39 al 41 cuaderno pruebas demandante-expediente digital
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- Investigador de campo FPJ-11 del 18 de diciembre de 2015:%°

“(...) EL DIA 17-12-2015, SIENDO LAS 11:30 A.M. HACE PRESENCIA LA
SENORA YANED RAYO RAYO, IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 65.634.233 DE IBAGUE, CON EL FIN DE REALIZAR
DILIGENCIA DE RETRATO HABLADO, UNA VEZ PRESENTE SE LE
INFORMA LA CLASE DE DILIGENCIA A REALIZARSE, ENTERADO SE LE
PRACTICA LA RESPECTIVA ENTREVISTA COGNOSITIVA, CON
RELACIONA LOS HECHOS INVESTIGADOS, HACIENDO UN RELATO
ABIERTO DE DONDE SE LOGRA RESCATAR LOS MAYORES RASGOS
FISONOMICOS DE LA PERSONA QUE COMETIO EL DELITO.
ELABORANDO CON ELLO UNO (01) RETRATO HABLADO RADICADO”

- Informe investigador de campo FPJ-11 del 26 de enero de 2016:°

“(...) Siendo las 08:30 horas del dia 28 de diciembre del afio 2015. Se recepciond
diligencia. De entrevista a la comparfera sentimental del hoy fallecido JUAN
CARLOS SERRANO DIAZ, quien responde al nombre de VANEO RAYO RAYO,
persona que sobre los hechos materia de investigacion adujo acordarse que para
el dia miércoles 16 de diciembre del afio 2015 dia en que acaecieron los mismo
recuerda que a su establecimiento comercial llegaron dos sujetos con actitud
sospechosa siendo aproximadamente las 03:00 de la tarde, tales sujetos
ingresaron a comprar alimentos para comer en ese lugar, quienes luego de
efectuada dicha compra se acomodaron en la acera frente al inmueble de la
entrevistada, al costado de la propiedad de su vecino JOSE DEL CARMEN PRADA
BUENO, con quien escucho a los dos sujetos conversar y hasta reir por lo que
asevera percibié confianza entre los mismos considerando que eran conocidos
entre si. transcurriendo todo de manera normal hasta llegada las 10:00 de la noche
momento en que llego a su tienda uno de los sujetos que recordd haber atendido
sobre las 03:00 de la tarde, pero para esa oportunidad recuerda que vestia de una
chamarra de tono oscuro portando para ese entonces la capucha de la chamarra,
situacion por la que la entrevistada, asegura haber sentido temor, sin embargo el
sujeto que ingreso se dirigié a ella y pidio le vendiera una gaseosa y dos vasos,
luego de efectuada dicha transaccion el sujeto se retird de la tienda, dirigiéndose
a la puerta que da el ingreso a la sala del inmueble por lo que luego de percatarse
de dicha situacion solo admite recordar tres o cuatro detonaciones las cuales
relaciond con disparos, pero debido a que para ese momento VANEO, se
encontraba dentro de su tienda solo observa el momento en que su compafiero
sentimental JUAN CARLOS SERRANO cae al suelo; de otra parte a la
entrevistada, se le indago sobre las caracteristicas fisicas del autor de la conducta
punible, caracteristicas que fueron suministradas sin inconveniente alguno y de los
cuales manifestd que tanto en horas de la tarde como en horas de la noche se
movilizaban a pie; con relacién a las personas que fueron testigos, de los hechos
informé la entrevistada, que para el momento en que el sujeto fue atendido se
encontraba su "compadre" JOEL PEREZ, quien para ese momento se encontraba
en la entrada de su negocio (...)"

- Entrevista de Yaned Rayo Rayo del 28 de diciembre de 2015:"*
“(...) El dia de hoy vengo con el fin de aportar mas informacion sobre los hechos

en los que resulto siendo asesinado mi esposo JUAN CARLOS SERRANO DIAZ,
hechos que acontecieron el dia 16 de diciembre del presente afio siendo
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aproximadamente las 10:00 de la noche, la informaciéon que yo deseo suministrar
consiste en que para el dia en que asesinaron a mi esposo recuerdo que a mi casa
llegaron dos sujetos siendo aproximadamente las 03:00 de la tarde con el fin de
comprar dos tajadas de salchichdén, dos panes y una gaseosa, estos sujetos tenian
un comportamiento muy sospechoso teniendo en cuenta que a ellos dos yo nunca
los habia visto en el sector y no fue tanto eso lo que me parecié sospechoso si no
como se comportaban extrafios al momento de yo atenderlos, pues cuando les
pregunte en que les podia servir ellos no sabian que pedir y mientras pensaban yo
me daba cuenta como ellos miraban y analizaban todo alrededor luego de que
pidieran los productos que ya mencione ellos me cancelaron y posteriormente se
ubicaron sentados sobre el andén frente a mi casa, pero mas hacia el costado cerca
a la casa de JOSE DEL CARMEN PRADA BUENO, para ese momento o estaba
muy preocupada sin embargo la preocupacion a mi se me fue al momento de yo
escuchar que los dos tipos conversaban con JOSE DEL CARMEN, y al parecer
entre ellos habia confianza pues al punto de yo escuchar reir a carcajadas a JOSE
DEL CARMEN, mientras hablaba con los dos sujetos, por haberme dado cuenta
de esto me relaje y me fui para la sala sin percatarme del momento en que los
sujetos se fueron o dejaron de hablar con JOSE DEL CARMEN, luego de esto todo
transcurria de manera normal hasta llegada las 10:00 de la noche
aproximadamente que llego a la tienda uno de los sujetos de los que yo mencione
haber atendido en mi tienda sobre las 03:00 de la tarde, este sujeto cuando llegd a
la tienda llevaba puesto una chamarra de color azul oscuro y tenia la capota de esa
chamarra, situacion por la que senti mucho miedo, luego de ingresar a mi tienda lo
gue luego ese hombre pidid una gaseosa y dos vasos, los cuales sin yo perderlo
de vista le pase ya que siendo franca yo no quise darle la espalda a él pues pensé
gue me iba hacer algo a mi, luego de que yo le diera a ese hombre la gaseosa y
los dos vasos, este me dio las gracias y se sali0 de la tienda tomando direccion
hacia la puerta que da el acceso a mi casa, y tan pronto ese sujeto toma esa
direccidn escuche tres o cuatro disparos y como yo estaba dentro de la tienda solo
alcanzo a observar a mi marido JUAN CARLOS, caer al suelo en la sala de nuestra
casa, eso fue lo que paso; (...)”

e Mediante Resolucion No. 1218 del 22 de marzo de 2017, el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario de COIBA Ibagué, se do de baja
por defuncién a Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.).”

e Mediante auto del 17 de noviembre de 2016, emitido por el Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, se declaro la
extincién de la pena por el fallecimiento del condenado.”

De acuerdo a lo probado, se puede inferir que sobre Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.)
existia una pena de prision domiciliaria en su lugar de residencia casa 24 sur No. 4-41 B/
Cartagena Ibagué, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de lbagué, dentro de un proceso penal que culmind con sentencia
condenatoria el dia 21 de agosto de 2015; sin embargo, este fue victima de un ataque
con arma de fuego en su residencia lugar a donde cumplia la pena de prision domiciliaria
y que dio lugar a su fallecimiento.

Dados los hechos probados que anteceden, es dable precisar que, en este asunto no se
trata de establecer una relacion de especial sujecion que haga imputable el dafio
antijuridico bajo criterios de responsabilidad objetiva, pues, como se observé, para el
momento de los hechos la victima no se encontraba recluida en el centro penitenciario o
carcelario, sino gue gozaba de prision domiciliaria, lo cual hace que la relacion de especial
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sujecién con el Estado, se vea un poco morigerada, al punto que el INPEC, entidad
encargada de vigilar el cumplimento de este tipo de medidas solo realice visitas
periddicas a quienes gozan de este tipo de medidas.

Por tanto, es necesario revisar si las autoridades demandadas incurrieron en alguna falla
en el servicio que diera lugar al dafio alegado, esto es, el fallecimiento de Juan Carlos
Serrano Diaz (g.e.p.d.), quien se encontraba en prision domiciliaria en su lugar de
residencia.

Frente a la Rama judicial, se debe advertir que la autoridad judicial que impuso la pena
de prisién domiciliaria dentro del proceso penal en contra de Juan Carlos Serrano Diaz
(g.e.p.d.), fue el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, luego de la aprobacion de un preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el
procesado, sin que dentro de dicha etapa procesal, se haya solicitado ante este
funcionario judicial por parte de la defensa o el mismo procesado algun tipo de proteccion
especial para este ultimo, y que pudiera tomar como medida de direccién del proceso,
por lo que los jueces que desarrollaron el proceso penal, se limitaron a cumplir con sus
funciones, las cuales se encuentran contenidas en las siguientes normas:

“(...) ARTICULO 138. DEBERES. Son deberes comunes de todos los
servidores publicos, funcionarios judiciales e intervinientes en el proceso penal,
en el ambito de sus respectivas competencias y atribuciones, los siguientes:

1. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

2. Respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes
intervienen en el proceso.

3. Realizar personalmente las tareas que le sean confiadas y responder por el
uso de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes
gue pueda impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad
gue le incumbe por la que le corresponda a sus subordinados.

4. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funcién, aun después
de haber cesado en el ejercicio del cargo.

5. Atender oportuna y debidamente las peticiones dirigidas por los intervinientes
dentro del proceso penal.

6. Abstenerse de presentar en publico al indiciado, imputado o acusado como
responsable.

7. Los demas establecidos en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y
en el Codigo Disciplinario Unico que resulten aplicables.

ARTICULO 139. DEBERES ESPECIFICOS DE LOS JUECES. Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo anterior, constituyen deberes especiales de los
jueces, en relaciéon con el proceso penal, los siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos, mediante el
rechazo de plano de los mismos.
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2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas correccionales
atribuidos por este cédigo y deméas normas aplicables, con el fin de asegurar la
eficiencia y transparencia de la administracion de justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas que afecten los derechos
fundamentales del imputado y de los demas intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias para lo cual no podréa
abstenerse so pretexto de ignorancia, silencio, contradiccion, deficiencia,
oscuridad o ambigtiedad de las normas aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido con las normas referentes a los
derechos y garantias del imputado o acusado y de las victimas. (...)

De esta manera, se aprecia que el funcionario judicial que intervino en el proceso penal,
cumplio con las funciones que tenia a su cargo, sin que la parte actora lograra demostrar
gue su actuar dio lugar al dafio alegado, pues, no se evidencia que durante el proceso
penal o la imposicion de la prision domiciliaria, se puso en conocimiento por parte del
imputado, acusado o su defensor, la necesidad de implementar medidas de proteccion
por peligro o riesgo en contra de su vida, sin que entonces sea posible endilgar una
responsabilidad a la rama judicial, pues, el actuar de sus funcionarios judiciales en este
asunto fue acorde a la ley y no se le podia exigir para ese momento de su actuacion
procesal tomar medidas de proteccion que no fueron pedidas o solicitadas ante
situaciones de riesgo que no fueron puestas en su conocimiento.

Ahora bien, frente a la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, se debe
indicar que en la Ley 906 de 2004, sus funciones tanto en la etapa previa (concentrada -
legalizacion de captura, formulacidon de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento) y durante el juicio oral al momento exactamente de la audiencia
preparatoria, son:

“ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacion de la imputacion es el acto a
través del cual la Fiscalia General de la Nacion comunica a una persona su
calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias. (...)

ARTICULO 287. SITUACIONES QUE DETERMINAN LA FORMULACION DE
LA IMPUTACION. El fiscal hara la imputacion factica cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida,
se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito
gue se investiga. De ser procedente, en los términos de este cadigo, el fiscal
podra solicitar ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento que corresponda.

(..

ARTICULO 302. PROCEDIMIENTO EN CASO DE FLAGRANCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Cualquier persona podra capturar a quien
sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que realice la captura deberd conducir al
aprehendido inmediatamente o a mas tardar en el término de la distancia, ante
la Fiscalia General de la Nacion.
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Cuando sea un particular quien realiza la aprehension deberd conducir al
aprehendido en el término de la distancia ante cualquier autoridad de policia.
Esta identificara al aprehendido, recibird un informe detallado de las
circunstancias en que se produjo la captura, y pondra al capturado dentro del
mismo plazo a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion.

Si de la informacién suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no
comporta detencion preventiva, el aprehendido o capturado sera liberado por la
Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de comparecencia
cuando sea necesario. De la misma forma se procedera si la captura fuere ilegal.

La Fiscalia General de la Nacién, con fundamento en el informe recibido de la
autoridad policiva o del particular que realizé la aprehension, o con base en los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados, presentara al
aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se pronuncie
en audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehension y las solicitudes de
la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio Publico.(...)

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitara al Juez de Control de
Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la
controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su
apoderado y la defensa, el juez emitira su decision. (...)”

Y en la etapa de juicio oral, las funciones de la Fiscalia General de la Nacion,
especificamente en la audiencia de formulacién de acusacién y preparatoria, son’#:

“ARTICULO 336. PRESENTACION DE LA ACUSACION. El fiscal presentara
el escrito de acusacion ante el juez competente para adelantar el juicio cuando
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la
conducta delictiva existié y que el imputado es su autor o participe. (...)

ARTICULO 339. TRAMITE. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>
Abierta por el juez la audiencia, ordenara el traslado del escrito de acusacion a
las demas partes; concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y
defensa para que expresen oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones
sobre el escrito de acusacion, si no reune los requisitos establecidos en el
articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

Resuelto lo anterior concedera la palabra al fiscal para que formule la
correspondiente acusacion.

El juez debera presidir toda la audiencia y se requerira para su validez la
presencia del fiscal, del abogado defensor y del acusado privado de la libertad,
a menos que no desee hacerlo o sea renuente a su traslado.

74 Ley 906 de 2004
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También podran concurrir el acusado no privado de la libertad y los demas
intervinientes sin que su ausencia afecte la validez.

ARTICULO 355. INSTALACION DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. El juez
declarar4 abierta la audiencia con la presencia del fiscal, el defensor, el
acusado, el Ministerio Publico y la representacion de las victimas, si la hubiere.

Para la validez de esta audiencia sera indispensable la presencia del juez, fiscal
y defensor.

ARTICULO 356. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
PREPARATORIA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> En desarrollo
de la audiencia el juez dispondré:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento
de descubrimiento de elementos probatorios, en especial, si el efectuado fuera
de la sede de la audiencia de formulacion de acusacion ha quedado completo.
Si no lo estuviere, el juez lo rechazara.

2. Que la defensa descubra sus elementos materiales probatorios y evidencia
fisica.

3. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que haran
valer en la audiencia del juicio oral y publico.

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias. En este caso decretara un receso por el término de una (1) hora, al
cabo de la cual se reanudara la audiencia para que la Fiscalia y la defensa se
manifiesten al respecto. (...)”

Por otra parte, el articulo 250 de la Constitucion Politica, frente a las funciones de la
Fiscalia General de la Nacion, dispone:

“(...) ARTICULO 250. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo
No. 3 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La Fiscalia General de la Nacion
esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion
de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticiébn especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiqguen la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecuciéon penal, salvo en los casos
gue establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estar4 sometido al
control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacioén, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de
las victimas.
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El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podré ser, en ningin
caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcién de control de
garantias lo realizara a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes.

(...

7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demas
intervinientes en el proceso penal, la ley fijara los términos en que podran
intervenir las victimas en el proceso penal y los mecanismos de justicia
restaurativa. (...)”

La Ley 938 de 2004, “Por la cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacién.”, vigente para la época de la imposicion de la medida de aseguramiento,
establece:

“(...) ARTICULO 19. La Oficina de Proteccion y Asistencia tiene las siguientes
funciones:

1. Asesorar a la entidad en la definicion de politicas de proteccion y asistencia
social para servidores de la Fiscalia, victimas, jurados, testigos y demas
intervinientes en el proceso penal.

2. Organizar, en coordinacion con las Direcciones Nacionales de Fiscalias y
Cuerpo Técnico de Investigacion, con el apoyo de los organismos de seguridad
del Estado, la proteccion de victimas, testigos, jurados, servidores e
intervinientes, en las investigaciones y procesos que sean de conocimiento de
la Fiscalia. (...)”

Y el Decreto 016 de 2014, “Por el cual se modifica y define la estructura organica y
funcional de la Fiscalia General de la Nacién”, el cual entré en vigencia a partir del 9 de
enero de 2014, dispone:

“...) "ARTICULO 28. DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION Y
ASISTENCIA. La Direcciéon Nacional de Proteccidon y Asistencia cumplira las
siguientes funciones: (...)

2. Dirigir y administrar el Programa de Proteccion a Testigos, Victimas,
Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de la Fiscalia de que trata la Ley 418
de 1997 y las normas que lo modifiquen, adicionen, sustituyan o reglamenten,
para lo cual podra requerir apoyo a la Policia Judicial de la Fiscalia General de
la Nacion.

3. Organizar, en coordinacion con las dependencias competentes de la Fiscalia
General de la Nacion, la proteccion y el desarrollo de programas de asistencia
a victimas, testigos, servidores e intervinientes en las investigaciones y procesos
gue sean de conocimiento de la Fiscalia.

4. Desarrollar, implementar y controlar las medidas de proteccion, asi como los
programas de asistencia integral para las personas que hayan sido beneficiadas
por parte del Programa de Proteccion a Testigos, Victimas, Intervinientes en el
Proceso y Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion. (...)”
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Es decir, que la Fiscalia General de la Nacion, puede disponer de medidas de proteccion
para quienes intervienen en un proceso penal, entendiéndose también al procesado,
imputado, acusado, o sindicado; sin embargo, dentro del proceso tampoco se evidencia
que la Fiscalia haya incurrido en una falla en el servicio frente a la implementacion de
medidas de proteccidn en el proceso, pues, no existe prueba alguna que permita inferir
que a dicha entidad le fueron solicitadas medidas de proteccion y esta omitié
implementarlas, o que tenia conocimiento de algun riesgo o peligro sobre la integridad de
Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), que requiriera de medidas de proteccién especial o
gue este las haya solicitado y se le hayan negado u omitido, ya que solo se logré apreciar
gue se tratoé de un proceso penal que se estaba desarrollando bajo la ritualidad de la ley
906 de 2004, en la que en ente fiscal participé6 conforme a sus funciones, sin que se le
pueda exigir haber tomado una medida de proteccién porque se reitera, no hay prueba
de que ello era necesario, 0 que el imputado lo solicité o puso en conocimiento un posible
riesgo o amenaza.

Por tanto, no se le puede atribuir o exigir a la Fiscalia General de la Nacion medidas
frente a situaciones que desconoce, siendo obligacion de la parte actora probar que puso
en conocimiento el riesgo, y aun cuando la Fiscalia conocia de un inminente peligro en
el que estaba Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), no tomoé las medidas necesarias; lo
cual no ocurrio.

Ahora, frente a la responsabilidad del INPEC, se debe indicar que pese a que el apelante
le endilga responsabilidad por la muerte de la victima directa, al asegurar que se
encontraba bajo su Orbita y custodia, lo cierto es que, dicha institucion no tenia la
obligacion de vigilar de manera permanente y constante al detenido, sino que su vigilancia
se limitaba a visitas periddicas o control periédico, como lo dispone el articulo 38C Ley
599 de 2000, y como quedo consagrado en el acta de compromiso.

La Ley 599 de 2000, dispone frente al control de la pena de prision domiciliaria, lo
siguiente:

“ARTICULO 38C. CONTROL DE LA MEDIDA DE PRISION
DOMICILIARIA. <Articulo adicionado por el articulo 24 de la Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> El control sobre esta medida sustitutiva sera
ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con apoyo
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periddicas a la residencia del condenado y le
informara al Despacho Judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena.

Con el fin de contar con medios adicionales de control, el Inpec suministrara la
informacion de las personas cobijadas con esta medida a la Policia Nacional,
mediante el sistema de informacion que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO. La persona sometida a prisién domiciliaria sera responsable de
su propio traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los
casos requerira de autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.”

En este caso se prob6 que el INPEC realizd las visitas periddicas asi, se acreditd
mediante el Oficio No. 639 COIBA -AJUR-DIR-1668 del 30 de noviembre de 2015, dirigido
al Juzgado Promiscuo Municipal de Valle de San Juan suscrito por el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario, se inform6 de la visita peridédica realizada por
funcionarios del INPEC a Juan Carlos Serrano Diaz (gepd), en su residencia el 23 de
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noviembre de 2015, sin ninguna novedad frente a la pena de prision domiciliaria que
cumplia.”™

Es decir, que el INPEC, cumplié con la funcién de ejercer el control periodico a la medida
de seguridad de prision domiciliaria impuesta a Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), como
lo dispone el articulo 38C de la Ley 599 de 2000.

Cabe advertir, que ante una situacion de riesgo 0 amenaza de un detenido, las
autoridades pueden disponer de medidas de proteccion y vigilancia necesarias para
garantizar sus derechos; pero se reitera que es necesario que estas conozcan la situacion
de riesgo 0 amenaza, para desplegar acciones, lo cual no ocurrié en este caso, pues, no
se acredito que las demandadas tenian conocimiento del riesgo y aun asi no desplegaron
accionantes al respecto, por el contrario, se evidencia que actuaron conforme a las
funciones que le son asignadas por la ley ante un caso en el que no se probd la necesidad
de implementar medidas adicionales de proteccion.

El consejo de Estado, al respecto ha indicado’®:

“(...) Finalmente se encuentra acreditado que el sefior Jahn Carlos Roa, fue
asesinado el 18 de enero de 2002, cuando cumplia la ejecucion de la sancion
penal bajo el beneficio de la prision domiciliaria, momento en que un grupo de
sujetos armados lo sustrajeron de su casa y, posteriormente, fue hallado su
cadaver, con relacion a lo cual s6lo obran como prueba dentro del plenario los
testimonios rendidos por Daniel Alejandro Pérez Suarez y Suleima Amparo
Pacheco Cano.

(..

Dados los hechos probados que anteceden, la primera precisidon que conviene
hacer es que, en el caso de autos no se trata de establecer una relacion de
especial sujecidbn que haga imputable el dafio antijuridico bajo criterios de
responsabilidad objetiva, pues, como se observo, para el momento de los
hechos la victima no se encontraba recluida en el centro penitenciario o
carcelario, sino que gozaba del beneficio de prisibn domiciliaria, en razén a lo
cual el INPEC no tenia la obligacion de vigilar permanente ni constantemente al
sentenciado, sino que su vigilancia se limitaba a visitas periodicas, como lo
disponia, para la época de los hechos, el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y
expresamente lo previo el Juez de Ejecucién de Penas en la providencia que
ordend la sustitucion de la medida de privacion de la libertad.

Cabe resaltar que en la sentencia de primera instancia se tuvo en cuenta lo
establecido por el articulo 29 A de la ley 65 de 1993, “ejecucion de la prision
domiciliaria”, en el que se enumeran los deberes del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC frente a la prision domiciliaria, sin embargo,
dicho articulo es una adicion al Codigo Penitenciario y Carcelario que tuvo lugar
mediante el Decreto Nacional N° 2636 de 2004, norma posterior a la fecha de
ocurrencia de los hechos, por lo que no seréa tenida en cuenta en esta instancia.

De esta manera, la Sala prevé que los criterios normativos vigentes para la fecha
de los hechos unicamente exigian al INPEC la realizacion de visitas peridédicas

5 Ver pagina 245 cuaderno principal-expediente digital

76 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C; Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota, D.C., Cinco (05) De Julio De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacién Numero:
54001-23-31-000-2004-00036-01(42120)
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a la residencia del sentenciado para corroborar que el mismo cumpliera su
condena de conformidad a los compromisos adquiridos frente a la prision
domiciliaria, y que de presenciarse conductas adversas se reportaran al juez de
ejecucion de penas, para que tomara las acciones correspondientes.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que, ante una situacién de riesgo o
amenaza tanto el INPEC como las otras autoridades publicas dispusieran las
medidas de proteccion y vigilancia necesarias para garantizar los derechos
fundamentales del sentenciado, principalmente, el derecho a la vida y a la
integridad psicofisica, asi como el derecho a la seguridad personal, tal cual se
especificd en la ratio decidendi conceptual de esta providencia.

En este sentido se dijo que las autoridades publicas se encuentran en la
obligacién de analizar y calificar los riesgos puestos bajo su conocimiento
y adoptar todas las medidas que permitan garantizar la seguridad personal
de las victimas, pero tal exigencia requiere la configuracion de un
elemento de caracter subjetivo, cual es el conocimiento por parte de las
autoridades de la situacion de riesgo 0 amenaza, pues resultaria
inverosimil exigir a las autoridades la adopcion de medidas especiales de
proteccion y vigilancia frente a quien no se encuentra en situacion de
peligro o amenaza. (negrilla fuera de texto)

A la sazon, cabe resaltar que en el sumario no obra prueba alguna que permita
establecer la existencia de amenazas previas en contra de la persona de Jahn
Carlos Roa Suarez y, mucho menos, que dichas situaciones hayan sido
informadas o conocidas por el INPEC u otra autoridad publica; por el contrario,
respecto de la actuacion del INPEC, (...)”

De esta manera, una vez revisado el plenario se advierte, que no obra prueba alguna que
permita establecer que Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.) inform6 al INPEC o a las
autoridades aqui demandadas de posibles amenazas en contra de su vida o integridad,
gue permitieran exigir a estas el despliegue de medidas tendientes a garantizar la
proteccion requerida y que aun asi no lo hayan hecho; pues, se reitera las demandadas
se limitaron a cumplir las funciones que le correspondian conforme al desarrollo del
proceso penal, sin que se les advirtiera de circunstancias que dieran lugar a brindar una
proteccion especial a la aqui victima (imputado).

En conclusion, en este asunto, las demandadas actuaron conforme a las funciones que
le son atribuidas por la ley, sin que exista prueba de una falla en el servicio que haya
dado lugar al dafio alegado, pues, no se acreditd que existian amenazas previas en
contra de Juan Carlos Serrano Diaz (g.e.p.d.), y que estas eran conocidas por las
demandadas, sin que se les pueda exigir entonces, a estas autoridades adoptar medidas
especiales de proteccion y vigilancia frente a quien no demuestra estar en situacion de
peligro o amenaza.

Por lo tanto, se confirmara la sentencia apelada, en el sentido de negar las pretensiones
de la demanda.

8. DE LA CONDENA EN COSTAS

El CPACA en el articulo 188 sefiala que en la sentencia se dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que este compilado fue derogado por el
Cddigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso para la
liquidacioén y ejecucion de las agencias en derecho.
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La parte actora apeld lo relacionado a la condena en costas, con el argumento para hacer
compatible el C.G.P. con el C.P.C.A., conforme al articulo 306 se debe interpretar el
articulo 188, no como el deber objetivo de condenar a la parte vencida en el proceso
contencioso administrativo sino como el derecho a acudir al juez natural sin la amenaza
de ser condenado en costas si pierde el proceso; por lo que solicitd no condenar en
costas a la parte vencida porque no existe prueba que la justifique.

Frente a la inconformidad antes mencionada, se debe indicar que no es de recibo que en
esta jurisdiccion en materia de imposicion de costas se aplica el Cédigo General del
Proceso, toda vez que, del mismo articulo 188, antes referido, se desprende que se hace
tal remision solo en lo que respecta a su liquidacion y ejecucion.

En sentencia proferida el 1° de abril de 2016 emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso con radicado
7001-23-33-000-2013-00065-01 promovido por el sefior Ramiro Antonio Barreto Rojas
contra la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, se enfatizo en que el Juez Contencioso Administrativo no esta atado a
los postulados dispuestos en el articulo 365 del CPG para la imposicion de costas. Sobre
el particular la sentencia en comento reza:

“(...) a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial,
de familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre
es objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-
administrativo elaborar un juicio de ponderacidén subjetiva respecto de la
conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la medida, que
limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion
razonable de la norma. (Subrayado fuera del texto)”

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la misma Corporacion, en
sentencia del 18 de agosto de 2018 dentro del proceso con radicado 73001-23-33-000-
2014-00723-01, sostuvo:

“(...) esta Sala considera que la referida normativa (se refiere al articulo 188 del
CPACA) deja a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas,
ya que para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y
comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le
fueron desfavorable a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe

(..)

En este orden, la imposicibn de costas comporta un analisis subjetivo del juez
contencioso limitado solo por juicios de ponderacion que pueden ir desde la temeridad
hasta el cambio de precedente jurisprudencial, pasando por criterios de orden econémico,
entre otros.

Ahora, de acuerdo a la providencia apelada el Juez condend en costas a la parte
demandante, lo cual resulta razonable puesto que las entidades demandadas debieron
desplegar todo un proceso judicial para ejercer su derecho de defensa y contradiccion
dentro de este proceso.

Asi las cosas, se insiste que no le asiste razén al recurrente respecto al cargo formulado
frente a la condena en costas. Ahora, vale aclarar que respecto al monto de las agencias
en derecho no se emite pronunciamiento alguno en razén a que no fue objeto de
reproche; es decir, que se confirma la condena en costas impuesta en primera instancia.
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Por lo anterior, se condenara a la parte demandante en las costas de segunda instancia
siempre y cuando se encuentre acreditado en el proceso. Para el efecto, se sefialara un
(1) salario minimo mensual legal vigente como agencias en derecho y se ordenara a la
secretaria del a-quo que liquide tales costas, conforme a las reglas mencionadas.

9. OTRAS DECISIONES

La presente providencia serd estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios
electronicos, de acuerdo a lo establecido en la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del26 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, siempre
y cuando se encuentren acreditadas, conforme lo preceptuado el articulo 188 del CPACA,
para lo cual se fija el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, como
agencias en derecho. Por Secretaria del Juzgado de origen se deberan liquidar.

TERCERO. - Una vez en firme, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado Magistrado
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LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado



