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Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 73001-33-33-001-2017-00049-01
Demandante: José Sandalio Alba Diaz y otros
Apoderado: Hernando Cucunub& Olmos
Demandado: Nacion - Rama Judicial
Apoderada: Franklin David Ancinez Luna
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Apoderada: Martha Liliana Ospina Rodriguez
Tema: Privacion injusta de la libertad
ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el fallo
proferido el 23 de octubre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

La parte activa del proceso?! en ejercicio del medio de control de reparacion directa
presentd demanda contra la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se acojan las siguientes declaraciones y condenas.

1.2. Pretensiones

Se declare que las entidades demandadas son patrimonialmente responsables de
los perjuicios -materiales e inmateriales- derivados de la privaciéon injusta de la
libertad que padecieron José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, entre
el 02 de octubre de 2013 y el 11 de septiembre de 2014.

Consecuencia de lo anterior, se condene a las accionadas a pagar a favor de los
aqui demandantes los dafos y perjuicios discriminados, asi: “PERJUICIOS
MORALES SUBJETIVOS”, “PERJUICIOS OCASIONADOS POR DANOS A BIENES
CONSITUCIONALMENTE AMPARADOS: Dafios ocasionados a la honra y buen nombre;
Dafios ocasionados por la ruptura temporal del ntcleo familiar mas cercano”, “PERJUICIOS
OCASIONADOS POR DANOS A LA SALUD’, y “PERJUICIOS MATERIALES: EN LA
MODALIDAD DE LUCRO CESANTE”y “EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE”,
derivados de la privacion injusta de la libertad que padecieron José Sandalio Alba
Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon
Segura y Otoniel Ruiz Yara, entre el 02 de octubre de 2013 y el 11 de septiembre
de 2014.

1 Por intermedio de apoderado.



Se ordene que las sumas dispuestas a favor de los demandantes en el fallo que
ponga fin al proceso se actualicen con base en el IPC; y que causen intereses
moratorios a partir de su ejecutoria.

1.3. Hechos

Las circunstancias facticas expuestas por el apoderado actor con relevancia
respecto a las pretensiones de la demanda son las siguientes:

Narré que el 02 de octubre de 2013, en audiencia preliminar, el juez de control de
garantias impartio legalidad formar y material a la formulacion de imputacion en
contra de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera
Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, por considerarlos
presuntos coautores de los delitos de homicidio en persona protegida y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones en concurso heterogéneo. Al
indiciado Alez Alberto Iseda Salazar también se le imputa el punible de falsedad
ideoldgica en documento publico a titulo de autor. En la misma diligencia ademas
se impuso a los imputados medida de aseguramiento de detencién preventiva en
centro carcelario.

Sefalo que, en la audiencia de formulacion de imputacién, “el Fiscal 77 de la Unidad
de Derechos Humanos, presenté como hechos juridicamente relevantes, que el dia
09-04-2007 a las 04:50 am entre las veredas y Gaverales y San Isidro, del
Corregimiento de Tres Esquinas, Municipio de Cunday Tolima, donde fue muerto
con arma de fuego quien en vida se identific6 como ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, por un grupo de militares de una seccién de la Compafiia Escorpion,
del Batallon de Contraguerrillas No. 6 Pijaos, de la Sexta Brigada del Ejército
Nacional con sede en Ibagué - Tolima, unidad que estaba al mando del Actor ALEZ
ALBERTO ISEDA SALAZAR, actuacion que en su momento considero la fiscalia
como un ‘falso positivo”, realizado por los actores JOSE SANDALIO ALBA DIAZ,
ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE
HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, toda vez que el Sefior
PABON habia desaparecido el dia 8 de abril de 2007 cerca al municipio de
Chaparral-Tolima y posteriormente fue reportado como integrante del 15 frente de
las farc dado de baja en combate.” (sic).

Indic6 que la Fiscalia para apoyar su argumentacion presentd, entre otros
elementos de prueba: “Inspeccién técnica a cadaver, informe de patrullaje firmado
por el ALEZ ISEDA SALAZAR, Oficio No. 977 con relacién de personal que participé
en los hechos, historia clinica del fallecido ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ,
entrevista de los padres, abuela y hermano de la victima” (sic), sin que con ello se
pudiera demostrar que los privados de la libertad pudieran constituirse en un peligro
para la sociedad o para obstaculizar el proceso, como lo sefial6 el ente acusador en
vulneracion de la presuncion de inocencia.

Menciond que, con fundamento en la decision adoptada en la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento en cita, se libro las boletas de detencion
para José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno,
José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara. Corolario, en la misma fecha se
materializé la privacion de la libertad de los imputados en el centro de reclusion
militar del Batallon de ASPC No. 6 Francisco Antonio Zea.

Refiri6 que en audiencia preliminar llevada a cabo el 27 de diciembre de 2013 la
defensa de los imputados, coadyuvada por el mismo Fiscal 77 de la Unidad de
Derechos Humanos, solicito ante el juez de control de garantias la revocatoria de la
medida de aseguramiento a favor de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda



Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz
Yara, la cual fue denegada “bajo el argumento que no habia cambiado nada desde
la imposicion de la medida de aseguramiento, porgue no habia nuevos elementos
materiales probatorios que soportaran la solicitud”.

Comentd que contra la decision antepuesta se formuld recurso de apelacion, pero
el juez de garantias desconociendo la prevalencia del derecho a la libertad de los
imputados denegl este recurso “declarando supuestamente su inexistencia y
dejando sin la posibilidad a los actores que su recurso fuera estudiado por el
superior jerdrquico y en consecuencia (...) debieron permanecer privados de la
libertad hasta la finalizacion del juicio oral.”

Consigno que el 28 de enero de 2014 la Fiscalia radico escrito de acusacion contra
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno,
José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, como coautores de los delitos de
homicidio en persona protegida y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones en concurso heterogéneo, y al sefior Alez Iseda ademas el delito de
falsedad ideolégica en documento publico. Dijo que por reparto el conocimiento del
asunto le correspondié al Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Ibagué.
Agrego que el escrito de acusacion fue adicionado por el ente acusador el dia 13 de
marzo de 2014.

Aduj6é que, terminado el juicio oral, el 11 de septiembre de 2013 el juzgado de
conocimiento dict6 fallo absolutorio a favor de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto
Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel
Ruiz Yara, por retiro de cargos de la Fiscalia por los delitos de homicidio en persona
protegida, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y falsedad ideoldgica en
documento publico.

Destaco que el Juez 2 Penal del Circuito Especializado de Ibagué libré boletas de
libertad a favor de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegén Segura y Otoniel Ruiz Yara, por lo que,
recuperaron la libertad el dia 12 de septiembre de 2014.

Sostuvo que el apoderado de las victimas en el proceso penal formulé apelacion
conta el fallo absolutorio pero que fue denegado por el juez de conocimiento, por
considerar que carecian de legitimidad para interponerlo. Luego, se formulo recurso
de queja que se declaré desierto.

Anotd que, segun certificacién del centro de reclusion, José Sandalio Alba Diaz,
Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura
y Otoniel Ruiz Yara, estuvieron privados de la libertad por 11 meses y 10 dias,
transcurridos entre el 02 de octubre de 2013 y el 11 de septiembre de 2014.

Revel6 que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera
Moreno, José Horacio Ortegdbn Segura y Otoniel Ruiz Yara, se vieron en la
necesidad de contratar a un abogado que les brindara defensa técnica por valor
$100.000.000, suma que fue asumida por los cinco procesados a prorrata a razén
de veinte millones de pesos $20.000.000 cada uno. También se vieron en la
necesidad de contratar los servicios profesionales de un investigador de campo,
especialista en esta clase de procesos, a quien le pagaron honorarios por valor de
$14.500.000, de la cual le correspondié la suma de $2.900.000 a cada uno.

1.4. Contestacién de la demanda



1.4.1. Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial

El apoderado de la entidad se opuso a las pretensiones y manifesté no constarle
los hechos alli expuestos.

Manifestd que respecto de la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado ha efectuado diversas interpretaciones
partiendo del articulo 90 de la Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria
de la responsabilidad subjetiva, en virtud de la cual, solamente se daba lugar a
dicha responsabilidad cuando la actuacién de los funcionarios judiciales estaba
viciada por el error judicial; pasoé luego a la exigencia de probar la antijuridicidad de
la medida privativa de la libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para
eventos en que la absolucién se realizaba en virtud de las causales del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, luego, se finco la jurisprudencia no en la ilegalidad de la
conducta del agente estatal sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo
se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

Menciona que, en sentencia del 10 agosto de 2015 radicado
5400123100020000183401 (30134), el Consejo de Estado, adopto otra posicion y
cuyo eje estaba enfocado a realizar un andlisis critico del material probatorio
recaudado y asi determinar si los argumentos que sustenta la exoneracion penal,
como podria ser la aplicacion del principio del in dubio pro reo, esconde deficiencia
en la actividad investigativa, de recaudo o valoracion probatorio de las autoridades
judiciales intervinientes, que en ultimas son los que constituyen la razon verdadera
que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

Agrega que la citada providencia sefiala también que si bien el régimen de
responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente
resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente,
es el régimen objetivo del dafio especial; ello no es 6bice para que también
concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado
por falla en el servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el
régimen subjetivo.

Refiere que, no obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es,
en la ratio decidendi del fallo a que se viene haciendo alusién, la Sala Plena de la
Seccién Tercera habilita al juez contencioso administrativo para que en el marco de
su competencia, a la hora de resolver sobre la responsabilidad del Estado en los
casos en que una persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo
de una investigacion Penal, ,y finalmente resulta exonerada penalmente mediante
la expedicion de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision equivalente,
para que realice un analisis critico del material probatorio recaudado y asi
determine si los argumentos que sustentan la exoneracion penal, como podria ser
la aplicacién del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razon verdadera que llevo
a absolver al sindicado o a precluir la investigacién penal a su favor.

Sefala que en el presente asunto la teoria presentada por la fiscalia al inicio del
juicio oral, no encontro respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas
al proceso, por cuanto, ademas tuvo falencias de tipo probatorio que conllevaron a
que el Juez con Funciones de Conocimiento no pudiese emitir sentencia
condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada la participacion
del accionante.



Asegura que el juez de control de garantias que actu6 durante el proceso penal,
cumplio las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, por lo que las audiencias
por el dirigidas fueron las preliminares, momento en el cual no se discute la
responsabilidad penal del imputado, por cuanto el juez con funciones de control de
garantias, trabajo con los elemento probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no
son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de
aseguramiento impuesta al accionante obedecid a principio de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

Agrega que, en la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de
aseguramiento que tuvo a su cargo el Juez de Control de Garantias, con base en
las pruebas aportadas por la Fiscalia, “se podia inferir de manera razonada la
RESPONSABILIDAD del imputado en el delito endilgado, lo que conllevé a la
imposicion de la medida de aseguramiento contra el accionante (Art.308 Ley 906);
por manera que el resultado dafoso, resulta imputable a la actuacion en cita y de
alli que se diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de responsabilidad de
la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal, pues resulta evidente que la
privacion de la libertad del sefior DIEGO FERNANDO LIBERATO ANDRADE,
desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacién del
ente investigador, ,lo que rompe el nexo de causalidad entre .el acto jurisdiccional
de privacion de la libertad y el dafio que se alega como irrogado.”

Menciona que cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe
absolver al procesado no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién
— Rama Judicial, porque la privacion de la libertad tuvo origen en el caudal probatorio
allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no reunio los
requerimientos necesarios para convertirse en plena prueba y que fuese el soporte
de una decision condenatoria.

Sostiene que la decision del juez de conocimiento fue ajustada al principio de
legalidad que debia rodear esta actuacion, al punto que habiendo verificado el
cumplimiento de los requisitos para la estructuraciéon de la causal normativa que
justificaba tal decision, por tratarse de una decisién tipicamente jurisdiccional, puso
fin a la accién penal, dirimiendo de fondo el conflicto y disponiendo la libertad
inmediata de los imputados.

Insiste en que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, de las
cuales, no se obtuvo certeza suficiente para impartir condena, conforme con lo
establecido en la Ley 906 de 2004.

Finaliza, proponiendo las excepciones que denomind inexistencia de perjuicios,
ausencia de nexo causal y la innominada o genérica.

1.4.2. Fiscalia General de la Nacién

El apoderado manifestd oposicion a las pretensiones de la demanda porgue no se
evidencio una actuacion arbitraria, ni mucho menos existio error judicial, ni un
defectuoso funcionamiento de la administracibn, como pretende hacer ver el
demandante en el presente proceso.

Presentd objecion en relacion al monto solicitado por la parte actora frente a los
perjuicios morales, sefialando la independencia del juez contencioso administrativo
para fijar en cada caso, con sustento en las pruebas del proceso y segun su
prudente juicio, el valor de la indemnizacién del perjuicio moral, esto con el fin de



garantizar el desarrollo uniforme de la jurisprudencia, para lo cual el Consejo de
Estado brinda pautas que sirven de referencia a los juzgadores de inferior jerarquia.

Respecto a la indemnizacion por dafio a la vida relacion precisé que, esta clase de
perjuicio puede demostrarse a través de cualquier medio probatorio e incluso puede
darse por acreditado en consideracion a las circunstancias particulares del caso, en
tal sentido, como no obra prueba en el expediente que permita demostrar la
existencia de alteraciones a las condiciones de la existencia de los demandantes
como consecuencia de la privacion de la libertad de que fue objeto José Sandalio
Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio
Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, este concepto también debe denegarse.

Por ultimo, propuso las excepciones que formulé: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD” y “GENERICA”.

1.5. Sentencia de primerainstancia

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida el
23 de octubre de 2019, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERQO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas a la parte actora a favor de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL, fijando
como agencias en derecho el equivalente a 1 salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, el cual debera ser
distribuido en partes iguales entre cada una de las demandadas. (...)”

Para tomar la decision en cita, primero, el a quo indicé que, como quiera que los
hechos objeto de investigacion penal ocurrieron después del 01 de enero del afio
2005, se concluye que el procedimiento penal aplicable al caso era el establecido
en la Ley 906 de 2004, siendo claro que quien ordena la privaciéon de la libertad es
el juez de control de garantias, como quiera que las funciones jurisdiccionales que
permiten privar la libertad de las personas se encuentran en cabeza de la Rama
Judicial y no de la Fiscalia General de la Nacion.

En orden a lo anterior, sefial6 que no podia endilgarse ninguin tipo de
responsabilidad a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, habida cuenta que las
funciones jurisdiccionales de la entidad fueron suprimidas con la expedicién de la
Ley 906 de 2004, quedando exclusivamente a cargo de la Rama Judicial que
profiere las decisiones que puedan afectar los derechos fundamentales de las
personas, por lo cual de llegarse a configurar una privacion injusta de la libertad, la
responsabilidad solamente podria predicarse de esta ultima entidad.

En lo que respecta a la reparacion de los dafios y perjuicios derivados de la
privacion injusta de la libertad, que reclama la parte actora, sefiald que en el
plenario no existen pruebas que demuestren que la imposicion de la medida de
detencion preventiva de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, fuera
injustificada, ya que por el contrario, para la fecha de imposicion de la medida de
aseguramiento existian elementos materiales probatorios que daban lugar a
indicios lo suficientemente razonables para su detencion.



Refirié que, asi las cosas, se aprecia que al momento de imponerse la medida de
aseguramiento obraban elementos materiales probatorios de los cuales se podia
sospechar de la participacion de los hoy demandantes, en los delitos que les fueron
imputados y posteriormente acusados, como lo eran los distintos informes técnicos
y las entrevistas rendidas respecto de los hechos, que evidenciaban la comision de
una ejecucion extrajudicial por parte de miembros del Ejército Nacional, en la zona
gue era custodiada por el grupo conformado por los imputados.

En tal orden, sefialé que el juez de control de garantias solamente actud bajo los
parametros legales para el tipo de delito estudiado, al existir los medios probatorios
suficientes para justificar la imposicion de la medida de aseguramiento, por haberse
adoptado bajo las exigencias juridicas, tanto constitucionales y legales, asi como
las facticas necesarias y concurrentes al momento de su establecimiento.

Apunté que, situacion distinta, es que en una etapa posterior del proceso penal, la
Fiscalia no hubiere realizado las gestiones necesarias acreditar que el cuerpo
encontrado en el lugar de los hechos, correspondiera al del desaparecido
Rosemberg Ramos Rodriguez, victima respecto de la cual se realiz6 la imputacion,
lo que conllevd a la absolucion de José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda
Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz
Yara, pero sin que ello significara la inocencia de los acusados respecto de los
delitos que les fueron enrostrados, al existir serios elementos de juicio que
comprometian su responsabilidad en la comision de delitos, tal como lo dejo
evidenciado el juez de conocimiento.

En razon de lo expuesto, concluyd que no se encuentra razén alguna para declarar
la responsabilidad de la Rama Judicial frente al cargo de privacion injusta de la
libertad, toda vez que no se demostrd que la privacion de la libertad a la que fueron
sometidos José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera
Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, desde el 02 de octubre
de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2014, por el término de 11 meses y 10 dias,
hubiere sido injustificada y conllevara un dafio antijuridico reparable, ya que por el
contrario se traté de una medida adecuada y acorde a las pruebas existentes al
momento de su imposicion.

1.6. Recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia, con base en los siguientes razonamientos:

“(...) Laimposicion de la medida de aseguramiento impuesta el 02-10-2013 no
fue expedida con las formalidades legales y convencionales, contrario a lo
Sefalado por el A-Quo:

(..

El A-Quo no estudio los elementos puestos a su disposicion ni los hechos
presentados en la demanda soportados con pruebas legal y oportunamente
allegadas a la actuacion (...)

El 02-10-2013 la fiscalia 77 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos, solicité audiencia de solicitud de imposicibn de medida de
aseguramiento a los actores JOSE SANDAUD ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO
ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO
ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, dentro del proceso penal
730016000450200780377, ante el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de



control de Garantias de lbagué - Tolima, quien despacho favorablemente la
solicitud de imponer medida de aseguramiento a los actores. (...)

(..)

Si bien es cierto, para apoyar su argumentacion el fiscal 77, presento entre
otros los siguientes elementos de prueba: Inspeccion técnica a cadaver,
informe de patrullaje firmado por el ALEZ ISEDA SALAZAR, Oficio No. 977 con
relacion de personal que participé en los hechos, historia clinica del fallecido
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, entrevista de los padres, abuela y
hermano de la victima; también lo es, que ninguno de ellos se podia constituir
como elemento de conocimiento para demostrar en ese momento, que las
victimas directas en este proceso, pudieran constituirse un peligro para la
comunidad o realizar acciones para obstaculizar el proceso como lo sefialo el
fiscal.

(..)

Se insiste que los elementos presentados en esa audiencia fueron
presentados por el fiscal para condenar desde esa oportunidad procesal a los
actores y asi lo entendio el Juez de Garantias quien actué como “fallador” y
no, para sustentar los motivos por los cuales pedia la medida de
aseguramiento, los cuales no fueron presentados ante el juez, tornando de
esta manera irregular la expedicion de la medida de aseguramiento con la que
se cobij6 a los Actores.

2.1.1 La entidad demandada rama judicial se negd a revocar la medida de
aseguramiento ante solicitud de la defensa con coadyuvancia de la Fiscalia 'y
este aspecto fue soslayado por el A-Quo:

El dia 04-12-2013, el abogado defensor (...) solicité audiencia de revocatoria
de medida de aseguramiento.

La Audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento se realiz6 el 27-12-
2013 en el juzgado 8 Pernal Municipal con Funcién de Garantias de Ibagué y
fue coadyuvaba por el mismo fiscal 77 de la Unidad de Derechos Humanos,

(..

En esta audiencia del 27-12-2013, el Sefior Fiscal 77 argumento la
probabilidad que los actores no habrian sido los que dieron muerte al Sefior
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, sino que otros militares diferentes a los
privados de la libertad fueran los presuntos autores y que para ese momento
no se encontraban presentes los presupuestos para mantener privados de la
libertad (...) y sefialando que la fiscalia queria realizar justicia y no un falso
positivo judicial.

(..

El juez 8 de control de garantias de Ibagué desatendi6 las solicitudes de la
defensa de la fiscalia y resolvié no revocar la medida de aseguramiento, bajo
el argumento que no habia cambiado nada desde la imposicion de la medida
de aseguramiento, porque no habia nuevos elementos materiales probatorios
gue soportaran la solicitud, desconociendo los presentados por la defensay la
coadyuvancia de la fiscalia quien manifestd desde esta etapa procesal dudas
sobre la responsabilidad de los imputados, y aunque el mismo juez sefialé que
cuando hubiese duda respecto de la inferencia de responsabilidad debia
absolverse en favor del procesado para efectos de revocar la medida de
aseguramiento, decidié mantenerlos privados de la libertad.

(..)



Es claro que de conformidad con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, para
que el juez de control de garantias imponga una medida de aseguramiento es
necesario que los elementos materiales probatorios permitan inferir
razonablemente que el imputado puede ser responsable del delito y en este
caso el 27-12-2013 ya no estaba presente esta inferencia.

Claro esta Honorables Magistrados que esta circunstancia trascendental, ni
siguiera fue mencionada por el A-Quo en la Sentencia recurrida por lo que se
solicita respetuosamente que en su decision sea tenida en cuenta, porque ni
mas ni menos a la luz de la jurisprudencia en la que se fundamento el A-Quo,
si esta demostrado el dafio antijuridico causado a mis defendidos, pues
solicitada la revocatoria de la medida esta se mantuvo sin satisfacer los
requisitos de ley.

(...)

2.1.3 La Fiscalia decide continuar con un juicio a pesar que sabia que los
Actores eran inocentes.

El 28 de enero de 2014, después de haber dicho en la audiencia de revocatoria
de medida de aseguramiento que los Actores no eran responsables del delito
por el que estaba privados de la libertad, el Fiscal 77 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos radicé escrito de acusacion contra JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA
MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ VARA,
como coautores de los delitos de homicidio en personal protegida y ademas a
ALEZ ISEDA el delito de falsedad ideol6gica en documento publico, asignando
la competencia para el conocimiento de la investigacion al Juzgado 2 Penal
del Circuito Especializado de Ibagué - Tolima.

(..

El dia 13 de marzo de 2014, se llevd a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion, en las que se presentaron los mismos hechos relevantes de la
acusacion, (...)

Nada de lo ocurrido en esta etapa era cierto, el fiscal tenia claro que los
Actores no eran responsables del delito por el que estaba asegurados y aun
asi siguié en una clara de vulneracion de derechos fundamentales de mis
defendidos, situacion que como no esta contemplada en la jurisprudencia
relacionada entonces pareceria que fuera inexistente para el A-Quo.

(..

2.1.4 La decision final demuestra que no estaban dados los presupuestos para
imponer medida de aseguramiento ni para mantenerla después de la solicitud
de la revocatoria.

Terminado el juicio oral, el Juez Especializado resolvi6 ABSOLVER de los
cargos por los cuales habian sido acusados los actores JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA
MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONEL RUIZ YARA,
que son los mismos hechos y delitos por los cuales fueron cobijados con
medida de aseguramiento privativa de la libertad desde el 02-09-2013 hasta
ese dia 11- 09-2014, esto es, homicidio de ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, y los de fabricacion y porte de armas de fuego de defensa
personal y falsedad ideoldgica en documento publico, teniendo en cuenta que
la Fiscalia General de la Nacién en los alegatos finales realiz6 la peticién de



retiro de los cargos formulados a los acusados (...)

(..

Asi las cosas, para efectos de demostrar inferencia de autoria o participacion
en la sustentacion de la medida de aseguramiento, un Juez de la Republica
ordend privar de la libertad a los Actores, sin siquiera tener la certeza de que
la persona que se presumia habia sido asesinada por los Actores en realidad
estaba fallecida.

Es decir, que la fiscalia el dia de la imposicion de la medida de aseguramiento
no tenia la certeza que esta persona hubiera fallecido y aun asi presento una
solicitud de medida de aseguramiento y el Juez de garantias privé de la libertad
a unas personas por la muerte de otra persona del que luego de terminado el
juicio ni siquiera se tuvo la certeza que hubiera fallecido.

Honorables Magistrados la conclusion de la sentencia recurrida es que para el
Estado Colombiano, la Fiscalia General de la Nacién puede incurrir en la
cantidad de errores que quiera, puede inclusive presentar equivocada o
tergiversadamente elementos de prueba para que un Juez decida sobre la
privacion de la libertad de unos ciudadanos, puede reconocer su error y tratar
de remediarlo pidiendo la revocatoria de la medida de aseguramiento que fue
impulsada por la misma fiscalia, a sabiendas que ha cometido un error
impulsando la privacién injusta de una persona, puede decidir acusar a los
ciudadanos que ya sabe son inocentes en lugar de pedir preclusion de la
investigacion obligando a los ciudadanos estar privados de la libertad y al final
retira los cargos, el Juez de conocimiento los absuelve y no pasa nada!

(...)

3.- PETICIONES QUE DEBEN ADOPTARSE

PRIMERA: Teniendo como antecedentes la relacién de yerros juridicos y
facticos vistos en el fallo impugnado, con respeto me permito solicitar al
Honorable Tribunal del Tolima se digne REVOCAR LA SENTENCIA de
primera instancia y en su defecto condenar a las entidades demandadas.
SEGUNDA: Acceder a las pretensiones expuestas en el libelo demandatorio,
incluyendo la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién de acuerdo
a los hechos planteados.” (sic).

1.7. Alegatos de conclusién en segunda instancia y concepto del Ministerio
Publico

La Fiscalia reiter6 los argumentos en que se sustentd la contestacion de la
demanda.

La parte demandante y la Rama Judicial guardaron silencio.
El Ministerio Publico se abstuvo de emitir el concepto respectivo.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia
El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad a lo

establecido en el articulo 153 del CPACA, segun el cual los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
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sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.

Asimismo, esta Sala se cefiira a lo reglado en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, por remision del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se hara
pronunciamiento Unicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

2.2. Procedibilidad del recurso de apelacion

Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.3. Problema juridico

Conforme al marco de la apelacion, la Sala debe determinar si la privacion de la
libertad que soportaron José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara,
sustentada en la presunta participacion en los delitos de homicidio en persona
protegida y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, y a Alez
Alberto Iseda Salazar ademas por el delito de falsedad ideoldgica en documento
publico, constituye una privacion injusta pasible de comprometer la responsabilidad
de las entidades demandadas, y si como consecuencia de ello resulta procedente
la reparacion de los perjuicios reclamados por los demandantes.

2.3.1. Tesis de la Sala

Se confirmard la sentencia recurrida en razén a que, como lo indicé el a quo, no se
configurd la antijuricidad del dafio, pues la medida de aseguramiento se ajusto a los
presupuestos de ley.

En relacion con los requisitos especificos de procedencia de la detencion
preventiva, el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que sera
procedente: i) en los delitos de competencia de los jueces penales especializados,
ii) en los investigables de oficio cuando el minimo de la pena sea o exceda de 4
afos; iii) en los delitos contra los derechos de autor cuando la cuantia exceda 150
SMLMV, vy iv) cuando la persona haya sido capturada dentro del afio anterior
contado a partir de la nueva captura o imputacion siempre que no se haya producido
preclusién o absolucion.

En el presente asunto, el delito de homicidio en persona protegida imputado a José
Sandalio Alba Diaz, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegbn Segura,
Otoniel Ruiz Yara y Alez Alberto Iseda Salazar, dispuesto en el articulo 135 del
Codigo Penal, tiene prevista una pena minima de prision de (480) meses,
equivalentes a (40) afios. A su vez, el delito de fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego o municiones, previsto en el articulo 365 del Codigo Penal, tiene prevista
una pena minima de prision de (9) afos. Por su parte, el delito de falsedad
ideoldgica en documento publico, previsto en el articulo 286 del Cddigo Penal, tiene
prevista una pena minima de prision de (64) meses, equivalente a (5.3) afos.

Ademas del requisito especifico referido, el articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Penal prevé como requisito general de procedencia de la medida de
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aseguramiento, que la evidencia recaudada o hechos probados permita inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta,
sumado al cumplimiento de alguno de los siguientes presupuestos: i) que sea
necesaria para evitar que el imputado obstruya el ejercicio de la justicia, ii) que el
imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, o
iil) que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o no cumplira
la sentencia?.

En lo que tiene que ver con el primer requisito general, se tiene que para ese
momento procesal -imposicibn de la medida- y para cuando se denegé la
revocatoria de la misma, los elementos materiales probatorios y la informacién
legalmente obtenidos permitian inferir razonablemente que los imputados podian
ser coautores de las conductas delictivas por la que se les investigaba, pues, de
acuerdo al fallo absolutorio “las pruebas demostraron que estuvieron en el lugar,
gue accionaron las armas de fuego, que el informe del combate y la dada de baja
del supuesto subversivo, fueron reportados como un positive de ese grupo de
personas implicadas.”

En cuanto al segundo requisito, relativo a la necesidad de la medida de
aseguramiento, la solicitud de detencion en establecimiento carcelario en contra de
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno,
José Horacio Ortegébn Segura y Otoniel Ruiz Yara, se pidi6 y decretd con
fundamento en que los imputados constituyen un peligro para la seguridad de la
sociedad por las conductas punibles imputadas y la calidad que ostentaban en el
momento de la imposicion — miembros de la Fuerza Publica-.

Asi las cosas, que la Fiscalia en la etapa del juicio optara por retirar los cargos por
falta de su actividad investigativa para aclarar los hechos constitutivos de las
conductas por las que imputé a José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, de la
coautoria de los delitos de homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones y falsedad ideoldgica en documento publico
(este ultimo adicional sélo para Alez Alberto Iseda Salazar en calidad de autor), es
una circunstancia que, por si misma, no torna injusta la restriccion de la libertad,
dado que en la etapa de imputacion en la que fue decretada, la norma procesal
exige para su imposicion, que los elementos materiales probatorios permitan inferir
razonablemente que el imputado es responsable de la conducta delictiva, nivel de
conviccién que aumenta en la etapa de acusacion, en la que se requiere que las
pruebas lleven a afirmar, con probabilidad de verdad, que el imputado era
coparticipe del hecho punible, y en la etapa de juzgamiento exige certeza o
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, méas all4 de toda duda,
para proferir decision condenatoria.

En conclusion, el material probatorios con que se pidié la medida de aseguramiento
impuesta por el juez con funcién de control de garantias se ajusté a los principios
de razonabilidad, y necesidad, porque los medios de conviccion que aprecio el juez
al momento de decidir sobre la medida restrictiva de la libertad permitian inferir
razonablemente que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegbn Segura y Otoniel Ruiz Yara,
podian ser coautores de los delitos de homicidio en persona protegida y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, y que constituian un
peligro para la comunidad por en la comisién de unos delitos que podian constituir
un peligro para la seguridad de la sociedad.

2 cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906/04-, articulos 310 a 312.

12



Tampoco resulta de recibo la alegada ilegalidad de la decision del juez de control
de garantias de denegar a los aqui demandantes la revocatoria de la medida de
aseguramiento, puesto que para ese momento procesal el elemento material
probatorio y la informacién legalmente obtenida permitian inferir razonablemente
gue se mantenian incélume los presupuestos por la que se decreto.

2.4. Analisis de la Sala
2.4.1. Marco normativo y jurisprudencial

Atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-037 de
1996 y SU-072 de 20183, empleado por la resiente jurisprudencia del Consejo de
Estado, se estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la
siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es,
debe estar probada la privacién de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar,
se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo una éptica
subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los
pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En
tercer lugar, y sélo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio,
la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto
lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal, ya fuere bajo un régimen de falla 0 uno objetivo, se procede a verificar a
gué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Por altimo, en todos los casos,
debe realizarse el andlisis de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los
perjuicios®.

° Existencia del dafo

La Sala encuentra probado que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda
Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz
Yara, estuvieron privados de la libertad en centro de reclusion militar, desde el 02
de octubre de 2013° hasta el 11 de septiembre de 20145, en razén al proceso penal
gue se adelantd en contra de aquellos por la presunta coautoria de los delitos de
homicidio en persona protegida y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones. Al sefior Alez Alberto Iseda Salazar también se le investigd por la
presunta autoria del delito de falsedad ideolégica en documento publico.

El mencionado proceso penal termind con fallo absolutorio dictado el 11 de
septiembre de 2014, por retiro de los cargos por parte de la Fiscalia en la etapa de
los alegatos finales. EI mismo dia en que se profirid el citado fallo se libraron las
boletas de libertad, tal como consta de folios 211 al 215 del cuaderno principal tomo
.

e Analisis de lalegalidad de la medida

El Juez Segundo Penal Municipal de Ibagué con funcién de control de garantias en
audiencia preliminar del 02 de octubre de 2013 impuso medida de aseguramiento

3 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

4 La metodologia planteada acoge la posicion mayoritaria de la Sala de Subseccion. Para el ponente, el régimen de
responsabilidad en casos de privacion injusta de la libertad, se determinara a partir de los hechos propuestos en la demanda.
Por regla general la responsabilidad del Estado debe analizarse bajo un régimen subjetivo o de falla y el régimen objetivo se
aplicara para ciertos casos particulares que lo ameritan (como los eventos expresamente contemplados por el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991).

® Folios 134 al 140 del cuaderno principal.

6 Folios 211 al 215 del cuaderno principal.
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de detencién preventiva en centro carcelario a José Sandalio Alba Diaz, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura, Otoniel Ruiz Yara y Alez Alberto
Iseda Salazar, imputados por la Fiscalia como presuntos coautores de los delitos
de homicidio en persona protegida y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego
0 municiones, a este ultimo también como autor del delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, en virtud de la solicitud que en ese sentido presento el érgano
investigador con soporte en los elementos materiales probatorios recaudados y la
evidencia fisica que daban cuenta de la acreditacion de los presupuestos de
procedibilidad previstos en la ley.

En relacion con los requisitos especificos de procedencia de la detencion
preventiva, el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que sera
procedente: i) en los delitos de competencia de los jueces penales especializados,
ii) en los investigables de oficio cuando el minimo de la pena sea o exceda de 4
afos; iii) en los delitos contra los derechos de autor cuando la cuantia exceda 150
SMLMV, vy iv) cuando la persona haya sido capturada dentro del afio anterior
contado a partir de la nueva captura o imputacion siempre que no se haya producido
preclusién o absolucion.

En el presente asunto, el delito de homicidio en persona protegida imputado a José
Sandalio Alba Diaz, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegbn Segura,
Otoniel Ruiz Yara y Alez Alberto Iseda Salazar, dispuesto en el articulo 135 del
Caodigo Penal, tiene prevista una pena minima de prision de (480) meses,
equivalentes a (40) afios.

A su vez, el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
previsto en el articulo 365 del Codigo Penal, tiene prevista una pena minima de
prision de (9) afios.

Por su parte, el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, previsto en el
articulo 286 del Cdédigo Penal, tiene prevista una pena minima de prision de (64)
meses, equivalente a (5.3) afos.

Ademas del requisito especifico referido, el articulo 308 del Cdédigo de
Procedimiento Penal prevé como requisito general de procedencia de la medida de
aseguramiento, que la evidencia recaudada o hechos probados permita inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta,
sumado al cumplimiento de alguno de los siguientes presupuestos: i) que sea
necesaria para evitar que el imputado obstruya el ejercicio de la justicia, ii) que el
imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, o
iil) que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o no cumplira
la sentencia’.

En lo que tiene que ver con el primer requisito general, revisado el escrito de
acusacion de la Fiscalia, se tiene que los hechos en que se sustenté la medida
fueron los siguientes:

“Los hechos se presentaron el dia 09 de abril de 2007, a eso de las 04:45
horas entre las veredas Gaverales y San Isidro, del corregimiento de Tres
Esquinas, municipio de CUNDAY-TOLIMA, donde fue muerto con proyectil de
arma de fuego quien en vida respondia a los nombres de ROSEMBERG
RAMOS RODRIGUEZ, por un grupo de militares de una seccion de la
Compaiiia “Escorpion”, del batallébn de Contraguerrillas No 6 “PIJAOS”, de la
Sexta Brigada del ejército nacional, con sede en Ibagué Tolima, bajo el mando

" cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906/04-, articulos 310 a 312.
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del sargento viceprimero ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, en donde segun
estos y tal como se dice en el INFORME DE PATRULLAJE de fecha abril 9 de
2007, cuando se encontraban en movimiento tactico nocturno desde el
corregimiento de Tres esquinas a las veredas Gaverales y San Isidro, en
desarrollo a la mision tactica “ANTARTICA 1I’, con el objetivo de asegurar la
via por donde iban a ingresar los abastecimientos de la compafiia, con la
instalacion de un puesto de observacion y escucha a unos 800 metros de
distancia, este trayecto fueron sorprendidos por tres detonaciones fuertes, se
escucharon disparos y reaccionaron disparando sus armas al sitio donde les
disparaban, posteriormente hicieron un registro y encontraron un supuesto
“terrorista y explosivista” de la cuadrilla 15 delas Farc dado de baja con
uniforme camuflado y material de guerra, tal como:

- Una pistola 9 mm, marca HECKLER & KOCH, con numero 78709 y dos
proveedores.

- Un radio de comunicaciones Escaner Kemwood.

- Una granada de mano americana.

- Un cable para detonacion americano.

- Dos estopines eléctricos.

- Una mecha lenta.

- Un cuarto de dinamitan indugel.

- Un cuarto de dinamita pentonita.

La patrulla militar al mando del sargento ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR,
estaba integrada por los soldados profesionales JOSE SANDALIO ALBA
DIAZ, OTONONIEL RUIZ YARA, FLORENTINO RIVERA MORENO y JOSE
HORACIO ORTEGON SEGURA. Todos estos segun la investigacion
adelantada por la justicia penal militar, en la cual les recibieron declaracion
bajo la gravedad del juramento, hicieron uso de su arma de dotacion
disparando al sitio donde supuestamente les disparaban.

La relacién del personal que participé en los hechos aparece en el mismo
INFORME como testigos y entre otros documentos, en el oficio 977 de fecha
noviembre 13 de 2008 del batall6n Pijaos.

De lo que se tiene entonces, que se presentd un supuesto cruce de disparos
0 combate en su sentido amplio, en donde se enfrentan un grupo de militares
(5), con hombre armado que al parecer pretendia instalar unos artefactos
explosivos por la via por donde iban a pasar unos camiones con provisiones y
tropas.

Pero de la informacién Legalmente Obtenida, unos EMP y unas EF, en
desarrollo a la investigacion se puede inferir razonablemente que la persona
que fallecié no fue muerta en un cruce de disparos o combate sino que fue
ejecutada o ajustada y el caso corresponde, dadas sus caracteristicas, a un
falso positivo.

(..)

De acuerdo al mismo escrito de acusacion se tiene que en este caso la medida de
aseguramiento fue solicitada y decretada con sustento en los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, que pasa a relacionarse (folios 166 al 169):

“1.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, del CTI, de fecha octubre 22
de 2008, suscrito por la investigadora BRIGITTE MAYERLI NUSTES
OCAMPO, mediante el cual se reporta la desaparicion de ROSEMBERG
RAMOS RODRIGUEZ.
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2.- INFORME EJECUTIVO, de fecha 09 de abril de 2008, suscrito por DANILO
POLOCHE TOLE y KATHERYNE COVALEDA SUAREZ, servidores de policia
judicial del C.T.I. Unidad de Ibagué Tolima, mediante el cual se realiza reporte
de inicio, acta de inspeccion técnica a cadaver, bosquejo del lugar de los
hechos, se recibe informe de patrullaje, informe de los hechos, se identifican,
recolectan y embalan EMP y las EF, se decepcionan unas entrevistas.

3.- INFORME DE INVESTIGADOR DE LABORATORIO, de fecha 15 de mayo
de 2007, por medio del cual se realiza experticio técnico a una arma de fuego
y a quince cartuchos rendido por GERMAN ORLANDO BURITICA RAMIREZ,
del C.T.I del Tolima.

4.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 22 de noviembre de
2008, suscrito por los investigadores CARMEN ELIANA HERRERA TORRES
Y ROSA ELENA SOLER BONILLA, adscritas al C.T.I, de Ibagué Tolima, donde
se realice algunas entrevistas, se allega historia clinica correspondiente
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, del Hospital San Juan Bautista de
Chaparral Tolima, historia clinica de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, del
hospital Militar Central con sede en Bogota D.C.

5.- HISTORIA CLINICA del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de fecha julio 5
de 2006, por medio del cual se hace un recuento de las fechas en las cuales
fue atendido el sefior ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, se indica que
enfermedad padecia y los tratamientos que recibid, suscrito por los doctores:
ANTONIO MEZA GAVIRIA, ALBA - LUZ GALVIS AVILA, ADOLFO
CENTANARO MEZA, ROBERTO ORTEGA y ALBERTO ENRIQUE
HERNANDEZ ASTUDILLO, médicos neurdlogos del hospital militar.

6.- EPICRISIS No 13569448, DEL HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA de
Chaparral Tolima, de fecha 4 de abril de 2007, por medio del cual se da cuenta
de la atencidn por urgencias del sefior ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ,
en el cual se indica la enfermedad que presenta el paciente, el tratamiento que
recibié y los dias que permanecié en ese centre médico, suscrito por los
doctores ADRIANA ISABEL GARRIDO ORTIZ, DEYANIRA GONZALEZ
DEVIA, LINA MARIA MORA BARRETO, ADRIANA LEYDA FERNANDEZ
PERDOMO y JONH ALEXANDER AREVALO CASTELLANOS.

7.- INFORME TECNICO MEDICO LEGAL DE PSIQUIATRIA, de fecha 09 de
mayo de 2009, realizado a ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, suscrito por
la doctora NELLY HERNANDEZ MOLINA, Profesional Universitario Forense,
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Ibagué Tolima.

8.- ACTA INSPECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS, de fecha 07 de julio de
2009, suscrito por el servidor de policia judicial AUGUSTO SANCHEZ TREJO
adscrito al C.T.I, de Neiva, diligencia llevada a cabo con el fin de identificar,
recolectar y embalar EMP y EF.

9.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 18 de septiembre de
2012, suscrito por MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador
adscrito al C.T.l de esta ciudad, mediante el cual se allega Calidad militar de
los presuntos indiciados y ubicacion actual de los militares.

10.- BOSQUEJO FOTOGRAFICO, elaborado por DANILO POLOCHE TOLE,
Criminalistico C.T.l del Tolima.

16



11.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 12 de octubre de
2012, suscrito por MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador
adscrito al C.T.l de esta ciudad, mediante el cual se allega orden de operacion,
mision téctica, Insitop, radiogramas, acta de municion gastada, copia de los
libros de operaciones.

12.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 30 de Abril de
2013, suscrito por el investigador MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, por
medio del cual se allegan copias de las tarjetas alfabéticas de ALEZ ALBERTO
ISEDA SALAZAR, JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, OTONIEL RUIZ YARA,
FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA,
Oficio del departamento de Policia Huila donde se certifica los antecedentes
de los mencionados anteriormente.

ENTREVISTAS Y OTROS:

1.- ENTREVISTAS recibidas a ERIK ALI RAMOS MORENO (...) de fechas 22
de abril y 18 de octubre de 2010, padre del occiso.

2.- ENTREVISTA recibida a EDIT RADA MENDOZA (...) de fecha 18 de
octubre de 2010.

3.- ENTREVISTA recibida a MARTHA CECILIA VILLALBA POVEDA (...) de
fecha 18 de noviembre de 2008.

5.- ENTREVISTA recibida a AGRIPINA GOMEZ (...) de fecha 18 de noviembre
de 2008.

6.- ENTREVISTA recibida a JOSE MANUEL GOMEZ CARDENAS (...) de
fecha 20 de septiembre de 2011.

7.-ENTREVISTA recibida a ELISA ESTEBANA ARRIETA PORTILLO (...) de
fecha 20 de septiembre de 2011.

8.- ENTREVISTA recibida a LEONEL DE JESUS CUETO CARO (...) de fecha
20 de junio de 2013.

9.- ENTREVISTA recibida a NEIDA SIERRA CASTRO (...) de fecha 20 de
junio de 2013.

10.- ENTREVISTA recibida a HERMINIA TOSCANO (...) de fecha 20 de junio
de 2013.

11.- ENTREVISTA recibida a HEINER ALEXIS CRUZ ROMERO, conocido de
la victima, residente en la carrera 10 No. 2-49 Chaparral Tolima.

12.- ENTREVISTA recibida a DORIS RODRIGUEZ, mama de la victima, quien
vive en Barrancabermeja y se puede localizar por intermedio de su ex esposo
ERIK ALL RAMOS.

13. ENTREVISTA recibida a ALICIA RAMOS VIUDA DE PAVA, tia de la

victima, residente en la Calle 60 A No. 36 F-13 Barrio la Esperanza
Barrancabermeja — Santander.
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14. ENTREVISTA recibida a HEMBERSON HAMIR RAMOS RODRIGUEZ,
hermano de la victima, residente en la Calle 60 A No. 36 F- 13 Barrio la
Esperanza Barrancabermeja - Santander.”

En cuanto al segundo requisito, relativo a la necesidad de la medida de
aseguramiento, la solicitud de detencién en establecimiento carcelario en contra de
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno,
José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, se pidi6 y decretd con
fundamento en que los imputados constituyen un peligro para la seguridad de la
sociedad por las conductas punibles imputadas y la calidad que ostentaban en el
momento de la imposicion — miembros de la Fuerza Publica-.

Conforme con lo expuesto, la imposicion de la medida de detencion preventiva tuvo
basamento en los elementos materiales probatorios que para ese momento obraban
en la causa penal, conocidos por los procesados, tales como: “71.- INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO, del CTI, de fecha octubre 22 de 2008, suscrito por la
investigadora BRIGITTE MAYERLI NUSTES OCAMPO, mediante el cual se reporta
la desaparicibn de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ. 2.- INFORME
EJECUTIVO, de fecha 09 de abril de 2008, suscrito por DANILO POLOCHE TOLE
y KATHERYNE COVALEDA SUAREZ, servidores de policia judicial del C.T.l.
Unidad de Ibagué Tolima, mediante el cual se realiza reporte de inicio, acta de
inspeccidén técnica a cadaver, bosquejo del lugar de los hechos, se recibe informe
de patrullaje, informe de los hechos, se identifican, recolectan y embalan EMP y las
EF, se decepcionan unas entrevistas. 3.- INFORME DE INVESTIGADOR DE
LABORATORIO, de fecha 15 de mayo de 2007, por medio del cual se realiza
experticio técnico a un arma de fuego y a quince cartuchos rendido por GERMAN
ORLANDO BURITICA RAMIREZ, del C.T.I del Tolima. 4.- INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 22 de noviembre de 2008, suscrito por los
investigadores CARMEN ELIANA HERRERA TORRES Y ROSA ELENA SOLER
BONILLA, adscritas al C.T.l, de Ibagué Tolima, donde se realice algunas
entrevistas, se allega historia clinica correspondiente ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, del Hospital San Juan Bautista de Chaparral Tolima, historia clinica
de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, del hospital Militar Central con sede en
Bogota D.C. 5.- HISTORIA CLINICA del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de fecha
julio 5 de 2006, por medio del cual se hace un recuento de las fechas en las cuales
fue atendido el sefior ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, se indica que
enfermedad padecia y los tratamientos que recibio, suscrito por los doctores:
ANTONIO MEZA GAVIRIA, ALBA - LUZ GALVIS AVILA, ADOLFO CENTANARO
MEZA, ROBERTO ORTEGA y ALBERTO ENRIQUE HERNANDEZ ASTUDILLO,
médicos neurdlogos del hospital militar. 6.- EPICRISIS No 13569448, DEL
HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA de Chaparral Tolima, de fecha 4 de abril de 2007,
por medio del cual se da cuenta de la atencion por urgencias del sefor
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, en el cual se indica la enfermedad que
presenta el paciente, el tratamiento que recibi6 y los dias que permanecio en ese
centre médico, suscrito por los doctores ADRIANA ISABEL GARRIDO ORTIZ,
DEYANIRA GONZALEZ DEVIA, LINA MARIA MORA BARRETO, ADRIANA LEYDA
FERNANDEZ PERDOMO y JONH ALEXANDER AREVALO CASTELLANOS. 7.-
INFORME TECNICO MEDICO LEGAL DE PSIQUIATRIA, de fecha 09 de mayo de
2009, realizado a ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, suscrito por la doctora
NELLY HERNANDEZ MOLINA, Profesional Universitario Forense, Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Ibagué Tolima. 8.- ACTA INSPECCION AL
LUGAR DE LOS HECHOS, de fecha 07 de julio de 2009, suscrito por el servidor de
policia judicial AUGUSTO SANCHEZ TREJO adscrito al C.T.I, de Neiva, diligencia
llevada a cabo con el fin de identificar, recolectar y embalar EMP y EF. 9.- INFORME
DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 18 de septiembre de 2012, suscrito por
MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador adscrito al C.T.I de esta
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ciudad, mediante el cual se allega Calidad militar de los presuntos indiciados y
ubicacién actual de los militares. 10.- BOSQUEJO FOTOGRAFICO, elaborado por
DANILO POLOCHE TOLE, Criminalistico C.T.lI del Tolima. 11.- INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 12 de octubre de 2012, suscrito por MILLER
AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador adscrito al C.T.l de esta ciudad,
mediante el cual se allega orden de operacion, mision tactica, Insitop, radiogramas,
acta de municion gastada, copia de los libros de operaciones. 12.- INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 30 de Abril de 2013, suscrito por el
investigador MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, por medio del cual se allegan
copias de las tarjetas alfabéticas de ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ, OTONIEL RUIZ YARA, FLORENTINO RIVERA MORENO,
JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA, Oficio del departamento de Policia Huila
donde se certifica los antecedentes de los mencionados anteriormente.”, asi que
para la etapa procesal de imposicion de medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario la defensa de los imputados no desvirtdo sobre la posible
responsabilidad en los ilicitos.

Los elementos probatorios descritos permitieron a la Fiscalia sustentar la imputacion
ante el juez de garantias con solicitud de imposicion de medida de aseguramiento,
dado que permitian inferir razonablemente que los demandantes podian ser
participes de las conductas delictivas y, también, fueron suficientes para sustentar
la presentacion de acusacion ante el juez penal de conocimiento, porque permitian
afirmar, con probabilidad de verdad, que los imputados eran coautores de los
hechos punibles®, argumentos que la defensa en este proceso no probd que haya
desvirtuado en la etapa de la medida, ni tampoco que haya recurrida las decisiones
que asi los consideraron.

Entonces, se itera, fue hasta en la etapa de juzgamiento cuando la Fiscalia opt6 por
retirar los cargos.

Ahora, revisado el fallo absolutorio se tiene que el juez de conocimiento indico:

“El proceso penal establece un principio denominado de escalones, y luego de
haber recaudado pruebas por tantos afos, de haber mantenido expectante a
las victimas por més de 7 lustros, la Fiscalia General de la Nacion consider6
gue habia recaudado ese minimo probatorio para convocar a un proceso penal
a los aqui acusados, es decir, que con una inferencia razonable de autoria y
participacion criminal, le dio apertura a un proceso penal a través de la
formulacién de imputacién, achacandoles a ella la participacion en la muerte
violenta de un ser humano.

Luego la Fiscalia al considerar que habia superado esa posibilidad, y que
ahora se encontraba frente a la probabilidad de autoria y participacion, los
convocd a juicio a través de la radicacion de un escrito de acusacion,
manteniendo incélume la imputacién factica y juridica, y luego de trasegarse
por la fase contradictorio en la practica de pruebas, la Fiscalia General de la
Nacion considerd que no le quedaba en su mente ese estado de tranquilidad
como para reclamar una sentencia de caracter condenatorio, y con ello
entonces daba aplicacion a lo establecido en el articulo 448 del Codigo de
Procedimiento Penal, esto es, el retire de cargos.

(..

Aqui la Fiscalia hace ver que existente serias dudas en cuanto hace a la
responsabilidad penal, donde este servidor no puede ser participe de una

8 Ccadigo de Procedimiento Penal -Ley 906/04-, articulos, 287, 308 y 336.
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verdadera burla a los intereses, no solamente de las victimas que han
aguardado tanto tiempo, sino de la sociedad en general, el proceso penal no
puede tornarse en un instrumento para defraudar los intereses superiores, el
pacto social, la justicia material de la que se desarrolla en el articulo 2° de la
Constitucion Politica de Colombia (...)

(...) en este proceso no esta legalmente probado, esta lejos de haberse
demostrado aqui que la persona que se dice murié, en un combate en la
vereda Gaverales el 9 de abril de 2007, sea la misma persona de
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ.

Es posible, que las partes y las victimas conozcan, sepan y tengan absoluto
convencimiento de que es el mismo, pero dentro de este proceso la Fiscalia
General de la Nacion fallo con ese minimo que debia demostrar, no hay una
sola prueba dentro de esta carpeta que nos diga que ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, quien desaparecio el 8 de abril de 2007 cerca a Chaparral, sea
la misma persona que fue reportada como muerta en un combate con el
Ejercito Nacional en la vereda Gaverales el 9 de abril de 2007.

La Unica que podria presentarse seria el testimonio del padre de la victima,
pero tampoco nos lleva al mas minimo grade de convencimiento que eso sea
asi, porque el testigo fue citado 18 meses después, a que reconociera el
cadaver de un guerrillero que se dice era su hijo, y solamente contamos con
esa manifestacion, pero no se aporto legalmente un registro fotografico, que
dijera que se trata de la misma persona.

No se aporté una prueba de ADN, ni certificado de defuncion, ni el acta de
inspeccién a cadaver, tampoco la necropsia, no hay prueba que demuestre
que la persona de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ sea la misma
persona, que se reportd en combate, y esto porque la fiscalia, sin que exista
explicacion alguna que sea valedera, no introdujo ninguna prueba acerca de
la materialidad de la conducta.

(..)

Tampoco acogemos la postura de la defensa, en cuanto que se repite que los
aqui acusados son totalmente inocentes, lejos se esta de demostrar esa tesis,
como tampoco se puede considerar gue una mera entrevista o cualquier otro
indicio que se tenga, sin que se haya iniciado proceso penal alguno en contra
de otra persona, sea suficiente para entender, que sobreviene un decaimiento
del Estado en la persecucién de sujetos, sobre los cuales aparecen serios
elementos de juicio que los compromete en su responsabilidad.

Enérgicos debemos ser en esta decision, en que fall6 totalmente la fiscalia, al
punto de haberse cometido delitos, para lo cual se compulsaran las copias
correspondientes, porque se advertido, que un funcionario de policia judicial,
por asi aparecen en las constancias presentadas, retir6 y desaparecio los
elementos probatorios del almacén de evidencias.

Fallo el Ejercito Nacional, porque no hicieron nada para aclarar estos hechos,
le falté energia a la fiscalia al momento de recaudar las pruebas, no custodi
las evidencias recogidas, al punto que una de las fotografias legalmente
obtenidas del arma incautada, el contenedor esta roto.

Y no se diga de la actuaciéon de los agui acusados, quienes se bien no se ha
demostrado que hayan participado en el homicidio, tampoco esta demostrado
que sean totalmente inocentes, v convencidos que si hoy son cobijados con
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sentencia absolutoria, se tiene la plena seguridad que esto es un delito de
persecucién de organismos _internacionales, porque aqui se ha denegado
justicia a las victimas, quienes quedan habilitados plenamente para acudir a
los organismos internacionales.

Podria aplicarse la nulidad de la actuacién, pero de acuerdo con los
pronunciamientos jurisprudenciales, el juez queda facultado para decretar la
nulidad solo cuando las pruebas hayan sido obtenidas a violacion de derechos
humanos, y es claro que las pruebas presentadas por la defensa fueron
ilegales en su obtencidén, porque no puede ser excusa y no podemos abrirle la
compuerta, a que un testigo de acreditacion diga que no esta obligado a revelar
quien le entreqo las evidencias, jamas podra convalidarse, porque
inmediatamente se empafa de ilicitud absoluta, es una nulidad de pleno
derecho, que atenta contra la constitucion en su articulo 29 cuando, dice que
es nula de pleno derecho la prueba obtenido con violaciéon del debido proceso,
asi como el articulo 23 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Aqui, entonces solamente para efectos de que las victimas adquieran un poco
de tranquilidad, gue quede claro que la fiscalia no hizo lo que lo correspondia
para esclarecer estos hechos, la defensa saco adelante su tesis soportada en
pruebas ilicitas, que no fueron obtenidas dentro del curso legal y gue no podian
ser objeto de valoracion.

(..)

Reiteramos, frente a la propuesta que ha hecho la Fiscalia General de la
Nacion, por mandato constitucional de los articulos 250 y 29 superiores, y
soportado en los pronunciamientos jurisprudenciales, no queda otro camino
que el de cobijar a los aqui procesados con sentencia absolutoria por retiro de
cargos de la Fiscalia.

Si la Fiscalia considera que no tiene la sequridad que ellos hayan participado
en esos hechos, pese a que las pruebas demostraron que estuvieron en el
lugar, que accionaron las armas de fuego, que el informe del combate y la
dada de baja del supuesto subversivo, fueron reportados como un positive de
ese grupo de personas implicadas.

¢ Qué finalidad tendria que otros militares cometan una ejecucion extrajudicial,
y decirle a otro que obtenga los beneficios?

Rifie con las reglas de la experiencia, esa era la minima consideracién que se
exigia de la Fiscalia, personas que tuvieron la oportunidad, la presencia en el
lugar de los hechos, que estuvieron en el teatro de los acontecimientos, que
esta establecido, cada vez que se reporta un positivo por parte de un militar,
obtiene cuando menos una felicitacidn, y alguien que produjo esa circunstancia
se muestra ajeno, entonces que otro beneficio adicional podria tener.

Ni siquiera la Fiscalia demostré que alii se presentd una muerte, no exhibio
una sola prueba, a excepcion de las que legalmente si aporto la defensa.

Si se hubiese analizado un poco las versiones del acusado, se hubiese dado
cuenta de serias contradicciones, se habla de unas explosiones y luego nunca
advierte esa situacion, y solo advierte unos disparos; como lo era motive de
valoracion, que si hubo explosién en que lugares se dieron.

No se compadece con la experiencia que el supuesto guerrillero no tuviese un
arma larga, pero las evidencias recuperadas se desaparecieron, asi como el
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taco de dinamita sin metralla, elemento que no tiene la capacidad de generar
el dafio que se buscaba.

El hecho que existan indicios que otros militares participaron en la conducta,
no es suficiente para retirar los cargos.

Sin mayores consideraciones se dispondra la absolucion de los acusados, y
por ende sobreviene su libertad inmediata e incondicional, para lo cual se
expedira los correspondientes oficios” (sic). (Resaltados de la Sala)

Asi las cosas, que la Fiscalia en la etapa del juicio optara por retirar los cargos por
falta de su actividad investigativa para aclarar los hechos constitutivos de las
conductas por las que imput6 a José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, de la
coautoria de los delitos de homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones y falsedad ideoldgica en documento publico
(este ultimo adicional sélo para Alez Alberto Iseda Salazar en calidad de autor), es
una circunstancia que, por si misma, no torna injusta la restriccion de la libertad,
dado que en la etapa de imputacion en la que fue decretada, la norma procesal
exige para su imposicion, que los elementos materiales probatorios permitan inferir
razonablemente que el imputado es responsable de la conducta delictiva, nivel de
conviccion que aumenta en la etapa de acusacion, en la que se requiere que las
pruebas lleven a afirmar, con probabilidad de verdad, que el imputado era
coparticipe del hecho punible, y en la etapa de juzgamiento exige certeza o
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas all4 de toda duda,
para proferir decisién condenatoria.

En conclusién, el material probatorio con que se pidié la medida de aseguramiento
impuesta por el juez con funcidn de control de garantias se ajusté a los principios
de razonabilidad, y necesidad, porque los medios de conviccion que aprecio el juez
al momento de decidir sobre la medida restrictiva de la libertad permitian inferir
razonablemente que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegébn Segura y Otoniel Ruiz Yara,
podian ser coautores de los delitos de homicidio en persona protegida y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, y que constituian un
peligro para la comunidad por en la comisién de unos delitos que podian constituir
un peligro para la seguridad de la sociedad.

Es mas, de acuerdo al fallo absolutorio dictado en el proceso penal, la defensa de
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno,
José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, no desvirtto la inocencia de los
imputados, ni siquiera estuvo cerca de acreditar tal tesis, en contraposicién a que
se mantenia incolumes serios elementos de juicio que los compromete en su
responsabilidad.

El juez de conocimiento hasta el Ultimo momento de la actuacién penal refiere que
aun cuando no se demostré por parte de la Fiscalia la participacion en el homicidio,
‘tampoco esta demostrado que sean totalmente inocentes”.

En la prueba a que se viene haciendo referencia se indica, inclusive, “las pruebas
presentadas por la defensa fueron ilegales en su obtencion”. Asi, que lo que paso
en el proceso penal fue que la Fiscalia no cumplié el deber de establecerse los
hechos, pero pese a ello si se demostré que los imputados “estuvieron en el lugar,
gue accionaron las armas de fuego, que el informe del combate y la dada de baja
del supuesto subversivo, fueron reportados como un positive de ese grupo de
personas implicadas.”
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Bajo las consideraciones anteriormente expuestas, tampoco resulta de recibo la
alegada ilegalidad de la decision del juez de control de garantias de denegar a los
aqui demandantes la revocatoria de la medida de aseguramiento, puesto que para
ese momento procesal los elementos materiales probatorios y la informacion
legalmente obtenidos permitian inferir razonablemente que se mantenian los
presupuestos por la que se decreté.

La medida no se revela tampoco desproporcionada si se considera que la pena
privativa de la libertad establecida por el legislador por el delito - solo de homicidio
en persona protegida — oscila entre 40 a 50 afios de prision. Por tanto, la restriccion
de la libertad que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, padecieron no
constituy6 un dafio antijuridico.

Por lo anterior, la Sala confirmara la sentencia apelada que nego las pretensiones
de la demanda.

2.5. Costas de segundainstancia

Conforme al articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la parte
demandante y a favor de la demandada, las cuales se liquidaran conforme a los
articulos 365 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

Se fijaran las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente.

2.6. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizaciéon de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electrénicos-, para evitar la
propagacion de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del Tribunal Administrativo del
Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 23 de octubre de 2019 por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de lbagué, por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y a favor de la
demandada, las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y subsiguientes
del Cédigo General del Proceso.

Se fijan las agencias en derecho a favor de la parte demandaday a cargo de la parte
demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se devolvera el expediente al juzgado de
origen, y se haran las anotaciones pertinentes en el programa informatico “SAMAI”.
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Notifiquese y camplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Los Magistrados, . .
N D
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Wx)\\ CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
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LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
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