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Ref. Expediente: 73001-33-33-004-2017-00041-01
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FERNANDO BARRERA COLON vy Otros

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

Tema: Lesién Conscripto

I. ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 y 243 del C.P.A.C.A., procede
esta Sala Oral de decisidn a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de ambos extremos judiciales, en contra de sentencia proferida el 18
de diciembre de dos mil veinte por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Ibagué, mediante la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanday
se abstuvo de condenar en costas a la parte demandada.

[I. ANTECEDENTES

1. Declaraciones y Condenas (fls. 152-154 ppal.)

“Que la NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE DEFENSA- NACIONAL POLICIA
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de las lesiones sufridas
por el Auxiliar Bachiller de la policia nacional LUIS FERNANDO BARRERA COLON, en
actos del servicio por causa y razon del mismo, es decir, en enfermedad profesional y/o
accidente de trabajo, durante la prestacién del servicio militar obligatorio en la Policia
Nacional/ en hechos acaecidos el 8 de marzo de 2015, en la escuela de Operaciones
de la Policia Nacional "Brigadier General JAIME RAMIREZ GOMEZ, ubicado en San
Luis Tolima, vereda la laguna, departamento del Tolima.”

2. Que, como consecuencia de lo anterior, la NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- debera reconocer y pagar:

e Perjuicios Morales

- Luis Fernando Barrera Colon 100 SMLMV

- Martha Luz Colon Berrio 100 SMLMV
- Buenaventura Barrera Marimon 100 SMLMV
- Hernan Dario Barrera Colon 50 SMLMV

- Carlos Andrés Barrera Colon 50 SMLMV
- Eideber David Barrera Colom 50 SMLMV

e Perjuicios Materiales
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- Dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro

- Luis Fernando Barrera Colon
Un salario minimo legal vigente, que devengaba el joven LUIS FERNANDO BARRERA
COLON, antes de ingresar a la policia nacional y con el cual cubria los gastos que se
generaban con ocasion de su manutencion y colaboraba con lo que se presentaba en su
hogar, vigente para el afio 2014, es la suma de ($616. 000.00) mensuales, mas un treinta
30% de prestaciones sociales. Segun las pautas o seguidas por el Consejo de Estado.

e Perjuicios por el dafio a la salud

- Luis Fernando Barrera Colon 100 SMLMV

e Perjuicios por afectacién relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados

- Luis Fernando Barrera Colon 100 SMLMV

- Martha Luz Colon Berrio 100 SMLMV
- Buenaventura Barrera Marimon 100 SMLMV
- Hernan Dario Barrera Colon 100 SMLMV

- Carlos Andrés Barrera Colon 100 SMLMV
- Eideber David Barrera Colom 100 SMLMV

2.- Fundamentos facticos (fl. 154-161 c. ppal. I)

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
expuso los siguientes hechos relevantes:

1.- Mediante Resolucion nimero 004 del 14 de febrero del 2015 procedente de la
Escuela Nacional de Operaciones BG. JAIME RAMIREZ GOMEZ, se resolvio dar
de alta como auxiliar de policia del curso 020 nacional de operaciones CENOP a
partir del 14 de febrero del 2015, a LUIS FERNANDO BARRERA COLON.

2.- El joven LUIS FERNANDO BARRERA COLON, prestando el servicio militar
obligatorio en la Policia Nacional de Colombia, el dia 8 de marzo de 2015, cuando
se disponia a levantar su equipo de campafia sintié un dolor en el hombro derecho
ocasionandole esguinces y torceduras de la articulacion del hombro derecho.

3.- Como consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado LUIS FERNANDO
BARRERA COLON, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, padece una
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, lo que le genera graves traumas para
desarrollar sus actividades cotidianas de manera habitual.

3.- Contestacion de la demanda (fls. 409-4013 c. ppal. 1lI)

Mediante apoderada, la entidad demandada contestd el libelo introductorio,
oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas.

Manifestd que del caudal probatorio se infiere, que el 8 de marzo de 2015, el joven
LUIS FERNANDO BARRERA COLON se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio en el CENOP, y cuando se disponia a levantar su equipo de campafa
sintié un dolor en el hombro derecho ocasionandole esquinces y torceduras de la
articulacion del hombro derecho.
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Sefial6 que, la lesion padecida por el accionante fue calificada inicialmente como
“en el servicio, pero no por razon ni causa del mismo”, no obstante, posteriormente
mediante providencia del 20 de junio de 2016 suscrita por el sefior Director General
de la Policia Nacional, modificé dicha calificacion indicando que las circunstancias
en que resultd lesionado el ARP. LUIS FERNANDO BARRERA COLON se
presentaron en el “servicio por causa y razén del mismo”, es decir, accidente de
trabajo; siendo el auxiliar desvinculado del servicio militar obligatorio al
practicarsele el tercer examen de sanidad

Precis6 que cuando un conscripto sufre un desmedro fisico por razén del servicio,
la entidad policial sabe que el Estado asume la obligacion de reparar todos los
dafos antijuridicos que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto solo
estd obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y libertades que
resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar.

Por lo anterior, indicé que en el presente caso esta debidamente acreditado el dafio
antijuridico, consistente en la lesion que sufri6 el ARP ®LUIS FERNANDO
BARRERA COLON segun consta en el Informativo prestacional No.012/15 que se
le adelant6é y donde se le califico la lesion como ocurrida en "ACTOS DEL
SERVICIO Y CON OCASION DEL MISMQ" es decir, ACCIDENTE DE TRABAJO
conforme con las respectivas historias clinicas allegadas al proceso.

Sin embargo, refirié que al hoy ARP (R) LUIS FERNANDO BARRERA COLON, no
se le ha realizado ninguna Junta Médica Laboral por las lesiones sufridas, en la
gue se le determine el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral y las
posibles secuelas de caricter transitorio o permanente o la no existencia de las
mismas, ni tampoco se allegd dictamen alguno de la Junta Regional de Invalidez
del Tolima que asi lo determine.

4.- La sentencia apelada

El 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, procedié a dictar sentencia de primera instancia en la que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, dispuso:

“...)

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, bajo el titulo de dafio especial, por
las lesiones padecidas por el actor, LUIS FERNANDO BARRERA COLON, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad,
CONDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, a pagar
a favor de los demandantes, las siguientes sumas de dinero, en la modalidad de
perjuicios morales:

Luis Fernando Barrera Victima directa

Colon 20 SMMLV
Buenaventura Barrera Padre 20 SMMLV
Marimon

Martha Luz Coldn Madre 20 SMMLV
Berrio

Hernan Dario Barrera 10 SMMLV
Coloén Hermano
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Carlos Andrés Barrera Hermano

Colon 10 SMMLV
Edeiber David Barrera Hermano 10 SMMLV
Colon

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de responsabilidad,
CONDENESE a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, a pagar
a favor del actor Luis Fernando Barrera Colon, la siguiente suma de dinero, en la
modalidad de dafio a la salud, correspondiente a una indemnizacion equivalente a 20
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de esta sentencia, en atencion
al porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral probado en el proceso.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: ABSTENERSE, de condenar en costas a la parte demandada.

()

Para arribar a la anterior decisién, consideré el Despacho a quo que si bien la
entidad demandada Policia Nacional no causé el dafio irrogado al demandante, de
todas formas es juridicamente responsable, como quiera que la lesion se provocé
durante la prestacion del servicio militar obligatorio y con ocasién al mismo, pues
el conscripto sufrid una lesion en el hombro al momento que se disponia a levantar
su morral de campafia, que le produjo luxacion de hombro derecho con secuelas
de dolor, sin que sea posible desligar las lesiones del auxiliar policial, de la actividad
de la Administracion, toda vez que la victima ingres6 en buenas condiciones de
salud, y ahora debe padecer las dolencias derivadas del accidente, sin que de
todos modos se haya demostrado por la entidad demandada la ocurrencia de
alguna causal exonerativa de responsabilidad; ademas de lo anterior recordd que
en el expediente, tanto en la contestacién de la demanda como en el escrito de
alegaciones aportado por la apoderada de la entidad accionada, se acepto tanto la
condicion de conscripto como las circunstancias en las que se produjo la lesion

Por lo anterior, concluyo la juez de instancia que el dafio padecido por el actor LUIS
FERNANDO BARRERA COLON, le es imputable a la entidad de mandada, y que,
de dicha declaracién de responsabilidad, surge su deber de reparar los perjuicios
causados a los demandantes.

5.- El recurso de apelacion
5.1 Parte demandante

Interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, manifesto su
inconformidad frente a la decisiébn tomada por la Juez de primera instancia,
solicitando la revocatoria del numeral cuarto del fallo y en su lugar se acceda a las
suplicas de la parte demandante como lo son los perjuicios materiales (DANO
EMERGENTE y LUCRO CESANTE - consolidado y futuro).

Reiter6 que el joven LUIS FERNANDO BARRERA COLON, antes de ingresar a la
policia nacional devengaba 1 SMMV, con el cual cubria los gastos que se
generaban con ocasion de su manutencion y colaboraba con lo que se presentaba
en su hogar.

5.2 Parte demandada
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Interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada, quien
manifesto estar de acuerdo con lo decidido por la juez de instancia en cuanto al
reconocimiento de perjuicios morales y dafio a la Salud, toda vez que se ajusta a
los topes indemnizatorios establecidos por el Consejo de Estado en sentencia de
la Seccién Tercera.

En cuanto a la negacion de los perjuicios materiales que hizo la juez a quo y ante
lo cual el apoderado de la parte demandante presenta también su inconformidad,
expresd estar de acuerdo con su denegacién, porque no basta con estar
enunciados dentro de la demanda sino que se requiere necesariamente de ser
acreditados plenamente y en el presente caso, ni documental ni testimonialmente
fueron probados, desconociéndose en que labor se desempefiaba, cuanto
devengaba, durante qué periodo laboro el hoy actor CARLOS ANDRES BARRERA
COLON.

[ll. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 26 de marzo de 2021 se admitio el recurso interpuesto por la
apoderada de la parte demandante’, asi mismo, mediante proveido del 16 de
marzo del 2022, se ordend correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para
formular por escrito sus alegatos de fondo, oportunidad en la que los apoderados
de ambos extremos procesales se manifestaron; es asi que el apoderado de la
parte demandante reiter6 en su totalidad lo manifestado en el escrito de alzada, en
cuanto solicitd se reconozca y pague la indemnizacion de los perjuicios materiales
por concepto de dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro.

De otra parte, la Policia Nacional sefial6 que en cuanto a los PERJUICIOS
MORALES y DANO A LA SALUD reconocidos en el presente caso por el operador
judicial, no encuentra objecion alguna teniendo en cuenta que los mismos se
ajustan a los topes indemnizatorios establecidos por el Consejo de Estado en la
sentencia del 04 de septiembre del 2014.

Reiterd, que en este caso no basta con estar enunciados los perjuicios materiales
dentro de la demanda, sino que se requiere necesariamente ser probados dentro
del proceso, lo cual brilla por su ausencia, pues ni documental ni testimonialmente
fueron probados, desconociéndose en que labor se desempefiaba, cuanto
devengaba, durante que periodo labord, quien fue el empleador del joven
BARRERA COLON etc., por tanto, no reposa en el expediente medio probatorio
gue acredite que tal labor se estaba desempefiando con el lleno de los requisitos
legales, asi que mal haria en reconocerse tales perjuicios.

Afadié que al no estar probado a que actividad se dedicaba el hoy demandante,
menos se puede dar por probado qué remuneracidon devengaba por dicha
actividad, motivo por el cual seria ilogico afirmar que el joven BARRERA COLON
colaboraba con la manutencién de su hogar.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1- Sobre la competencia.
Es competente esta colegiatura para desatar la impugnacion contra la sentencia

proferida el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, segun voces de los articulos 153 y 243 del Cdodigo de

" Ver fol. 310 c. ppal. 2.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir que son
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces
administrativos.

2.- Problema Juridico.

Se circunscribe a establecer si acertd la jueza de primera instancia al acceder
parcialmente a las pretensiones de la parte actora, declarando responsable
administrativa y extracontractual al Ministerio de Defensa — Policia Nacional por las
lesiones ocasionadas al conscripto LUIS FERNANDO BARRERA COLON, en
hechos ocurridos durante la prestacion del servicio militar obligatorio el dia 8 de
marzo de 2015.

3. Tesis que resuelven el caso.
3.1. Tesis de la Parte Demandante

Sostuvo que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
debe ser declarada administrativamente responsable de los perjuicios morales,
perjuicios materiales y dafio a la salud, causados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNANDO BARRERA
COLON durante la prestacion del servicio militar.

3.2. Tesis de la Parte Demandada
3.2.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Adujo que en el presente caso se encuentra probado en el expediente que, si bien
la entidad que representa no causo las lesiones sufridas por el actor, lo cierto es,
gue este, se encontraba bajo su custodia y por tanto juridicamente le asiste
responsabilidad.

Refiri6 estar de acuerdo con lo decidido por la juez de instancia en cuanto al
reconocimiento de perjuicios morales y dafio a la Salud, toda vez que se ajusta a
los topes indemnizatenos establecidos por el Consejo de Estado en sentencia de
la Seccion Tercera.

Respecto del reconocimiento y pago de los perjuicios materiales, precisé que no
esta probado a que actividad se dedicaba el hoy demandante, o la remuneracion
gue percibia, por tanto no hay lugar a reconocer los mismos, y debe confirmarse
lo decidi6 por la juez a quo, en cuanto nego dicha pretension.

3.3. Tesis del Juzgado de Primera Instancia

Conforme al epilogo probatorio allegado al plenario, la tesis que sostuvo el
Despacho a quo se circunscribe a considerar, que en el presente asunto se
encuentran acreditados en el expediente los elementos de responsabilidad de la
administracion, debiéndose por tanto acceder parcialmente a las pretensiones
solicitadas con la demanda.

En cuanto a los perjuicios materiales -lucro cesante-, considero que, en el presente
asunto, solo se hizo mencion en la demanda acerca de que el actor laboraba, pero
no fue acreditado de forma adecuada esa labor, ni el valor que devengaba por él
antes de ingresar a prestar el servicio militar, por tal razén el Despacho a quo nego
el reconocimiento de este rubro.
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4. Tesis del Tribunal

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, la Sala considera
que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL debe ser
declarada patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios causados a la
parte demandante por las lesiones sufridas por LUIS FERNANDO BARRERA
COLON durante la prestacion del servicio militar en la Policia Nacional.

4.1 - Régimen de imputacion de responsabilidad en el caso de los
conscriptos.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha precisado en
distintas oportunidades el régimen de responsabilidad aplicable a los eventos de
dafos causados a los soldados que prestan el servicio militar en calidad de
conscriptos, es decir, aquellos que son reclutados de manera obligatoria (soldados
regulares, bachilleres, campesinos etc.)?, que se diferencia del régimen juridico
aplicable por los dafios causados al personal de la Fuerza Publica y de los
organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria
(personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales, personal
de aggntes de la Policia Nacional, y, en su época, los detectives del DAS, entre
otros)”.

En efecto, de tiempo atras el érgano de cierre de esta jurisdiccion ha analizado la
responsabilidad respecto de los conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio
especial —aunque en algunos casos por riesgo excepcional, determinado por dos
situaciones que deben concurrir: en primer lugar, por el rompimiento del equilibrio
de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser incorporados, por
mandato del articulo 216 de la Constitucion Politica a prestar el servicio militar de
manera obligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar
tal situacion y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demas miembros de la sociedad; por consiguiente,
cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razon del servicio, el Estado asume
la obligacién de reparar todos los dafios antijuridicos que se causen con ocasion
del mismo, pues el conscripto sélo est4 obligado a soportar la restriccion relativa
de los derechos y libertades que resultan inherentes del ejercicio de la actividad
militar (Ej. Locomocién y libertad).

Asi ha razonado la Sala*:

2 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la
prestacion del servicio militar obligatorio.
“ARTICULO 13°. Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

- Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

- Como soldado bachiller, durante 12 meses;

- Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

“PARAGRAFO 1°. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su formacion militar y deméas obligaciones inherentes a
su calidad de soldado, deberéan ser instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar social a la comunidad y en
especial a tareas para la preservacion del medio ambiente y conservacion ecologica.

“PARAGRAFO 2°. Los soldados campesinos prestaran su servicio militar obligatorio en la zona geogréfica donde residen. El
Gobierno Nacional organizara tal servicio tomando en cuenta su preparacion académica y oficio.

3 Entre otras, Sentencia proferida dentro del radicado 12.799.

4 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencias de: marzo 2 de 2000, Exp. 11401, C.P. Alier Hernandez; diciembre 22
de 2003, Exp. 14587 C.P. Alier Hernandez; marzo 5 de 2004, Exp. 14340, C.P. Ricardo Hoyos; diciembre 14 de 2004, Exp.
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“En relacién con los conscriptos o personas que se encuentran prestando el
servicio militar obligatorio, es necesario tener en cuenta que su reclusion no es
voluntaria y se realiza en beneficio de la comunidad. Por otra parte, implica el
desarrollo de actividades de gran peligrosidad, ya sea porque sea necesario
participar en combates con personas al margen de la ley, o por el simple manejo
de instrumentos que suponen la creacién de un riesgo, como las armas y equipos
de guerra. (...).

En efecto, a partir de la expedicion de la nueva Constitucion Politica, todo debate
sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la misma, segin el cual éste respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omision de las autoridades publicas. Debe establecerse,
entonces, en cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion
para que surja la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad
del mismo al Estado.

En cuanto al dafio, se ha dicho que éste es antijuridico cuando la victima no tiene
el deber de soportarlo o, o que es lo mismo, cuando el Estado no tiene derecho
a causarlo. Asi las cosas, tratandose de una situacibn como la mencionada,
considera la Sala que el dafio seré antijuridico cuando en virtud de él resulte
roto el equilibrio frente a las cargas publicas, es decir, cuando, dada su
anormalidad, implique la imposicion de una carga especial e injusta al
conscripto o a sus familiares en relaciéon con las demas personas.

Respecto del otro elemento, demostrada la existencia de un dafio
antijuridico causado a quien presta el servicio militar, durante el mismo y en
desarrollo de actividades propias de él, puede concluirse que aquél es
imputable al Estado. En efecto, dado el caracter especial de esta situacion,
por las circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al Estado
la proteccién de los obligados a prestar el servicio militar y la asuncion de
todos los riesgos que se creen como consecuencia de la realizacién de las
diferentes tareas que a ellos se asignen. No serd imputable al Estado el dafio
causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de
un tercero o de la victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte
demandada.

Se ha sostenido entonces, por una parte, que el Estado debe asumir los riesgos
que se crean para quienes prestan el servicio militar obligatorio, como
consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que se les asignan, como
cuando el dafio es causado con un arma de dotacién oficial o, cuando se deriva
del ejercicio de una actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos oficiales,
teniendo en cuenta que la sola manipulacién de armas de fuego o la conduccion
de automotores, entrafia un peligro al cual se expone la victima por imposicion del
Estado.

De otra parte, que surgira la responsabilidad administrativa, igualmente,
cuando el dafio sufrido por el soldado conscripto sea anormal, por implicar
la imposicién de un sacrificio especial e injusto a él o a sus familiares, en
relacion con las demas personas que se encuentren en su misma situacion
de reclutamiento, de modo que resulte roto el equilibrio de los ciudadanos
frente a las cargas publicas.

Dicho tratamiento decantado por la jurisprudencia contenciosa
administrativa, respecto de la responsabilidad del Estado por dafios
sufridos por quienes prestan el servicio militar obligatorio, obedece en
principio a la diferencia que se evidencia entre los soldados que se
encuentran en esta categoria, frente a aquellos que ingresan
voluntariamente a la fuerza publica. Tal contraste radica en que los primeros lo

14422, C.P. Ramiro Saavedra; marzo 1° de 2006, Exps. 16528 y 13887, C.P. Ruth Stella Correa; y auto de junio 2 de 2005, Exp.
27756, C.P. Ramiro Saavedra, entre otros.
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hacen para cumplir con un deber constitucionalmente impuesto, mientras que los
segundos de manera espontanea, por su propia iniciativa, eligen vincularse al
establecimiento militar, de lo cual se infiere que optan por asumir o al menos
compartir con el Estado los riesgos que sobre ellos puedan materializarse en el
ejercicio del servicio que voluntariamente escogieron desempefiar.

Dicha situacion no ocurre con los soldados conscriptos, quienes Unicamente
tienen el deber de soportar aquellas limitaciones o inconvenientes inherentes a la
prestacién del servicio militar obligatorio, como la restriccion a los derechos
fundamentales de locomocion, libertad, etc., pero si durante la ejecuciéon de su
deber constitucional, les sobrevienen lesiones a situaciones que tienen proteccion
juridica como la vida, la integridad personal y la salud, ellas pueden ser causa de
imputacion de dafio antijuridico al Estado, por cuanto en dicho caso, el soldado
conscripto no comparte ni asume ese tipo de riesgos con el Estado. (Resaltado
fuera de texto).

En consecuencia, la jurisprudencia tiene por sentado que, en principio, el
fundamento de la responsabilidad del Estado por los dafios sufridos por personas
sometidas a reclutamiento obligatorio, puede encontrarse en la teoria del riesgo
excepcional o en la del dafio especial, segun el caso y, por lo tanto, le
correspondera al demandante probar la existencia del dafio antijuridico y el nexo
causal entre éste y la accion u omision de la entidad publica demandada, para que
se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o
ilicitud de la conducta de la Administracion, la cual resulta irrelevante. Por su parte,
no sera imputable al Estado el dafio causado Unicamente cuando éste, haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la victima,
eventos cuya demostracion correspondera a la parte demandada.

4.2 Caso Concreto

En la sentencia de primera instancia, el A quo accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda al considerar que las lesiones sufridas por el joven
LUIS FERNANDO BARRERA COLON cuando prestaba el servicio militar
obligatorio, le son imputables a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, pues teniendo en cuenta la calidad de conscripto en el cual se encontraba
el actor, su Unica obligacion recaia en soportar las limitaciones de los derechos
inherentes a la prestacion del servicio militar obligatorio, no obstante a ello, en el
momento de realizar el deber constitucional, se configuraron lesiones a derechos
fundamentales como la vida.

Ahora bien, atendiendo los argumentos expuestos por los apoderados recurrentes,
lo que corresponde ahora es analizar la situacion particular para establecer si hay
lugar a reconocer la indemnizacién de perjuicios materiales (lucro cesante) que fue
negado por el a-quo, pese a la declaratoria de responsabilidad administrativa, lo
cual constituye el objeto central del recurso de alzada de ambos extremos
procesales.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con lo sefialado en el articulo 328 del
Cdédigo General del Proceso, la segunda instancia solamente debe pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por el apelante, lo cual delimita la competencia
del superior, en tal sentido la norma dispone:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.



Rad. 00041-2017 (Interno: 0150/2021)

REPARACION DIRECTA

LUIS FERNANDO BARRERA COLON y Otros

Vs MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Pagina 10 de 14

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no
apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir
el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que
en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de la apelaciébn no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacioén. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.”.
(Negrilla de la Sala).

Bajo este panorama, la Sala debe reiterar, que el recurso de apelacién tiene un
objeto especifico y concreto definido ya no por el legislador sino por el propio
recurrente, y en ese proposito de dar contornos al “objeto del recurso”, establece
la necesidad de sustentar la inconformidad, pues de ese modo se confia y se
ordena a la parte fijar el objeto del recurso de apelacion, pero ademas, el deber
general de sustentacién que establece que para dicha sustentacion es suficiente
expresar “las razones de su inconformidad con la providencia”, y de ese modo, el
recurso de apelacion tiene un objeto delimitado, pues la inclusién de las referidas
razones de inconformidad deja zonas del litigio por fuera de la impugnacion.

En tal sentido debe sefialarse, que la exigencia legal de sustentar el recurso de
apelacion reserva al recurrente la tarea de denunciar explicitamente los aspectos
de la decisién de primera instancia que le resultan desfavorables con el Unico
propdsito de que esos aspectos sean aniquilados por la segunda instancia, pero si
algo no se decidié consecuentemente tampoco puede ser revocado.

Ahora bien, en el sub examine el recurso de alzada de la parte demandante
pretende el reconocimiento de los perjuicios materiales (dafio emergente -lucro
cesante consolidado y futuro) a favor de LUIS FERNANDO BARRERA COLON,;
asimismo, la parte demandante considera que dicha pretension debe ser
desestimada, y solicita se confirme la sentencia objeto de alzada.

5.- Liquidacion de perjuicios.
5.3 Perjuicios Materiales
5.3.1 Perjuicios materiales a titulo de lucro cesante

En cuanto al lucro cesante el Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente, que
se trata de la ganancia frustrada o del provecho econémico que deja de reportarse
a consecuencia de la ocurrencia del dafio, de manera que, de no producirse el
dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de las victimas.

La misma Corporacion ha considerado que como todo perjuicio, para que proceda
el reconocimiento y la indemnizacion por concepto de lucro cesante, éste debe ser
cierto y existente®, es decir, debe probarse que la victima era laboralmente activo,
gue devengaba ingresos mensuales, y que, a consecuencia del dafo, dejo de
percibir el salario con el cual sustentaba su propia subsistencia y la de su familia.

5 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. C.P.: MAURICIO
FAJARDO, Exp. 15989 y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256. M.P.: Maria Elena Gémez Giraldo.
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Al respecto, la Sala observa que dentro del plenario se encuentra plenamente
acreditada la existencia del perjuicio consistente en la pérdida de la capacidad
laboral y ocupacional del conscripto en un porcentaje de 10%, a lo que se suma
gue LUIS FERNANDO BARRERA COLON era una persona que se encontraba en
edad laboralmente activa cuando ingres6 a la prestaciéon del servicio militar
obligatorio, y, si bien es cierto, no existe una relacion laboral entre la Policia
Nacional y los conscriptos, quienes solo reciben una bonificacion mensual y no un
salario, también lo es que, al momento del accidente la victima se encontraba en
edad productiva —todos los conscriptos lo estan, por lo que la liquidacién tendra
como base el salario minimo.

El derecho irrenunciable a recibir prestaciones sociales, de otra parte, no esta
condicionado constitucionalmente a un tipo de fuente de ingreso, o a relaciones
especificas con el pagador. El célculo del lucro cesante, en consecuencia, debe
tener en cuenta ese valor, para aplicar de forma directa las disposiciones
constitucionales en desarrollo del principio de reparacion integral.

Finalmente, aun cuando se desconozca la actividad que realizaria LUIS
FERNANDO BARRERA COLON al terminar su servicio militar, de acuerdo con las
reglas establecidas por el Consejo de Estado, esta se presume® que su ingreso
sera el equivalente al salario minimo legal mensual vigente. Toda vez que el salario
minimo del afio 2022 es mayor a aquel de 2015 traido a valor presente, la Sala
utilizara el primero al resultar mas favorable. Al salario minimo se le adicionaré el
25% correspondiente a las prestaciones sociales.

En consecuencia, la Sala procede a la liquidacion del lucro cesante, conforme a las
formulas y reglas aplicadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado. De manera
que, el lucro cesante consolidado se liquidara desde la fecha en que se desvinculd
del servicio a LUIS FERNADO BARRERA COLON, esto es, 14 de abril de 2015,’
hasta la fecha de esta providencia.

5.3.1.1 Lucro cesante consolidado

La Sala tomara como renta base de liquidacion la suma correspondiente al salario
minimo legal mensual vigente, esto es, $1.000.000%. Suma que sera incrementada
en un 25% de prestaciones sociales, para obtener la base de la liquidacion.
$1.000.000,00 + 25% = $1.250.000,00.

Base de Liquidacion: $1.250.000,00.

El lucro cesante se reconocera sobre la base de $ 1.250.000, y se calculara con
fundamento en la siguiente formula:

S=Ra (1+i"1
i
S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Es la renta actualizada que equivale a $1.250.000

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 28 de
febrero de 2019, Exp. 59406. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, Sentencia de 8 de mayo de 2019, Exp. 49227.

7 Ver fol. 44,45 cdo ppal |
8 Aplicamos el salario minimo legal vigente para el afio 2022, teniendo en cuenta que el salario minimo legal vigente
para la fecha de los hechos, arroja un valor inferior.
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i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el dia que
se desvinculdé a LUIS FERNANDO BARRERA COLON (14 abril de 2015 —
Resolucién 011 de 2015) hasta la fecha de esta providencia ( 23 de junio 2022),
esto es 86,33 meses.

S=$1.250.000 (1+0.004867)%3-1
0.004867

S=$133.723.757

Finalmente, en atencion a la incapacidad dictaminada por la Junta Médica Laboral
de la Policia Nacional, la Sala reconocera a favor de LUIS FERNANDO BARRERA
COLON el 10% del valor arrojado por la liquidacion, esto es, $13.372.375.00

5.3.1.2 Lucro cesante futuro

Finalmente, a fin de liquidar el lucro cesante futuro, se debe determinar el tiempo
trascurrido desde la fecha de esta providencia hasta la fecha de la vida probable.

Para el caso en concreto, dicho periodo corresponde a 612 meses®. En ese sentido,
se aplicara la férmula tradicionalmente aceptada por esta Corporacién para liquidar
el lucro cesante futuro, asi:

n

S=Ra x(1+i)-1
n
i(1+i)
En donde,

Ra= renta actualizada
i= tasa de interés que, en este caso, corresponde a 0,004867
n = namero de meses que tiene el periodo, en este caso, 612

Entonces,

612
S= 1250.000 x (1+ 0,004867) -1
612
0,004867 (1+0,004867)

S=%$$243.673.563,85

Finalmente, en atencion a la incapacidad dictaminada por la Junta Médica Laboral
de la Policia Nacional, la Sala reconocera a favor de LUIS FERNANDO BARRERA
COLON el 10% del valor arrojado por la liquidacion, esto es $24.367.356

Sumados los valores correspondientes a lucro cesante consolidado y futuro, el
resultado es $37.739.731.

5.3.2 Dafio emergente

9 Ver Resolucion 0110 de 2014 de la Superfinanciera
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No habra lugar a reconocer suma alguna por este concepto, teniendo en cuenta
gue no se demostré dentro del proceso que el lesionado o persona distinta que
obre como demandante dentro del proceso hubiera asumido el pago de suma
alguna por concepto clinico, terapéutico u ortopédico originado en la lesién
causada a LUIS FERNADO BARREA COLON.

6. - La condena en costas.

Considerase inicialmente que la institucion de las costas como figura procesal
busca sancionar a la parte que resulta vencida en un proceso, incidente o recurso,
teniendo ésta que efectuar erogaciones a cargo de la parte vencedora
correspondientes a las expensas y agencias en derecho.

La nueva codificacion de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé en su
articulo 188 que, salvo en los procesos donde se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso.

En este orden de ideas, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena
en costas, previendo en el numeral 1° lo siguiente:

“[sle_condenar& en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya
propuesto”

En ese mismo sentido, advierte esta Sala que la parte demandada fue la parte
vencida en el presente proceso, por lIo que se condenard en costas en ambas
instancias al extremo pasivo de la litis en virtud a lo establecido en el numeral 3°
del articulo 365 del C.G.P, aplicable al caso por remision del articulo 188 del
C.P.A.C.A,, concordante con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Suprior de la Judicatura, fijando como
agencias en derecho un (1) SMLMV, en la medida que se encuentre acreditada su
causacion y comprobacion. Por la secretaria del Juzgado de origen se realizara la
correspondiente liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de

Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 18 de diciembre 2020 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en el sentido de
CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, a
pagar lucro cesante, en las siguientes cuantias:

A. Perjuicios Materiales

- Por lucro cesante consolidado y futuro

Para Luis Fernando Barrera Colon
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La suma de treinta y siete millones setecientos treinta y nueve mil setecientos
treinta y un pesos M/Cte. $37.739.731.

SEGUNDO: En lo demas se CONFIRMA. La sentencia impugnada.

TERCERO: Condenar en costas de segunda instancia a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL dara
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo en los términos indicados en los articulos
187, 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 137 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
.-

—_—
ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO B N BASTIDAS

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha, y se suscribe mediante firma escaneada, ante
las medidas de aislamiento preventivo obligatorio decretada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 457 de 2020,
con el fin de evitar la propagacion de la enfermedad Covid-19 — coronavirus- en Colombia, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020

Firmado Por:

Jose Aleth Ruiz Castro
Magistrado
Oral 006
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