TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 73001-33-33-005-2016-00071-01
Interno: 2019-185
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ABELARDO CESPEDES VILLALBA - OTROS
Apoderada: RUBIELA VIDAL MONTENEGRO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Apoderada: NANCY OLINDA GASTELBONDO DE LA VEGA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Apoderada: CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Apoderado: NUMAEL DEL CARMEN QUINTERO OROZCO
TEMA: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

|. SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandada - Fiscalia
General de la Nacién, Rama Judicial y Ministerio de Defensa-Policia Nacional, contra el
fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de lIbagué el
dia 31 de octubre de 2018, por medio del cual se accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

[I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

La parte activa del proceso en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
presentd demanda contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial - la Fiscalia General de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia
Nacional, con el fin de que sea declaradas administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios morales y materiales con ocasién a la privacion injusta de
la libertad de Abelardo Céspedes Villalba.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan el reconocimiento de perjuicios materiales y
morales.

2. HECHOS
Las circunstancias facticas pertinentes para el respectivo estudio son:

2.1 Abelardo Céspedes Villalba fue condenado como persona ausente dentro del proceso
penal radicado bajo el No. 73001310400320040008800, en el cual se le concedi6 el
subrogado de la suspensién de la ejecucién de la pena, previo pago de caucion y
suscripcién del acta de compromiso; sin embargo, no se efectu6 dicho pago por
desconocimiento de ese proceso, lo que dio lugar a que el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad revocara el beneficio concedido,
ademas se impartié Orden de Captura con fecha del 3 de septiembre de 2009.



Expediente: 73001-33-33-005-2016-00071-01
Demandante:  Abelardo Céspedes Villalba - otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial.
Medio de control: Reparacion Directa
Pag. Nro. 2

2.2 El 31 de Mayo de 2010, se materializ6 la orden de captura, privando de la libertad a
Abelardo Céspedes Villalba mientras se dirigia a cumplir con su deber politico de
ciudadano, es decir, a votar dentro de los comicios electorales que se desarrollaron aquél
dia.

2.3 El 2 de Junio del 2010, se radic6 ante el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de
esta ciudad, solicitud de libertad, peticion que se resolvio el dia 3 del mismo mes y afio,
en donde se autorizé al aqui demandante para suscribir la diligencia de compromiso y se
revocO el auto 1627 del 3 de Septiembre de 2009, por lo que se ordené la libertad
inmediata.

2.4 Que, aunque la autoridad judicial ordend la libertad inmediata de Abelardo Céspedes
Villalba, ha sido limitada su locomocién y privada su libertad en varias ocasiones, toda
vez que la orden de captura emitida en su contra no fue cancelada, siendo asi que en
muchas ocasiones ha sido retenido por miembros de la Policia Nacional.

2.5 Abelardo Céspedes Villalba ha sido capturado el 16 de Mayo de 2011, 14 de Julio de
2011 y 26 de febrero de 2012, tal y como consta en la pagina de la Rama Judicial; sin
embargo, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Ibagué al percatarse del error
cometido, informa que este no tiene vigente orden de captura, ni es requerido por ese
despacho.

2.6 A mediados del mes de agosto de 2014, fue retenido en un retén ubicado cerca al
peaje de Chinauta desde las 6:00 pm hasta las 12:00 de la noche y en otras ocasiones
en retenes efectuados en vias del territorio nacional, cuando se le han solicitado
documentos del vehiculo, capturas que no aparecen reportadas al sistema de los
juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

2.7 Que ademas de las fecha indicadas anteriormente, el aqui demandante, ha sido
retenido por cuenta de la misma Orden de captura que se encuentra cancelada, en las
siguientes ocasiones: i) en las Estaciones de Policia o puestos de control de Aguachica -
César, (1 dia completo), en San Alberto - César, en Lérida- Tolima, La Victoria — Caldas,
en San Marcos, Puerto Araujo y La Lisama en el Meta; ii) en Ibagué en la Avenida
Guabinal con Calle 68 esquina fue retenido el 14 de Julio del afio 2011, desde las 8:30
de la mafana, hasta las 3:30 de la tarde y llevado a la subestacion del barrio Gaitan,
donde permanecio todo ese espacio de tiempo; iii) en agosto de 2012, el Terminal del Sur
en Bogota D.C. desde las 8:30 de la mafana hasta las 11:00 a.m, iv) En varias ocasiones
en la ciudad de Bogotéa al abordar transporte en las estaciones de Transmilenio; v) el 14
de diciembre de 2012 desde las 10:30 de la mafiana hasta las 2:30 p.m; vi) En el Municipio
de Ataco- Tolima fue detenido el dia 26 de Febrero de 2013 desde las 9:00 de la mafana
hasta las 4:30 de la tarde; vii) En el Palacio de Justicia de la ciudad de Ibagué, cada vez
gue ingresa es trasladado hasta el Juzgado de Ejecucion de Penas a comprobar que no
es requerido, lo cual es confirmado de manera inmediata por los funcionarios de dicho
despacho que ya lo conocen de tantas ocasiones en las que ha sido privado de la libertad
por cuenta del mismo proceso.

2.8 Que hasta la fecha la orden de captura continda vigente, siendo retenido en varias
ocasiones en puestos de policia de esta ciudad, lo cual también le impide salir del pais.

2.9 Que cada vez que ha sido retenido, esto le ha generado pérdidas materiales, ya que
el demandante es una persona que se dedica al comercio en el sector del transporte y las
detenciones impiden el desempefio de sus labores; ademas de los perjuicios morales que
se causan.
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2.10 En este caso especifico el dafio consiste en la omision de cancelar la orden de
captura por parte de los funcionarios encargados de dicho acto, lo cual ha generado
perjuicios de orden material y moral como se explicara y tasarda en el acapite
correspondiente.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial?,

Sostuvo que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las
razones de hecho y derecho que se debaten en este proceso.

Explica que, en sentencia del 10 agosto de 2015 5400123100020000183401 (30134), el
Consejo de Estado, adopt6 otra posicion y cuyo eje estaba enfocado a realizar un analisis
critico del material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustenta
la exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio del in dubio pro reo,
esconde deficiencia en la actividad investigativa, de recaudo o valoracion probatorio de
las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son los que constituyen la razén
verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion.

Que el proceso penal adelantado contra el aqui demandante se consolidé en vigencia de
la Ley 600 dé 2000-anterior Cédigo de Procedimiento Penal; por tanto, los jueces de la
Republica, no dispusieron la privacion de la libertad, pues, esa decisidn competia, segun
la Ley 600 de 2000, en forma exclusiva a la Fiscalia General de la Nacion Fiscalia,
existiendo Falta De Legitimacion En La Causa Por Pasiva de la Nacion - Rama Judicial.

Que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cancel6 la orden
de captura N° 230018180, impuesta a Abelardo Céspedes Villalba, por cuanto el mismo
se encontraba en periodo de prueba al haber suscrito compromiso el dia 03 de junio de
2010, y esta situacion fue comunicada con oficios N° 0988 de fecha 31 de Mayo de 2010,
al Director Seccional de Fiscalias, con copia al DAS, DIJIN y Procuraduria Delegada en
Asuntos Penales, y con Oficio N°0276 de fecha 26 de febrero del 2013 al Departamento
de Policia.

Que la actuacion del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
fue la dltima consecuencia de la etapa de un proceso adelantado de conformidad con las
ritualidades establecidas por la Constitucion y la ley como garantia del debido proceso, en
el cual el despacho judicial, valoré las pruebas existentes conforme a las reglas de la sana
critica, de manera que, la decision judicial se tomé en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables para la
época de los hechos.

Que, en este caso, no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los falladores,
por cuanto la Rama Judicial, no ocasioné los posibles dafios que se relacionan por los
accionantes, porque el Juzgado primero de Ejecucion de Penas notificé en debida forma
a todos los entes Judiciales competentes.

Y propuso las excepciones de Inexistencia de perjuicios, falta de legitimacion por pasiva
y la genérica.

Por lo anterior, solicitdé se nieguen las pretensiones de la demanda.

1 Ver folios 61 al 69 del cuaderno principal.
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3.2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
Sostuvo que se opone a las pretensiones de la demanda.

Que la orden de captura no estaba a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, porque el
proceso penal reposa en un Juzgado de Ejecucion De Penas, sin que sea facultad de esta
entidad suscribir compromisos, contar y deducir penas, situacion totalmente ajena a la
funciones legales y constitucionales de esta.

Que no se evidencié falla en el servicio y en consecuencia, no existe el dafio aducido por
el demandante, por parte de la Fiscalia General De La Nacion, toda vez, que dentro del
plenario no se aportaron las pruebas que conlleven a la responsabilidad patrimonial y
administrativa de la demandada.

Indicé que la Fiscalia General De La Nacién, ajusté sus decisiones a los presupuestos
juridicos, facticos y probatorios, pues, no hay prueba que ponga de presente actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y violatoria en forma manifiesta del derecho a la defensa,
todo lo contrario, al sindicado se le brindaron todas las garantias procesales durante la
instruccion que fue integral tanto en los hechos favorables como en los desfavorables a
Sus intereses.

Pensar que cada vez que en un proceso penal se absuelva o se precluya se compromete
la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar que la Fiscalia General
de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion penal ya que, los Fiscales estarian
atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de instruccion, sin
libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los hechos
punibles y de sus presuntos autores.

Y propuso las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por pasiva e Inexistencia
del nexo de causalidad.

3.3 MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Sostuvo que se opone a las pretensiones, teniendo en cuenta que en la demanda se hace
alusion a un escenario procesal en materia de restriccion de libertad, pero no por un
procedimiento de flagrancia en donde de manera directa hubiese intervenido la policia
nacional.

Que frente a los hechos en los que se manifiestan fechas y lugares donde presuntamente se
efectuaron capturas, la demandada no puede dar fe de ello, solo lo puede hacer respecto del
procedimiento de captura de fecha 26 de febrero de 2013, en tanto los demas acontecimientos
carecen de soporte probatorio, y aun asi, si bien la Policia Nacional a través de un funcionario
adscrito realiz6 un procedimiento de captura, no es menos cierto que su actividad no la hizo
en desatrrollo o alcance de la actividad que ejecuta esta institucion, sino en cumplimiento de
una orden de autoridad judicial que aunque estaba vencida o no vigente, esa cancelacion no
habia sido comunicada de manera formal.

Que del correo electrénico del 1° de marzo de 2014, se pudo verificar que la aprehension fisica
se dio porque arrojo positivo para captura a las 10:30 horas; por lo que de manera inmediata
y mediante oficio N° 000211/DICUA-ESTA-29.25 de fecha 26 de febrero de 2013 el Patrullero
Oscar Angarita Valenzuela dej6 a disposicion de la autoridad que segun el sistema le aparecia
como titular de la orden de captura y se advirtio que no solo se hizo un escrito sino el
seguimiento al mismo, pues, el juzgado de ejecucioén de penas y medidas de seguridad de
Ibagué hace saber al policial que la orden ya no estaba vigente, pero todo ello previo a verificar

2 Folios 115 al 130
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las bases de datos de ese despacho judicial y es asi como obra en los folios 194 y 195 de los
libros de anotaciones de esa unidad policial.

Que la actuacion de la Policia Nacional no puede ser objeto de reproche en materia
contencioso administrativa de cara a este caso presente, pues, el titulo de imputacién es de
la falla del servicio por una privacion injusta de la libertad, la cual no fue decidida por la
institucion sino que se traté de un complejo desglose procesal en materia penal, por lo que se
debe agotar en principio lo que la norma adjetiva de esa jurisdiccién refiere a estos
procedimientos y las actuaciones que de ello se generan.

Que, en este asunto, solo medio la Fiscalia General de la Nacién y la jurisdiccion penal en
sede judicial para ordenar la privacion intramuros.

Que, en cuanto a la funcion policial en este sentido se ejecuté en forma permanente y
orientado siempre a prevenir delitos y contravenciones, a proteger a las personas y la
infraestructura econdmica de diversos riesgos y a garantizar las condiciones de convivencia
social; el ejercicio de esa funcion dentro de los estrictos limites normativos no implica
vulneracion de derechos, sino que constituye manifestacion protectora del Estado de derecho
al conjunto de los residentes en Colombia.

Concluyd, con que la actividad que cumple la Policia es de vital importancia para sostener las
condiciones minimas de convivencia, sobre la base de la persecucion material al delito,
merced a las acciones y operativos indispensables para la localizacion y captura de quienes
lo perpetran y para la frustracion de sus antisociales propdsitos, pero en casos como el
presente, cumpliendo la orden de las autoridades judiciales y el director de la investigacion
Penal

Por ultimo, solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, el 31 de octubre de
2018, accedio a las pretensiones de la demanda, tras considerar que el dafio causado a
la parte actora derivado de las detenciones ilegales de que fuera objeto Abelardo
Céspedes Villalba, es el resultado de la omision a las funciones previstas en el articulo
299 de la Ley 906 de 2004, por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penal y
Medidas de Seguridad de Ibagué asi como de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
y de la Policia Nacional al no haber actualizado en sus bases de datos la informacion
comunicada los dias 29 de junio de 2010 y 14 de julio de 2011.

El a quo, resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a
la NACION-RAMA JUDICIAL, a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
por los perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las
detenciones ilegales de que fue objeto el sefior ABELARDO CESPEDES
VILLALBA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENAR a la
NACION-RAMA JUDICIAL, a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a pagar a los demandantes los siguientes perjuicios:

3 Ver en los folios 200 al 211 del cuaderno principal
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A) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

a. Abelardo Céspedes Villalba (afectado directo): 20 SMLMV
b. Adriana Lucia Prada Tamayo (esposa afectado directo: 10 SMLMV

c. Maria Alejandra y Daniela Lucia Céspedes Prada

(hijas afectado directo): 5 SMLMV
C/U

TERCERO: CONDENAR en costas solidariamente en esta instancia a las
entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL, la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. Incltyanse como agencias en derecho en la liquidacion de
costas a su cargo y en favor de la parte demandante la suma de un (1) salario
minimo mensual legal vigente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. (...)”
5. RECURSO DE APELACION - PARTE DEMANDADA
5.1 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Sostuvo que no encuentra sustento normativo para responsabilizar a la Policia Nacional,
mas aun, cuando actud conforme a derecho y es la Ley 906 de 2004, la que establece el
tramite de la orden de captura.

Que el organismo competente en este caso, es la Fiscalia General de la Nacion, quien
debiainformar a la Policia Nacional la pérdida de vigencia de la orden de captura, situacion
gue nunca sucedio, sin que esta institucion pueda a mutuo propio tomar esta decision,
pues, estaria contrariando un mandato legal.

Que la cancelacion de la orden de captura en contra de Abelardo Céspedes, realizada el
12 de agosto de 2016, obedecio a que hasta esa fecha la Fiscalia General de la Nacion,
emitio la solicitud de cancelacion de la orden de captura.

Indicd que es claro que el actor estuvo retenido a 6rdenes de las autoridades, por un
término razonable y mientras se establecia plenamente su identidad dentro del sistema
de registro de 6rdenes de captura

Que frente a los hechos en los que se manifiestan fechas y lugares donde presuntamente se
efectuaron capturas, la demandada no puede dar fe de ello, solo lo puede hacer respecto del
procedimiento de captura de fecha 26 de febrero de 2013, en tanto los demas acontecimientos
carecen de soporte probatorio, y aun asi, si bien la Policia Nacional a través de un funcionario
adscrito realiz6 un procedimiento de captura, no es menos cierto que su actividad no la hizo
en desatrrollo o alcance de la actividad que ejecuta esta institucion, sino en cumplimiento de
una orden de autoridad judicial que aunque estaba vencida o no vigente, esa cancelacién no
habia sido comunicada de manera formal.

Que del correo electrénico del 1° de marzo de 2014, se pudo verificar que la aprehension fisica
se dio porque arrojo positivo para captura a las 10:30 horas; por lo que de manera inmediata
y mediante oficio N° 000211/DICUA-ESTA-29.25 de fecha 26 de febrero de 2013 el Patrullero
Oscar Angarita Valenzuela dej6 a disposicion de la autoridad que segun el sistema le aparecia
como titular de la orden de captura y se advirti6 que no solo se hizo un escrito sino el
seguimiento al mismo, pues, el juzgado de ejecucién de penas y medidas de seguridad de
Ibagué hace saber al policial que la orden ya no estaba vigente, pero todo ello previo a verificar
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las bases de datos de ese despacho judicial y es asi como obra en los folios 194 y 195 de los
libros de anotaciones de esa unidad policial.

Que la actuaciéon de la Policia Nacional no puede ser objeto de reproche en materia
contencioso administrativa de cara a este caso presente, pues, el titulo de imputacion es de
la falla del servicio por una privacion injusta de la libertad, la cual no fue decidida por la
institucion sino que se traté de un complejo desglose procesal en materia penal, por lo que se
debe agotar en principio lo que la norma adjetiva de esa jurisdiccion refiere a estos
procedimientos y las actuaciones que de ello se generan.

Que, en este asunto, solo medio la Fiscalia General de la Nacion y la jurisdiccion penal en
sede judicial para ordenar la privacion intramuros.

Concluyd, con que no existe responsabilidad administrativa por cuanto la retencion se efectué
dentro de los términos legales, pues, verificado el sistema nacional de la Policia, se hall6 que
en su contra existia una orden de captura, lo cual obligaba a la entidad a poner al retenido
inmediata a 6rdenes de las autoridades judiciales.

5.2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sostuvo que la parte actora debia demostrar que la Fiscalia General De La Nacioén no
habia cancelado la orden de captura expedida en contra del demandante, situacion que
igualmente hubiese podido ser corroborada por el Juez de Primera Instancia atendiendo
a la facultad discrecional de solicitar pruebas de oficio.

Que el hecho generador de la presente demanda, consiste en las capturas que realizara
funcionarios de la Policia Nacional los dias 16 de mayo de 2011 y 26 de febrero de 2013,
sin que hubiese intervenido en dichos procedimientos la Fiscalia General De La Nacion,
situacion que conllevo a establecer la inexistencia del nexo de causalidad entre las
capturas y la actuacion de la Fiscalia.

Que la orden de captura No. 230018180 fue expedida por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, porque el aqui demandante no comparecio
a suscribir la diligencia compromisoria y el pago de la caucién, en razén del proceso penal
seguido en su contra, y en ese sentido, la Fiscalia General De La Nacion con la entrada
en vigencia de la Ley 906 de 2004 no tiene la facultad de expedir 6érdenes de captura, asi
como tampoco de ordenar la cancelacion de las mismas, pues, dicha obligacion esta en
cabeza de los Jueces de la Republica, por lo tanto, no puede hallarsele responsable en el
presente caso en razon de un acto o procedimiento llevado a cabo por otra autoridad.

Que el juzgado llegé a la conclusion que la Fiscalia no actualiz6 la base de datos para
descargas la orden de captura, sin que ello estuviera soportado en alguna prueba; ademas
la entidad no participé en ninguna de las dos capturadas catalogadas como ilegales y de
las cuales se derivo el presente proceso.

Que el unico ente facultado para ordenar y comunicar la cancelacion de la orden de
captura era el Juez que estaba conociendo de la ejecucion de la Pena, sin que fuera una
atribucion de la Fiscalia General de la Nacion, su funcién, simplemente era la de proceder
a la cancelacién de la misma en sus bases de datos, situacién que asi acontecio, sin que
se demostrara lo contrario.

Que la Fiscalia General de la Nacién carece de legitimacién en la causa por pasiva, por
no ser la entidad que tenia la obligacion de comunicar a la Policia Nacional la cancelacién
de la orden de captura aludida con anterioridad, pues, dicha obligacién estaba en cabeza
de un Juez de la Republica.



Expediente: 73001-33-33-005-2016-00071-01
Demandante:  Abelardo Céspedes Villalba - otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial.
Medio de control: Reparacion Directa
Pag. Nro. 8

Que en relacién con el reconocimiento de perjuicios, consideré que el monto establecido
respecto de los morales para la victima directa, su esposa e hijas es exagerado, por cuanto
hay que tener en cuenta la detencion fue por un tiempo minimo, esto es, unas cuantas
horas en las dos oportunidades, nunca estuvo en un centro carcelario, sus actividades
comerciales siguieron un desarrollo normal, concluyéndose de esta situacion que el
perjuicio que sufrié no fue de tal magnitud como para compensarlo con una condena tan
grande en su favor.

Por lo anterior, solicitdé se revoque la sentencia pelada y en su lugar se nieguen las
pretensiones de la demanda.

5.3 RAMA JUDICIAL
Reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Que la actuacion del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, fue la Ultima consecuencia de la etapa de un proceso adelantado de conformidad
con las ritualidades establecidas por la Constitucion y la ley como garantia del debido
proceso, en el cual el despacho judicial, valoro las pruebas existentes conforme a las
reglas de la sana critica, de manera que, la decision judicial se tomo6 en cumplimiento de
las normas constitucionales y legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables
para la época de los hechos.

Que no existe error jurisdiccional de alguno de los falladores, por cuanto la Rama Judicial,
no ocasiono los posibles dafios que se relaciona por los accionantes (Privacion Injusta de
la Libertad) teniendo en cuenta que, en el presente caso, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas notifico en debida forma a todos los entes Judiciales competentes.

Que la decision del juez de conocimiento fue ajustada al principio de legalidad que debia
rodear esta actuacion, al punto que, habiendo verificado el cumplimiento de los requisitos
para la estructuracion de la causal normativa que justificaba tal decision, por tratarse de
una decision tipicamente jurisdiccional, puso fin a la accion penal, dirimiendo de fondo el
conflicto y disponiendo la libertad inmediata de los imputados.

Por lo anterior, solicitd se revoque la sentencia pelada y en su lugar se nieguen las
pretensiones de la demanda.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso fue radicado en esta Corporacion el 14 de febrero de 2019. Mediante auto del
dia 18 de febrero de 2019, se admitio el recurso de apelacion, y el 28 de febrero de 2019,
se corrio traslado a las partes, por término de 10 dias, para que presentaran sus alegatos
de conclusién y al agente del Ministerio Publico, por un término igual, para que rindiera su
concepto; oportunidad en la que la parte demandada Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial, reiteraron los argumentos expuestos en sus respectivos escritos.

7. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

Sostuvo que se debe revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se deben
negar las pretensiones, porque en este asunto se estructura el fenébmeno juridico de la
caducidad, dado que el dafio alegado se encuentra fundamentado en la detencién de la
cual fue objeto el actor los dias 16 de mayo de 2011 y 26 de febrero de 2013,
transcurriendo mas de 30 dias desde la ocurrencia del dafio y la presentacion de la
demanda.
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Que existe caducidad teniendo en cuenta la causa petendi, pues, la libertad personal no
es el Unico bien juridico que puede verse vulnerado por la actividad del aparato
jurisdiccional, igualmente, tendria que revocarse la sentencia de primera instancia, dado
gue no existen elementos probatorios que conforme a los principios de necesidad permitan
colegir la materializacion de un dafio antijuridico, distinto a la detencion de la cual fue
objeto el 26 de febrero de 2013, cuya accidn se encuentra caducada.

Que en el hipotético caso en que se considere que la accion no esti caducada y que existe
un dafio antijuridico, resulta claro que el andlisis efectuado por el a quo, para establecer
el elementos de imputacién desconoce, la existencia del deber u obligacion normativa de
actuar a cargo de las demandadas, con el fin de determinar, en un escenario, si dicho
actuar tiene la virtualidad juridica para evitar la vulneracién a los derechos de los cuales
es titular la victima, permitiendo asi la atribucion del resultado a la conducta omisiva de la
entidad.

Que el deber normativo se encuentra en el articulo 299 del Codigo Penal vigente a la fecha
de los hechos, por tanto, dicha norma establece el ambito de actuar de cada entidad, lo
gue conlleva a que el analisis de su imputacion debio realizarse a partir de su texto, lo cual
podria hipotéticamente llevar a conclusiones diferentes a las asumidas por el a quo,
porque debe analizarse individualmente el actuar de cada una de las entidades
accionadas a la luz de la normatividad que consagra el deber.

Que si se llega a determinar que se estructuran la totalidad de elementos para declarar la
responsabilidad del Estado, es menester sefalar, que si bien es cierto en este tipo de
asuntos resulta aplicable el arbitrio judicial en la estimacion de perjuicios inmateriales, el
uso de esta facultad no es caprichosa o subjetivo, siendo en verdad desproporcionada la
fijacion de la cuantia del perjuicio moral reconocido, maxime cuando el demandante no
estuvo privado de la libertad en centro carcelario, sino que su detencion se dio por el
espacio de algunas horas con el fin de verificar la existencia de la orden de captura.

[I.CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, de
conformidad con el Articulo 153 del CPACA.

2. PROBLEMAS JURIDICOS
Debera la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

- Determinar si en este asunto oper6 el fenémeno juridico de la caducidad, y
en caso negativo, se debera analizar si existe responsabilidad patrimonial
del Estado por las detenciones sufridas por Abelardo Céspedes Villalba, aun
cuando la orden de captura expedida en su contra se encontraba cancelada.

3. TESIS DE LA SALA

La Sala revocara la sentencia apelada, y en su lugar, se declarara de oficio la excepcion
de caducidad y se negara las pretensiones de la demanda.

La figura juridica de la caducidad es la sancion que consagra la ley ante el ejercicio tardio
de ejercer el respectivo medio de control, es decir, surge de la omisién en el término
establecido en el ordenamiento juridico para la presentacidon oportuna de la
correspondiente demanda.
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El articulo 164 del CPACA, establece la oportunidad para presentar la demanda, y dispone
que “i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

El término de los 2 afos para presentar la demanda de reparacién directa en casos de
privacion injusta de la libertad, segin el Consejo de Estado empieza a contabilizarse a
partir de las siguientes hipétesis: i) del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluyd la investigacion; i) del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia absolutoria, o
iii) desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo Ultimo que ocurra.

En este asunto, el dafo alegado por la actora consiste en las varias detenciones que tuvo
que sufrir Abelardo Céspedes Villalba debido a la no cancelacion de una orden de captura
gue se habia expedido en su contra dentro de un proceso penal por el que fue condenado.

De lo anterior, se encuentra probado que Abelardo Céspedes Villalba luego de que se le
concediera la libertad por suscribir diligencia de compromiso y pagar caucion por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, el dia 3 de
junio de 2010, sufrié las siguientes detenciones por parte de la Policia Nacional, el 16 de
mayo de 2011, el 14 de julio de 2011 y el 26 de febrero de 2013.

Por lo anterior, resulta evidente que la dltima detencion que sufri6 Abelardo Céspedes
Villalba fue el 26 de febrero de 2013, la cual solo duro ese dia, pues, una vez se verificd
gue no era requerido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y medidas de
Aseguramiento de Ibagué, fue dejado en libertad, y en este punto, es necesario recordar
gue segun la jurisprudencia del Consejo de Estado en casos de privacion injusta de la
libertad el término de caducidad inicia a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyo la investigacion; del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
absolutoria, 0 desde el momento en que quede en libertad el procesado, esta Ultima seria
la hipétesis que se aplicaria en este asunto, pues, el actor no recupero su libertad producto
de un proceso penal que culmind con preclusion o sentencia absolutoria, sino porque la
orden de captura que se habia expedido en su contra en virtud de una sentencia
condenatoria se encontraba cancelada y no era requerido por autoridad judicial alguna.

Por tanto, se logra inferir que, en el presente asunto, tal y como lo advirtié el Agente del
Ministerio Publico operé el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de
reparacion directa, pues, la demanda debia presentarse el 11 de mayo de 2015 y solo lo
hizo hasta el 18 de diciembre de 2015; por lo que sera necesario declarar de oficio la
excepcion de caducidad.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 Fundamento normativo de la responsabilidad del Estado.

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, se establecié como clausula
general de responsabilidad del Estado, los dafios antijuridicos que le sean imputables por
la accién u omision de las autoridades publicas, por ende, para concluir la responsabilidad
se requiere la concurrencia de varios elementos configurativos a saber:

4.1.1 El dafio Antijuridico, considerado como aquel menoscabo o detrimento que sufre
una persona y que puede ser patrimonial o extrapatrimonial; sin embargo, para que
genere responsabilidad debe ser cierto, personal y antijuridico. Es cierto, cuando
efectivamente ocurre, de tal suerte que el hipotético no puede ser indemnizado; personal,
en la medida que solo el afectado esta legitimado para reclamarlo; y antijuridico, cuando
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la victima no tenga el deber juridico de soportarlo?, concepto que, por lo demas, se
encuadra dentro de los principios constitucionales de solidaridad (Art. 1°), igualdad (Art.
13) y garantia integral del patrimonio de los ciudadanos (Arts.2° y 58).

4.1.2 La imputacion, entendida como aquel elemento de la responsabilidad a través del
cual se le atribuye factica y juridicamente el dafio antijuridico a una autoridad del Estado.

En ese sentido, podemos indicar que la imputacién factica corresponde desde el punto
de vista de los hechos dafosos causados a un sujeto determinado, al estudio del nexo
causal, no obstante, es de aclarar que no toda accién o hecho es de interés para el
derecho, puesto que solo aquellos que generen un dafio antijuridico deben ser
estudiados. De igual manera, la imputacion factica puede analizarse desde la omision del
Estado, evento en el cual estaremos ante criterios objetivos acudiéndose a valoraciones
juridico — normativas, en las que se constituyan, derechos, libertades o minimamente se
creen intereses para los administrados.

Por otro lado, la imputacion juridica, corresponde a los dos regimenes de imputacion
establecidos por la jurisprudencia: i) el subjetivo, por la falta o la falla en el servicio,
correspondiente a aquellos eventos en que se evidencia que la conducta desplegada por
el organo estatal se enmarca en una actuacion tardia, errada u omisiva que genera en los
usuarios receptores del servicio una inconformidad e insatisfaccion que se ve reflejada en
dafos antijuridicos susceptibles de ser reparados, es decir, que la anomalia en el
funcionamiento y/o las actividades desplegadas por la Administracion se materializa en la
trasgresion de las obligaciones que le son propias; ii) el objetivo, corresponde a aquel
titulo de imputacion donde no media la culpa o la falla en el servicio, pero es posible
determinar la responsabilidad bajo el analisis de regimenes, como el dafio especial o el
riesgo excepcional.

El dafio especial tiene lugar para aquellos eventos cuando el Estado en el ejercicio de sus
funciones y obrando dentro de su competenciay cefiido ala ley, produce con su actuacion
perjuicios a los administrados que son especiales y anormales en el sentido que implican
una carga o sacrificio adicional al que los coasociados normalmente deben soportar por
el hecho de vivir en sociedad, y cuando el equilibrio se rompe perdiéndose asi el principio
de igualdad por el obrar legitimo de la administracién, es necesario restablecer el
equilibrio a través de la indemnizacion de los perjuicios ocasionados.

Por su parte el riesgo excepcional, se configura cuando la administracion en desarrollo
de una obra o actividad de servicio publico, emplea recursos o medios que colocan a los
administrados o a sus bienes en una situacion de riesgo®, que dada su gravedad excede
las cargas que normalmente deben soportar los ciudadanos y al materializarse el riesgo,
se produce un dafio indemnizable.

Por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso concreto y determinar el
régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el asunto sometido a su consideracion
de acuerdo con los elementos probatorios allegados, entonces, aunque el demandante
haya encuadrado el litigio en un titulo de imputacién disimil, es posible en acciones de
reparacion directa que el juez en aplicacion al principio de iura novit curia, establezca el
titulo de imputacion.

4 Sobre el dafio antijuridico el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, C. P.. HERNAN ANDRADE RINCON, en sentencia del 26 de mayo 2011, radicacién N°: 19001-23-31-000-1998-
03400-01 (20097), expuso su concepto acogiendo los términos siguientes: “El concepto del dafio antijuridico cuya
definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor
Eduardo Garcia de Enterria, ha sido resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario”.

5 Clasificadas por la jurisprudencia como actividades relacionadas con la conduccién de redes de energia eléctrica,
manejo y transporte de explosivos, uso de armas de fuego y conduccién de vehiculos automotores.
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Expediente:

Asi mismo, independientemente del régimen o titulo de imputacion, la entidad demandada
puede exonerarse de responsabilidad, acreditando una causal eximente, como la fuerza
mayor, el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la victima, o cualquier causa extrafia
gue enerve las pretensiones de la demanda.

5.HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:

HECHO

MEDIO PROBATORIO

1. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Aseguramiento de lIbagué, se encontraba
controlando la pena impuesta a Abelardo Céspedes
Villalba, por un delito contra la administracion publica, y
el dia 3 de septiembre de 2009, revocé el subrogado
penal al condenado por el no pago de la caucion y
suscripcion de la diligencia de compromiso, por lo que
se ordeno librar orden de captura, la cual se legalizo el
31 de mayo de 2010.

Documental.- Pantallazo de
consulta de procesos de
Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué (Fol.
18-20)

2. El 3 de junio de 2010, Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Aseguramiento de Ibagué,
revoco el auto No. 1627 del 3 septiembre de 2009,
porque el condenado Abelardo Céspedes Villalba
suscribié diligencia de compromiso, por lo que se
ordend la libertad inmediata.

Documental.- Pantallazo de
consulta de procesos de
Juzgado de Ejecucidon de
Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué (Fol.
18-20)

3. El 16 de mayo de 2011, la Policia dejé a disposicion
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Aseguramiento de Ibagué al sentenciado, pero el 17
de mayo de 2011, la autoridad judicial remitié oficio
donde informd que no era requerido; el 14 de julio de
2011, ese mismo juzgado de ejecucion elaboré un oficio
informando que el aqui demandante no era requerido y
el 26 de febrero de 2013, nuevamente es capturado,
oportunidad en la que también se informé que no era
requerido.

Documental.- Pantallazo de
consulta de procesos de
Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué (Fol.
18-20)

4. Mediante oficio No. 0988 del 31 de mayo de 2010,
suscrito por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué y dirigido al Director
Seccional de Fiscalias, se solicito la cancelacion de la
orden de captura No. 230018180.

Documental.- oficio No.
0988 del 31 de mayo de
2010, suscrito por el
Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de
Ibagué (fol. 17)

5. Mediante oficio No. 749 del 14 de julio de 2011,
suscrito por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Ibagué y dirigido al
Departamento de Policia, se informé que a Abelardo
Céspedes le habia sido concedida la libertad desde el
3 de junio de 2010.

Documental.- oficio No. 749
del 14 de julio de 2011,
suscrito por el Juzgado
Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué (Folio
16)

6. El 26 de febrero de 2013, fue capturado Abelardo
Céspedes Villalba, segun acta de derechos del
capturado.

Documental.- Acta de
derechos del capturado del
26 de febrero de 2013 (Folio
13)
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7. Mediante Oficio No. S-2016-602287/SUBIN -GRAIC- | Documental.- Oficio No. S-
1.9 del 4 de noviembre de 2016, suscrito por el Técnico | 2016-602287/SUBIN -
en Identificacién y Registro SIJIN — METIB dirigido al | GRAIC-1.9 del 4 de
Jefe de la Unidad, en donde se informa que la orden de | noviembre de 2016 (Fol. 97)
captura fue cancelada el dia 12 de agosto de 2016.

6. CASO CONCRETO.

En ejercicio de la presente accion, la parte demandante pretende que las demandadas
sean declaradas responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados, como
consecuencia de las detenciones que generaron la privacion de la libertad de Abelardo
Céspedes Villalba ante la omision de la cancelacion de la orden de captura expedida en
su contra.

Por su parte, el a quo accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, al
considerar que el dafio causado a la parte actora derivado de las detenciones ilegales de
gue fuera objeto Abelardo Céspedes Villalba, es el resultado de la omisién a las funciones
previstas en el articulo 299 de la Ley 906 de 2004, por parte del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penal y Medidas de Seguridad de Ibagué asi como de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion y de la Policia Nacional al no haber actualizado en sus bases de
datos la informacién comunicada los dias 29 de junio de 2010 y 14 de julio de 2011.

Inconforme con esa decision, la parte demandada Rama Judicial sostuvo que la actuacion
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, fue la
Ultima consecuencia de la etapa de un proceso adelantado de conformidad con las
ritualidades establecidas por la Constitucion y la ley como garantia del debido proceso, en
el cual el despacho judicial, valoré las pruebas existentes conforme a las reglas de la sana
critica, de manera que, la decision judicial se tomé en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables para la
época de los hechos.

Por otra parte, la Fiscalia General de la Nacion, sostuvo en su apelacion que el hecho
generador de la presente demanda, consiste en las capturas que realizaron funcionarios
de la Policia Nacional los dias 16 de mayo de 2011 y 26 de febrero de 2013, sin que
hubiese intervenido en dichos procedimientos la Fiscalia General de la Nacion, situacion
gue conllevé a establecer la inexistencia del nexo de causalidad entre las capturas y la
actuacion de la Fiscalia; ademas, de que la orden de captura No. 230018180 fue expedida
por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, ante
la no comparecencia de suscribir la diligencia compromisoria y el pago de la caucion, en
razon del proceso penal seguido en su contra, y en ese sentido, la Fiscalia General De La
Nacién con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 no tiene la facultad de expedir
ordenes de captura, asi como tampoco de ordenar la cancelacion de las mismas.

Igualmente, indicé que no participé en ninguna de las dos capturadas catalogadas como
ilegales y de las cuales se derivd el presente proceso y que en relacién con el
reconocimiento de perjuicios, consideré que el monto establecido respecto de los morales
para la victima directa, su esposa e hijas es exagerado, por cuanto hay que tener en
cuenta que la detencion fue por un tiempo minimo, esto es, unas cuantas horas en las dos
oportunidades, nunca estuvo en un centro carcelario, sus actividades comerciales
siguieron un desarrollo normal, concluyéndose de esta situacion que el perjuicio que sufrié
no fue de tal magnitud como para compensarlo con una condena tan grande en su favor.

Y el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, afirmé que no encuentra sustento normativo
para responsabilizar a la Policia Nacional, y fue la Fiscalia General de la Nacion, quien
debia informar a la institucién sobre la pérdida de vigencia de la orden de la captura,
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situacién que nunca sucedid, sin que pueda a mutuo propio tomar esta decision, pues,
estaria contrariando un mandato legal; por lo que la retencién se efectu6 dentro de los
términos legales, pues, verificado el sistema nacional de la Policia, se hall6 que en su
contra existia una orden de captura, lo cual obligaba a la entidad a poner al retenido de
forma inmediata a 6rdenes de las autoridades judiciales.

Por otra parte, el Ministerio Publico en su concepto indico que se debe revocar la sentencia
de primera instancia, y en su lugar, se deben negar las pretensiones, porque en este
asunto se estructura el fendémeno juridico de la caducidad, dado que el dafo alegado se
encuentra fundamentado en la detencidn de la cual fue objeto el actor los dias 16 de mayo
de 2011 y 26 de febrero de 2013, transcurriendo mas de 30 dias desde la ocurrencia del
dafio y la presentacion de la demanda.

Indicd que: i) en el hipotético caso en que se considere que la accion no esta caducada y
gue existe un dafio antijuridico, se debe realizar un analisis de imputacién frente a cada
entidad a la luz de la normatividad que consagra el deber y ii) que resulta
desproporcionada la fijacion de la cuantia del perjuicio moral reconocido, maxime cuando
el demandante no estuvo privado de la libertad en centro carcelario, sino que su detencion
se dio por el espacio de algunas horas con el fin de verificar la existencia de la orden de
captura.

7.1 Caducidad — Ejercicio oportuno del medio de control en casos de privacion injusta de
la libertad

La figura juridica de la caducidad es la sancion que consagra la ley ante el ejercicio tardio
de ejercer el respectivo medio de control, es decir, surge de la omision en el término
establecido en el ordenamiento juridico para la presentacion oportuna de la
correspondiente demanda.

El articulo 164 del CPACA, establece la oportunidad para presentar la demanda, y
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)

El Consejo de Estado, en materia de privacion injusta de la libertad, ha reiterado lo
siguiente®:

“(...) Sin perjuicio de la regla contenida en la mencionada disposiciébn normativa,
en los asuntos de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado
gue el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la

6 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A; Consejera Ponente: Maria
Adriana Marin, Bogotd, D.C., Dieciséis (16) De Diciembre De Dos Mil Veinte (2020), Radicacion Nimero: 25000-23-36-
000-2013-01586-01(55245)
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ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo ultimo
gue ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la
limitacion del derecho a la libertad’.(...)”

Es decir, que el término de los 2 afios para presentar la demanda de reparacion directa
en casos de privacion injusta de la libertad, segun el Consejo de Estado empieza a
contabilizarse a partir de las siguientes hipotesis: i) del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyd la investigacion; ii) del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia absolutoria, o iii) desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo
ultimo que ocurra.

En este asunto, el dafio alegado por la actora consiste en las varias detenciones que tuvo
que sufrir Abelardo Céspedes Villalba debido a la no cancelacion de una orden de captura
gue se habia expedido en su contra dentro de un proceso penal por el que fue condenado.

Segun lo expuesto en la demanda, Abelardo Céspedes Villalba sufrié detenciones en las
siguientes fechas: 16 de mayo de 2011, 14 de julio de 201, el 26 de febrero de 2012, 26
de febrero de 2014, junio de 2013 y agosto de 2014.

De lo probado en el proceso, se acredito que:

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Ibagué, se encontraba controlando la pena impuesta a Abelardo Céspedes
Villalba, por un delito contra la administracion publica, y el dia 3 de
septiembre de 2009, revoco el subrogado penal al condenado por el no pago
de la caucién y suscripcion de la diligencia de compromiso, por lo que se
ordeno librar orden de captura, la cual se legaliz6 el 31 de mayo de 2010.8

- El 3 de junio de 2010, Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Aseguramiento de Ibagué, revoco el auto No. 1627 del 3 septiembre de
2009, porque el condenado Abelardo Céspedes Villalba suscribio diligencia
de compromiso, por lo que se ordend la libertad inmediata.®

- El 16 de mayo de 2011, la Policia dej6 a disposicion del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de Ibagué al sentenciado,
pero el 17 de mayo de 2011, la autoridad judicial remiti6 oficio donde informé
gue no era requerido; el 14 de julio de 2011, ese mismo juzgado de ejecucion
elaboré un oficio informando que el aqui demandante no era requerido y el
26 de febrero de 2013, nuevamente es capturado, oportunidad en la que
también se informé que no era requerido.*°

- Mediante oficio No. 0988 del 31 de mayo de 2010, suscrito por el Juzgado
Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y dirigido

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002,
expediente 13.622, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterado en sentencia del 11 de agosto de 2011, proferida por la
Subseccién A de la Seccion Tercera de esta Corporacion, expediente 21.801, M.P. Hernan Andrade Rincon. Al respecto
puede consultarse igualmente: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 19 de julio de 2010,
expediente 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

8 Pantallazo de consulta de procesos de Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué (Fol. 18-
20)
9 Pantallazo de consulta de procesos de Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué (Fol. 18-
20)

10 pantallazo de consulta de procesos de Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué (Fol. 18-
20)
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al Director Seccional de Fiscalias, se solicitd la cancelacion de la orden de
captura No. 230018180, asi:

“(...) De conformidad con lo ordenado en auto 0850 de la fecha,
comedidamente le solicito se sirva disponer la cancelacion de la orden de
captura No. 230018180 librada por este Juzgado dentro del expediente Rad.
73001-31-04-003-2004-00088- 00 NI 18155 seguido contra ABELARDO
CESPEDES VILLALBA C.0 19.286.416 de Bogota, el cual fue condenado a
la pena principal de 17 MESES de prision por el punible de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL. Por haberse hecho efectiva la misma.”

Mediante oficio No. 749 del 14 de julio de 2011, suscrito por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y dirigido
al Departamento de Policia, se inform6 que a Abelardo Céspedes le habia
sido concedida la libertad desde el 3 de junio de 2010:?

“(...) Comedidamente me permito informarle que este despacho NO
REQUIERE al sefior ABELARDO CESPEDES VILLALBA, C.C. 193286.416
de Bogota a quien, en la radicacion de la referencia, le fue concedido la
libertad inmediata e incondicional mediante decision del 3 de junio de 2010”

El 26 de febrero de 2013, fue capturado Abelardo Céspedes Villalba, segun
acta de derechos del capturado.!?

Mediante Oficio No. 000211/DICOA-ESATA-29.25 del 26 de febrero de
2013, suscrito por el Integrante de la Policia de Vigilancia dirigido al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, se consigno:

“(...) De conformidad con lo ordenado en auto 0850 de la fecha,
comedidamente le solicito se sirva disponer la cancelacion de la orden de
captura No. 230018180 librada por este Juzgado dentro del expediente Rad.
73001-31-04-003-2004-00088-00 NI 18155 seguido contra ABELARDO
CESPEDES VILLALBA C.C 19.286.416 de Bogota, el cual fue condenado a
la pena principal de 17 MESES de prision por el punible de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL”

Mediante oficio No. 0276 del 26 de febrero de 2013, suscrito por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y dirigido
al Departamento del Tolima, en el que consta:*?

“(...) comedidamente me permito informarle que una vez revisadas las
presentes diligencias, este Despacho observa que al sefior ABELARDO
CESPEDES VILLALBA, identificado con la cédula de ciudadania numero
19.286.416 de Bogot4, este Despacho vigila el proceso radicado de la
referencia y examinado el expediente se encuentra que el citado sefior se
encuentra en periodo de prueba pues firmo diligencia de compromiso el dia
03 de junio de 2010, ademas de lo anterior la orden de captura 23018180,
por la que fue dejado a disposiciéon en la fecha, por ustedes, fue cancelada
mediante oficio No. 0988 del 31 de mayo de 2010, por lo anterior no es
requerido por este Despacho’.

11 Folio 16
12 Folio 13
13 Folio 15
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Mediante Oficio No. S-2014-000222/DICIN — ESATA.29 del 27 de febrero de
2014 suscrito por el Comandante de la Estacion de Policia de Ataco - Tolima,
se indicé:

“(...) Revisada la base de datos SIOPER el oficio 0988 del 31 de mayo de
2010 en el que se dispone la cancelacion de la orden de captura del sefor
Abelardo Céspedes Villalba identificado con la cédula de ciudadania
19.286.416, fue recibido por esta dependencia el 12 de agosto de 2016 por
el funcionario Técnico en Identificacion y Registro 8 Rubiel Trujillo Cardozo
funcionario del Grupo de Administracion de Informacion Criminal SIJIN-
METIB, quien procedi6 a indexarlo en el sistema, siendo identificado bajo el
numero de radicacion 438687 del mismo dia.

Asi mismo, acorde a la auditoria realizada por el Centro de Proteccion de
Datos de la DIJIN y lo manifestado por ellos mediante correo electrénico del
29 de noviembre de 2016, el funcionario que realizo la cancelacion de la
mencionada orden de captura fue el Técnico en Identificacion y Registro 4
William Melo Rodriguez funcionario del Grupo de Administracion de
Informacion Criminal SIJIN-METIB, el 12 de agosto de 2016”.

Fotocopia del libro de minuta de la Policia del proceso de captura de
Abelardo Céspedes Villalba, en el que consta?®:

“(...) A esta hora y fecha se deja constancia de caso con el sefior Céspedes
Villalba Abelardo (...) ya que siendo aproximadamente las 10:30 horas del
dia de hoy fue conducido a las instalaciones policiales en calidad de
capturado ya que mediante solicitud de antecedentes el control de radio del
(...) manifestd que a este No. de cédula le figura orden de captura No. 18180
con fecha 22 julio de(...) solicitada por el Juzgado 1 de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad, por lo anterior nos comunicamos y dejamos al
sefior Céspedes Abelardo a disposicion mediante oficio 00021 (...) por lo
anterior el Juzgado 1 mediante Oficio Rad. 73001-31-04-003-2004-00088-
00 NI 18155. Manifiesta que el sefior antes en mencion le fue cancelada la
orden de captura mediante oficio 0988 del 331 de mayo de 2010. Por lo
anterior el sefior Abelardo Céspedes se deja en libertad constando que en
ningun momento se maltrato ni fisica ni (...)”

Mediante Oficio No. S-2016-602287/SUBIN -GRAIC-1.9 del 4 de noviembre
de 2016, suscrito por el Técnico en Identificacion y Registro SIJIN — METIB
dirigido al Jefe de la Unidad:*®

“(...) En atencion a lo solicitado en el oficio de la referencia me permito
informar a ese Despacho, que consultada la base de datos sistematizada de
antecedentes penales de la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL, FIGURA EN ESTADO CANCEALDA la orden de captura
namero 230018180 impartida por el delito de Fraude a Resolucion judicial,
dentro del proceso nimero 73001-31-04-003-2004-00088, en contra del
sefior ABELARDO CESPEDES VILLALBA (...), la cual fue Cancelada en
nuestra base de datos el dia 12 de Agosto de los corrientes, segun oficio
0988 del 31 de mayo de 2010”.

14 Folio 89
15 Folio 91
16 Folio 97
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De lo anterior, resulta evidente que se encuentra probado que Abelardo Céspedes Villalba
luego de que se le concediera la libertad por suscribir diligencia de compromiso y pagar
caucion por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué, el dia 3 de junio de 2010, sufrié las siguientes detenciones por parte de la
Policia Nacional, el 16 de mayo de 2011, el 14 de julio de 2011y el 26 de febrero de 2013.

Las detenciones antes referidas son las que se encuentran debidamente acreditadas en
el proceso a través no solo del acta de derechos del capturado, sino de los distintos oficios
suscritos por miembros de la Policia Nacional y autoridades judiciales, ademas del
resumen de actuaciones desarrolladas ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Ibagué, contenido en el pantallazo de la consulta del proceso
aportada.

Por lo anterior, resulta evidente que la ultima detencidén que sufri6 Abelardo Céspedes
Villalba fue el 26 de febrero de 2013, la cual solo duro ese dia, pues, una vez se verifico
gue no era requerido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y medidas de
Aseguramiento de Ibagué, fue dejado en libertad, y en este punto, es necesario recordar
gue segun la jurisprudencia del Consejo de Estado en casos de privacion injusta de la
libertad el término de caducidad inicia a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyo la investigacion; del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
absolutoria, 0 desde el momento en que quede en libertad el procesado, esta Ultima seria
la hipdtesis que se aplicaria en este asunto, pues, el actor no recupero su libertad producto
de un proceso penal que culmind con preclusion o sentencia absolutoria, sino porque la
orden de captura que se habia expedido en su contra en virtud de una sentencia
condenatoria se encontraba cancelada y no era requerido por autoridad judicial alguna.

Asi las cosas, al contabilizar el término de caducidad se logra concluir lo siguiente:

- Fecha de la ultima detencion: 26 de febrero de 2013/

- Fecha de inicio del término de caducidad: 27 de febrero de 2013

- Fecha de la solicitud de conciliacion: 19 de diciembre de 20138
- Fecha de expedicién de la constancia de conciliacion:3 de marzo de 2014*°

- Fecha en que vencia el término de caducidad: 11 de mayo de 2015

- Fecha de presentacion de la demanda: 18 de diciembre de 2015%°

Por tanto, de lo antes expuesto se logra inferir que en el presente asunto, tal y como lo
advirtié el Agente del Ministerio Publico operd el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control de reparacién directa, pues, la demanda fue presentada con
posterioridad a la fecha en que vencia el término para hacerlo; por lo que sera necesario
declarar de oficio la excepcion de caducidad.

Debe sefialarse que la parte demandante en su escrito de demanda, hizo alusion a que
Abelardo Céspedes Villalba sufrié otras detenciones con posterioridad al 26 de febrero de
2013, especificamente, en el mes de junio de 2013, el 26 de febrero de 2014 y en agosto
de 2014, estd como la ultima fecha de su detencién; sin embargo, estas afirmaciones no
fueron acreditadas dentro del proceso, y aunque se observa en el pantallazo de las
consulta de procesos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué como ultima anotacion “26/02/14 Recepcion de memoriales. Se recibe oficios S-
2014-062369 de la Policia Nacional-Ibagué, con informacion del condenado CESPEDES
VILLALBA (...)”, con esta no se logra inferir que se traté de una detencion del condenado
0 que la policia Nacional lo estuvieran dejando a disposicion de la autoridad judicial.

17 Visto en los folios 13 al 15y 18 al 19.
18 Visto en el folio 11

19 Folio 12

20 Visto en el folio 2 — Acta de reparto
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Frente a la carga procesal que tiene la parte actora para acreditar los supuestos facticos
expuestos en la demanda, el Consejo de Estado, indico:

“(...) En suma, la parte actora no cumplio con la carga de la prueba que a ella
correspondia, esto es, no acreditdo la falla del servicio que atribuyé a la
demandada. Sobre el particular, recuérdese que, segun el articulo 177 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, corresponde a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, de
modo que era deber de la parte demandante probar tanto el dafio alegado, como
gue éste era atribuible a la administracion publica, cosa esta ultima que no hizo

y que solo se limit6 a afirmar”.?

Cabe aclarar que si bien, pudo existir falla en el servicio ante la omision en la cancelacion
de la orden de captura que existia en contra de Abelardo Céspedes, o la informacion de
esa cancelacion a las entidades y autoridades correspondientes; lo cierto es que solo se
acredito que el dafio que sufrio el actor con esa presunta falla del servicio ocurrio hasta el
26 de febrero de 2013, siendo esta su ultima detencion, encontrandose caducado el
término para demandar frente a esta pretension, sin que se haya logrado demostrar que
posteriormente a esta sufrio otras originadas de la falla aqui alegada.

En consecuencia, al comprobarse la falta de uno de los presupuestos procesales para
proferir una decision de fondo, la Sala declarara, de manera oficiosa, la caducidad del
presente medio de control y negara las pretensiones de la demanda.

7. CONCLUSION.

De acuerdo a todo lo expuesto, se debera revocar la sentencia del 31 de octubre de 2018
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué; y en
su lugar se declarara de oficio la excepcion de caducidad.

8. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

El CPACA en el articulo 188 sefiala que en la sentencia se dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que este compilado fue derogado por el
Cddigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso para la
liquidacién y ejecucion de las agencias en derecho.

Por lo anterior, se condenara a la parte demandante en las costas de ambas instancias
siempre y cuando se encuentre acreditado en el proceso. Para el efecto, se sefialara un
(1) salario minimo mensual legal vigente para cada una de las instancias como agencias
en derecho y se ordenara a la secretaria del a-quo que liquide tales costas, conforme a
las reglas mencionadas.

10. OTRAS CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el
COVID-19 la presente providencia fue estudiada y aprobada mediante la utilizacién de

21 Consejo de Estado-Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A; Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D.C., Diez (10) De Diciembre De Dos Mil Dieciocho (2018), Radicacion
NUmero: 73001-23-31-000-2011-00077-01(44886), Actor: José Edilberto Peralta Pinilla — Otros.
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medios electronicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo
Superior de la Judicatura -distanciamiento social aislamiento, trabajo en casa, uso de
medios electrénicos-, para evitar la propagacion de los efectos adversos de este virus.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, y en su lugar, se DECLARAR
de oficio la caducidad del presente medio de control.
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandante, conforme
lo preceptuado en el articulo 188 del CPACA., para lo cual se fija el equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, como agencias en derecho por cada una de las
instancias.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados??,

I

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

22 Advierte la Sala de esta Corporacién que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el COVID-
19, la presente providencia fue estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios electrénicos — Articulo 12 del
Decreto 491 de 2020 -, en cumplimiento a las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura
establecidas — distancia social y aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos -, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.



