Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
PONENTE: Mag. ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

Ibagué, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 73001-23-33-000-2020-00454-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ADAN RENGIFO RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL —

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a dictar el fallo de primera instancia que en derecho corresponde, no
observandose nulidad alguna que invalide lo actuado dentro del presente medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por JOSE
ADAN RENGIFO RAMIREZ en contra de la NACION — POLICIA NACIONAL y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE AIAN RENGIFO RAMIREZ actuando por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté demanda con la finalidad de obtener mediante
sentencia judicial un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio NO. S — 2019-
0069352/ANOPA-GRULI-1.10 del 19 de noviembre de 2019, mediante el cual la Policia
Nacional, nego la reliquidacion de la asignacion mensual, cesantias, indemnizaciones y
demas prestaciones sociales correspondientes a los meses de enero a diciembre del afio
2004, establecidos segun el Decreto 4158 de 2004 y nego igualmente, el reajuste de la
asignacion mensual pagada por la entidad a partir del mes de enero del afio 2005 hasta
la fecha de su retiro de la Institucion.

Que, como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar y pagar en el equivalente al
2.49%, resultado de la diferencia entre la asignaciéon mensual pagada de enero a
diciembre del afio 2004, segun lo establecido en los Decretos 4150 y 4158 de 2004, y la
gue realmente corresponde por ajustes de actualizacién de acuerdo con la inflacién
causada del afio 2003 y que afectaron el valor de la asignacion basica de un oficial en el
grado de General o Almirante, lo que sustenta la determinacién del sueldo béasico del
demandante, conforme la escala gradual porcentual.

Que se condene también a la entidad demandada a reliquidar, reajustar y pagar el
incremento equivalente al 52.2542%, resultado de la diferencia entre la asignacion
mensual pagada por la entidad desde el mes de enero del afio 2005 hasta la fecha de
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retiro de la Institucion del demandante, conforme con los Decretos de incremento de
salario expedidos por el Gobierno Nacional y la asignacion que realmente corresponde
por ajustes de actualizacidon plena segun la inflacion acumulada y causada entre los afios
1992 a 2004 y que afectaron el valor de la asignacion de un oficial en el grado de General
o Almirante, que sirve de referente para establecer el sueldo basico del demandante de
conformidad con la escala gradual porcentual.

Que el reajuste e incremento tenga en cuenta el ajuste que resulte mas beneficioso entre
la inflacion causada sobre la asignacion basica de un oficial en el grado de general o
almirante del afio inmediatamente anterior y/o el incremento decretado por el Gobierno
Nacional.

Que se ordene, el reconocimiento, liquidacién y pago de las diferencias entre lo pagado
y lo dejado de pagar por parte de la Policia Nacional, correspondiente a los haberes
mensuales, cesantias, indemnizaciones y demas prestaciones sociales unitarias, que le
fueron reconocidas al demandante en su vida laboral.

Que sobre las sumas reconocidas se realicen las correcciones, adiciones o
modificaciones necesarias en la correspondiente hoja de servicios.

Que se declare asi mismo la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
533799 de 29 de enero de 2020, por medio del cual la Caja de Sueldos de retiro de la
Policia Nacional — CASUR, niega al demandante la reliquidacién de la asignacion de
retiro, tomando como ingreso base de liquidacién en la escala gradual porcentual, la
asignacion basica (sueldo basico) del grado de General de la Republica Ajustada con el
IPC dejado de percibir en el periodo comprendido entre los afios 1992 a 2004.

Que, como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar, reajustar y pagar el
incremento equivalente al 52.2543% resultado de la diferencia entre la asignacion
mensual de retiro pagada por la entidad, conforme con los Decretos de salarios
expedidos por el Gobierno Nacional y la que realmente corresponde por ajustes de
actualizacion plena segun la inflacion acumulada y causada entre los afios 1992 a 2004
y que afectaron el valor de la asignacion basica de un oficial en el grado de General o
Almirante, que sirve de referente para establecer el sueldo basico de la demandante de
conformidad con la escala gradual porcentual, teniendo en cuenta para dicho reajuste el
sueldo basico, los subsidios, las primas, las compensaciones y las bonificaciones
consagradas en las normas que regula la materia, factores computables como base de
liquidacion en la asignacion mensual de retiro y demas prestaciones sociales.

Que se declare la pérdida de poder adquisitivo del valor consagrado como sueldos
basicos para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la policia nacional como
consecuencia de la aplicacion de los articulo 14 y 15 del Decreto 921 de junio 2 de 1992
y del articulo 2 de los Decreto expedidos anualmente con los cuales se fijé el incremento
salarial de los integrantes de la Fuerza Publica por parte del Presidente de la Republica.

Que se condene a las demandadas al pago de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales para el demandante y los integrantes de su grupo familiar.
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Que se condene a la Policia Nacional a pagar a favor del demandante la sancién
moratoria, de que trata la Ley 244 de 1995 y el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el
pago injustificado y desactualizado de las cesantias definitivas de la actora.

Inaplicar a partir del afio 2004, los Decretos salariales promulgados por el Gobierno
Nacional, por medio de los cuales se han ajustado las asignaciones de la Fuerza Publica,
ello en una correcta interpretacion y aplicaciéon del marco normativo fijado en la sentencia
C — 931 de 2004 de la Corte Constitucional.

Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 192
y 195 del CPACA.

Que se condene en costas a las demandadas.

El anterior petitum, conforme lo revela el examen del expediente, se sustenta en los
siguientes:

HECHOS

Que el demandante se desempefid como miembro de la Policia Nacional entre el 01 de
diciembre de 1992 y el 03 de noviembre de 2019, habiendo sido homologado al nivel
ejecutivo.

Que, segun lo aduce la parte actora, los aumentos en el sueldo basico y partidas
prestacionales que realiz6 el Gobierno Nacional, a través de los Decretos expedidos
anualmente con base en la Ley 4 de 1992, entre los afios 1997 y 2004 resultaron lesivos
de sus derechos salariales, durante esa fecha y desde el afio 2005 hasta su retiro,
asegurando que los incrementos se realizaron por debajo del IPC del afio anterior,
situacion que generé un pérdida de poder adquisitivo del sueldo basico de un General o
Almirante, en anualidades de los afios 1992 a 2004, excepto en el afio 2000.

Que, como en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992 se fij6 una escala gradual porcentual
para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la
Fuerza Publica, en la que, los sueldos basicos mensuales para el personal a que se
refiere dicha escala gradual, corresponden al porcentaje que se indica para cada grado,
con respecto a la asignacion basica del grado de General, existe entonces una perdida
adquisitiva efectuada en las anualidades de los afios 1993 a 2004 (excepto en el afio
2000), que afecta a los demas integrantes de la fuerza publica.

Que, por ese motivo, el 16 de octubre de 2019 el demandante solicité a la Policia
Nacional, la reliquidacién, reconocimiento y pago de la diferencia entre la asignacion
mensual pagada desde el primer de enero de 2004 hasta la fecha del retiro de la entidad,
y las que realmente corresponden por ajustes de la actualizacion plena conforme con la
inflacion causada y acumulada entre los afios 1992 a 2004, peticion que le fue negada a
través de Oficio No. S S-2019-069352/ANAPO-GRULI-1.10 de 19 de noviembre de 2019.

Que el 16 de octubre de 2019, solicité también a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional efectuar la reliquidacién, reconocimiento y pago de la diferencia entre la
asignacion mensual de retiro pagada desde la fecha en que esta fue reconocida y las
gue realmente corresponden por ajustes de la actualizacion plena conforme con la
inflaciébn causada y acumulada entre los afios 1992 a 2004, peticion que le fue negada a
través de oficio No. 533799 de fecha 29 de enero de 2020-01 expedido por CASUR.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas infringidas refiere los articulos 4, 48, 53, 217, 220, 230 y 373 de la
Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990,
articulos 1, 2, 3y 13 de la Ley 4 de 1992, articulo 271 de la Ley 1450 de 2011.

Asegurd, que la entidad demandada violé6 mandatos constitucionales y legales porque
los sueldos béasicos para el personal uniformado y no uniformado de la Policia Nacional
los fija anualmente el Gobierno Nacional de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4
de 1992, articulo que ordend al Gobierno Nacional establecer una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza
Publica conforme los principios establecidos en el articulo 2, en el que se estipula
claramente que los salarios, prestaciones sociales, asignaciones de retiro o pensiones,
no se pueden desmejorar y por lo tanto deben mantener el poder adquisitivo constante,
lo cual se trasgrede cuando el aumento se efectia por debajo de la inflaciébn causada.

Indicé que, como se observa de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 107 de 1996, la
asignacion basica de un oficial en el grado de General es el parametro con el cual se
establecen los sueldos béasicos para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del
nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, incluyéndose el del mismo grado de
General o Almirante, segun se verifica en la tabla que fija dicha escala gradual
porcentual.

Agreg6 que el Gobierno Nacional no establecié ni fij6 la valoracion de la asignacion
basica del oficial en el grado de General, solo continué dando aplicacion al sueldo basico
de dicho grado, es decir, al de General o Almirante, de acuerdo con la férmula que venia
aplicando desde el afio 1992, segun el Decreto 921 del afio 1992, proceder con el que
no solo dej6 de establecer el parametro que él mismo fijo, para poder establecer los
sueldos basicos segun corresponden al porcentaje indicado para cada grado, sino que
pretende, de forma engafiosa, sefialar que el sueldo basico establecido en el articulo 2
del Decreto 107 de 1996 equivale a la asignacion basica de un oficial en el grado de
General o Almirante referida en el articulo 1 ibidem, lo que a su juicio constituye un grave
error no solo semantico sino de ejecucion y de aplicacion conceptual y juridica.

Refirid que, conforme el pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Constitucional en
sentencia C-931 de 2004, debe reconocerse la actualizacion plena del derecho a
mantener el poder adquisitivo real del salario de todos los servidores publicos, entre los
cuales se encuentran los integrantes de la Fuerza Publica, lo cual no podra llevarse a
cabo si no se actualiza la asignacién basica y los gastos de representacion fijados a los
Ministros de Despacho de conformidad con el indice acumulado de inflacion.

Sefald, que el ordenamiento juridico le atribuye exclusiva y excluyentemente con
caracter definitivo al Director General de la Policia Nacional, para delegar la facultad de
reconocer prestaciones sociales de que trata el articulo 198 del Decreto 1212 de 1990
en el Subdirector General de dicha Institucion, sin embargo, el oficio mediante el cual la
entidad demandada niega las peticiones de la demandante, fue suscrito por la
responsable del procesamiento de nédmina, hecho que evidencia la incompetencia por
razon de la funcion, materia y objeto del acto lo que vicia de nulidad el acto acusado.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5
Demandante: JOSE ADAN RENGIFO RAMIREZ

Demandado: NACION — MINiISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y CASUR

Radicado: 73001-23-33-000-2020-00454-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Guardo silencio, conforme se advierte de la constancia secretarial de fecha 28 de mayo
de 2021.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Mediante su apoderado judicial, manifesté su oposicion a las pretensiones invocadas en
la demanda aduciendo que no tiene vocacion de prosperidad, porque el reajuste del IPC
es un tema de incrementos en las asignaciones de retiro de los 1997 a 2004, y para esa
fecha la demandante no disfrutaba dicha prestacién social.

Sefald que como la asignacion de retiro le fue reconocida al demandante en el afio 2013
y aquella tiene efecto ultra activo, no es juridicamente viable reconocer un reajuste sobre
un beneficio que no devengaba al momento que se causé, en tanto, el Decreto 4433 de
2004 retorno a la oscilacion como forma de incremento de las asignaciones de retiro.

Indic6 que el Gobierno Nacional, en ejercicio de sus facultades y competencias
constitucionales y legales, ha fijjado los aumentos de los salarios y pensiones que
devengaban los integrantes de la Policia Nacional con base en los criterios que establece
la Ley 4 de 1992 cancelando a la demandante en su totalidad el aumento decretado
legalmente.

Sefialé que, en aplicacién de la Ley 4 de 1992, los miembros de la fuerza publica fueron
objeto de una nivelacion salarial a través de la prima de actualizacién creada con el
Decreto 335 de 1992 y reconocida entre los afios 1993 y 1995 que, dado su caracter
temporal, esta prima no podia reconocerse a partir del afio 1996, pues para ese
momento el pago de las asignaciones de retiro se llevé a cabo con el sueldo basico
establecido en la nivelacion ordenada por el Gobierno Nacional a través del Decreto No.
107 de 1996, con la aplicacion de la escala gradual porcentual para los miembros de la
fuerza publica.

Precis6 que no es obligatorio que a los servidores publicos anualmente se les aumente
su salario en igual proporcion al IPC, destacando que este no es un derecho adquirido o
absoluto, para lo cual transcribié aparte de sentencias de la Corte Constitucional en las
gue se ha pronunciado sobre el asunto.

Concluy¢ afirmando que deben negarse las pretensiones de la demanda, como quiera
gue la parte actora no tiene derecho a que su salario sea objeto de incremento anual
tomando como base el IPC de los afios 1997 a 2004, toda vez que la asignacion mensual
en actividad le fue incrementada a través de la prima de actualizacion de conformidad
con los decretos expedidos por el gobierno nacional, resaltando que con el caudal
probatorio se evidencia que el reajuste y salario percibidos por la parte actora durante su
vida laboral, se ajusto a los términos y porcentajes establecidos en la Ley conforme con
la escala porcentual fijada por el gobierno nacional mediante decreto para cada uno de
los afios que demanda.

TRAMITE PROCESAL

Esta corporacion admiti6 la demanda mediante auto del 08 de marzo de 2021.
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Notificadas las partes y el Ministerio Publico, dentro del término de traslado, la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contesto la demanda y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, guardé silencio.

Mediante providencia del 15 de septiembre de 2021, se declar6é que el presente asunto
seria objeto de sentencia anticipada en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, se ordend
incorporar al expediente los documentos aportados por las partes con el escrito de
demanda y la respectiva contestacion, a los cuales se les imprimira el valor legal
correspondientes y se fijo el litigio.

En auto calendado el 8 de octubre de 2021, se ordend correr traslado a las partes para
presentar por escrito sus alegatos de conclusion, conforme lo establecido el inciso final
del articulo 181 ibidem, oportunidad en la que concurrieron ambos extremos procesales
y rindié concepto el delegado del Ministerio Publico.

ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE

Sefiala que los problemas juridicos a resolver en el presente asunto, se centran en
determinar si al demandante le asiste o no el derecho a la actualizacion de sus salarios,
prestaciones sociales y asignacion de retiro, con fundamento en la actualizaciéon plena
de conformidad con el indice de inflacion ordenado en la sentencia C-931 de 2004,
asimismo, establecer si el medio utilizado como limitacion y restriccién de los salarios y
prestaciones sociales aplicado al demandante, a la luz de la sentencia C-931 de 2004
presenta justificacion que valide constitucionalmente el no reconocimiento, la no
liquidacion y el no pago de dichas acreencias a partir del afio 2005.

A su vez, considera que corresponde a esta Colegiatura determinar si los Decretos
expedidos por el Gobierno Nacional a partir del afio 2004, se encuentran ajustados a la
Constitucion Politica, teniendo en cuenta el imperativo dispuesto en los ordinales 2 y 5
de la parte resolutiva de la sentencia C-931 de 2004.

Alega, que el no adecuarse el planteamiento y resolucién de la litis teniéndose en cuenta
los hechos que motivan lo pretendido, conlleva no solo al desconocimiento de un
precedente judicial sino en la no aplicacion de manera integral, del régimen especial en
material salarial, prestacional y de asignacion de retiro o pensiones, definido a favor de
los integrantes de la Fuerza Publica.

Insiste en que el sueldo basico establecido para el demandante quien ostentaba el grado
de intendente, tiene asignado un valor porcentual del 40.5007% lo que equivale al valor
porcentual del 18.2253% de lo que devenguen los ministros como asignacion basica y
gastos de representacion, en todo tiempo, en razén a que el sueldo basico de un oficial
en el grado de General o Almirante, corresponde al 45% de lo que devenguen los
ministros, como asignacion basica y gastos de representacién, en todo tiempo, segun lo
dispuesto en el articulo 2 de los Decretos 25 de 1993 al 976 de 2021.

Invoca el cumplimiento con efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional de la
sentencia C - 931 de 29 de septiembre de 2004, en la que se ha reiterado la necesidad
del legislado de fijar los pardmetros normativos que indiquen la forma en la que se deben
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ajustar los salarios de los servidores publicos cobijados por la Ley anual de presupuesto,
los cuales deben repercutir no solo en la cuantia del correspondiente rubro de gastos de
funcionamiento propuesto por el Gobierno y aprobado por el Parlamento al expedir el
presupuesto anual, sino también en los derechos que, en desarrollo de tal estatuto del
trabajo y de la Ley marco, profiere anualmente el Gobierno para fijar el reajuste del salario
de esa clase de servidores.

Por ultimo, solicita que en caso de proferirse sentencia que niegue el derecho reclamado,
providencia que desconoceria lo reglado en la sentencia C-931 de 2004, se justifique tal
posicion juridica

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Sostiene que, revisado el expediente administrativo del demandante, se advierte que
adquirié el derecho a la asignacion de retiro en el afio 2013 conforme lo dispuso la
Resolucidén No. 7859 de 18 de septiembre de 2013, efectiva a partir del 3 de octubre de
2013, para precisar gue CASUR reconoce el pago del IPC a todo el personal con
asignacion de retiro de la Policia Nacional que la adquirié durante el periodo comprendido
entre el los afios 1989 y 2004, teniendo en cuenta los afios favorables segun el grado
policial con el que hayan obtenido la asignacion.

De acuerdo con lo anterior, solicita tener en cuenta los argumentos expuestos y resolver
desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Aduce que la pretension del demandante de reliquidar el salario desde el afio 1992 al
2004, es inviable porque el reajuste del IPC es procedente Unicamente para el personal
de la Policia Nacional que, durante ese lapso, hubiere adquirido asignacion de retiro.

Indica que el demandante intenta tergiversar los porcentajes de aumento, al tomar como
base la asignacion de un General para determinar los incrementos de los que resultaria
beneficiaria el actor, inobservando el régimen salarial y prestacional especial del que
gozan este tipo de servidores.

Insiste en que los aumentos salariales se efectuaron atendiendo al principio de igualdad
en consideracion a los demas funcionarios del sector defensa, por lo tanto, no se puede
predicar dicho principio respecto de los demas funcionarios adscritos a otros sectores,
porque cada uno tiene régimen propio.

Sefiala que, conforme las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 107 de
1996, no se establecid la prima de actualizacibn como parte integral del salario o de la
asignacion de retiro de modo que, por simple légica, la Policia Nacional no esta
autorizada para reconocer y pagar lo que no se ordene por el Gobierno Nacional, maxime
cuando dicho estipendio solo fue creado temporalmente para el personal en servicio
activo.

Finalmente, asegurd que no es cierto que la Policia Nacional le haya irrogado perjuicios
materiales al demandante pues desde su incorporacién a la entidad devengd su salario
aumentado conforme los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, perteneciendo
ademas a un régimen prestacional especial del que se derivan ciertas prerrogativas a las
gue no tiene acceso otros servidores publicos
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MINISTERIO PUBLICO

El Delegado del Ministerio Publico, considerd que, si bien al demandante se le efectuaron
los ajustes por debajo del IPC de los afios anteriores en algunas anualidades, la Corte
Constitucional ha indicado que no existe mandato constitucional, o por lo menos para los
afios reclamados por el demandante, en el que se estableciera para el Gobierno
Nacional, la obligacion de ajustar los salarios de los servidores publicos, por lo menos en
el porcentaje del IPC del afio anterior.

Adujo que el maximo Tribunal Constitucional avala que las normas mediante las cuales
el Congreso de la Republica, a propuesta del Gobierno Nacional, por politica
macroecondémica estatal, es posible decretar ajustes salariales por debajo del IPC del
afio anterior, estableciendo que dicho ajuste en esas condiciones no podra ser inferior al
50% del porcentaje del IPC del afio anterior.

Sefalo, que en el caso del principio de oscilacion que resultaba inferior a las mismas
anualidades aqui demandadas, con relacion al IPC, para efectos de los ajustes de las
pensiones y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a los
pensionados se les aplico el IPC en cuanto fuera mayor a la oscilacion, en virtud del
mandato legal contenido en la Ley 238 de 1996. En el afio 2004 el Decreto 4433
establecié nuevamente como férmula para el reajuste de las asignaciones de retiro y
pensiones de los miembros de la Fuerza publica, el principio de oscilacion y este es el
gue se aplica a partir del 1 de enero de 2005, es decir, se aplica la formula legalmente
estatuida por el legislador ordinario o extraordinario.

Por esas razones solicitd negar en su totalidad las pretensiones de la demanda.

Encontrandose el proceso en estado de decidir, a ello se procede, para lo cual se hacen
las siguientes,

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta corporacion es competente para conocer y fallar el presente medio de control en
primera instancia, por tratarse de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
en el que se controvierte un acto administrativo en el que la cuantia supera de 500
SMLMV, de acuerdo con los articulos 152 numeral 2 y 156 numeral 3 del CPACA.

PROBLEMA JURIDICO

En los términos en los que se estipulé en la providencia que decidié declarar que el
presente asunto es objeto de sentencia anticipada, el problema juridico en el presente
asunto consiste en determinar si los actos administrativos que le negaron a la parte
actora el incremento al reajuste de la base salarial conforme el indice de precios al
consumidor — IPC- establecido para los afio 1997 a 2004, y a partir de alli hasta la fecha
de su retiro, fueron expedidos con infraccion a las normas legales y constitucionales en
las que deberian fundarse, al haberse afectado el poder adquisitivo del salario como lo
sefiala la parte demandante o si, por el contrario, fueron proferidos conforme con las
facultades constitucionales y legales otorgadas a la Policia Nacional y de acuerdo con la
normatividad que, afio a afio, expide el Presidente de la Republica quien es el Unico
competente para fijar los salarios de los empleados publicos del orden nacional, como lo
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era en ese momento la demandante por lo que el actuar de las demandadas no ha
transgredido norma alguna de caracter legal y/o constitucional, como lo aduce la parte
demandada.

De igual manera, en el caso de concluir que le asiste razon a la parte actora, corresponde
a la Sala determinar si debe ordenarse la modificacion de la hoja de servicios de la
demandante y en consecuencia, si debe incrementarse por parte de la Caja de Sueldos
de retro de la Policia Nacional la asignacion de retiro que disfruta y que le fue reconocida
por dicha entidad.

TESIS DE LA SALA

En el presente asunto no le asiste razén a la parte demandante, pues no se desvirtué la
legalidad de los actos administrativos impugnados, porque la parte actora no demostrd
gue hubiesen sido expedidos con infraccidn de las normas legales y constitucionales en
las que deberian fundarse, atendiendo a que resulta improcedente el reajuste de la
asignacion basica pretendido por la demandante cuando se desempefiaba como
miembro activo de la Fuerza Publica, segun la variacion porcentual arrojada por el IPC
desde el afio 1992 a 2004 y desde esa anualidad hasta la fecha de su retiro, atendiendo
a que al personal en actividad se le efectla el reajuste de su salario de conformidad con
la escala gradual porcentual, atendiendo ademas a los Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional, sin que se advierta con ello quebrantamiento de la regla
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional en la sentencia C-1433 de 2000.

FUNDAMENTOS DE LA TESIS DE LA SALA

El Congreso de la Republica, en cumplimiento de la facultad conferida por el
constituyente de 1991, promulgé la Ley 4 de 1992 en la que se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Presidente de la Republica para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales.

La Ley 42 de 1992, “mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se
dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, determino los servidores publicos que
serian objeto de regulacion salarial y prestacional por parte del Gobierno Nacional, a
saber:

“ARTICULO 1.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

d) Los miembros de la Fuerza Publica (...)"

Por su parte, el articulo 13 establecidé con respecto a la escala gradual porcentual, lo
siguiente:

ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo vy
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retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de gue trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996. (...)” (Subraya la Sala).

Desde la éptica normativa de la Ley 4 de 1992, se advierte que uno de los propdsitos de
ordenar el establecimiento de una escala gradual porcentual era el de nivelar la
remuneracion de los miembros activos y retirados de la fuerza publica, para lo cual se
cre0 de manera temporal la prima de actualizacidn, que subsistiria mientras se cumpliera
tal objetivo, lo que se materializé en vigencia de los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993,
65 de 1994 y 133 de 1995.

En efecto, el articulo 15 del Decreto 335 de 1992, expedido por el Presidente de la
Republica, en ejercicio de las facultades del articulo 215 de la Constitucion Politica 'y en
desarrollo del Decreto 333 de 1992, que declar6 el estado de emergencia social, cred
para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en
servicio activo, una prima de actualizacion en los porcentajes que alli se indican para
cada grado, liqguidada sobre la asignacion basica, la cual estaria vigente hasta el
establecimiento de una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, cuyo objetivo era el de nivelar la remuneracion de estos servidores en
forma gradual hasta llegar a una escala salarial Gnica?.

En ese orden, tal como lo consider6 el Consejo de Estado, la prima de actualizacion
introdujo una modificacion gradual a las asignaciones de actividad que es computable
para el reconocimiento de la asignaciéon de retiro y pensién, no so6lo para quienes la
devenguen en servicio activo como lo estipula expresamente el paragrafo del articulo 15
ya citado, sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacién de
las asignaciones de retiro y pensiones consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211
de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas.?

En ese contexto legal, el Decreto 107 de 1996, “Por el cual se fijan los sueldos basicos para
el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional, personal del 835 nivel ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados
Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional [...]”, establecio
en su articulo 1.° lo siguiente:

«Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992,
fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica. Los
sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de General.

Oficiales %

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%

1 Sentencia 29 de octubre de 2020, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejo de ESTADO, Consejero Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez.
2 |bidem
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Coronel 60%
Teniente Coronel 44.30%
Mayo 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%

Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

En tal sentido, a partir de la expedicién del Decreto antes referido, el Gobierno Nacional
cada afo profiere los Decretos de reajuste salarial con sujecion a la escala salarial (122
de 1997, 058 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de
2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 0842 del 2012, 1017 de 2013 y 187 de 2014), es
decir, que ha tomado como base, el porcentaje de la asignacion basica del grado de
General.

Asi las cosas, de acuerdo con lo sefialado en precedencia, se colige que la asignacion
basica del personal de la Fuerza Publica estd sujeta a los decretos que anualmente
expide el Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas para determinar el monto que
devengaran sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta para
realizar el correspondiente incremento salarial, porque a partir del Decreto 107 de 1996
guedaron debidamente nivelados los salarios de dicho personal.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Revisada la prueba documental allegada al plenario, se evidencian probados los
siguientes supuestos hecho:

1. Mediante Resolucion No. 7859 de 18 de septiembre de 2013, la Cala de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, reconocio y ordeno pagar asignacion mensual de retiro
al sefior 13 JOSE ADAN RENGIFO RMAIREZ, en cuantia equivalente al 77% del
sueldo béasico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva
a partir del 03 de octubre de 2013 (Fls, 61-62 cuaderno principal expediente
digitalizado).

2. Mediante solicitud radicada el 16 de octubre de 2019, el demandante a través de
apoderado solicité a la Policia Nacional la reliquidacion y pago de la diferencia entre
la asignacion mensual pagada por en los meses de enero a diciembre del afio 2004 y
la que corresponde por los ajustes de la actualizacion conforme a la inflacion causada
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entre los aflos 1992 a 2004 y hasta la fecha del retiro del actor (Fls. 63-67 cuaderno
principal digitalizado).

3. Mediante solicitud de fecha 15 de octubre de 2019, el demandante a través de
apoderado solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional la
reliquidacion de la asignacion mensual de retiro, con base en la inflaciéon causada y
no reconocida entre los afios 1992 a 2004 y hasta su fecha del retiro, teniendo en
cuenta las prestaciones sociales previstas en los Decretos 1212 de 1990 y 4433 de
2004 (Fls. 69-72 cuaderno principal digitalizado).

4. Mediante oficio No. S-2019-069352-ANOPA-GRULI-1.10 de 19 de noviembre de
2018, la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional resolvi6 de manera
negativa la solicitud presentada por el demandante, aduciendo inviabilidad juridica
para acceder a sus pretensiones (Fl. 74 cuaderno principal digitalizado).

5. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de oficio de fecha 29
de enero de 2020, resolvi6 de manera negativa la solicitud radicada por el
demandante, indicando la improcedencia en el reajuste de la asignacion de retiro
pretendido (Fl. 75 cuaderno principal digitalizado).

6. Con Oficio No. S-2019076191/ANOPA-GRULI-1.10 de 26 de diciembre de 2019, el
Responsable de Procedimientos de nomina de la Policia Nacional informé al
apoderado de la parte actora, el porcentaje asignado al demandante de acuerdo con
la Escala Gradual Porcentual que fija los sueldos basicos para los miembros de la
Fuerza Publica para la vigencia 2003-2013 (FI 91 cuaderno principal digitalizado).

7. El demandante recibe respuestas de parte del Departamento Administrativo de la
Funcién Puablica de fechas 1 de octubre de 2014 y 29 de mayo de 2015 a solicitudes
relacionadas con el salario del General o Almirante y el cumplimiento de las sentencias
C —1017 de 2003 y C — 931 de 2004 (Fls. 92-97 cuaderno principal digitalizado)

8. Informacién sobre los incrementos salariales del sector publico del Sistema General
de Remuneracién entre los afios 1976 y 2014 (Fls. 98-100 cuaderno principal
digitalizado).

CASO CONCRETO

Establecido lo anterior, corresponde a la Sala resolver el problema juridico planteado,
para lo cual se reitera que lo pretendido por el demandante es que se le reajuste su
asignacion basica conforme el indice de precios al consumidor — IPC- establecido para
los afios 1997 a 2004, y a partir de alli hasta la fecha de su retiro, por considerar que fue
mayor que el realizado a el conforme los Decretos proferidos afio tras afio por el Gobierno
nacional y, de concluir que le asiste razén a la parte actora, determinar si debe ordenarse
la modificacion de la hoja de servicios de la demandante y en consecuencia debe
incrementarse por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional la
asignacion de retiro que disfruta y que le fue reconocida por esa entidad.

Sea lo primero precisar que, si bien es cierto, por orden judicial se ha ordenado el
incremento de algunas asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, el fundamento
juridico de esa determinaciéon no puede utilizarse para modificar la escala gradual
porcentual para ajustar asignaciones salariales, pues se trata de debates
sustancialmente disimiles, como quiera que el reajuste de las asignaciones de retiro en
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lo que se refiere a los incrementos realizados durante los afos 1997, 1999, 2001 a 2004
deviene por fuerza de las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de 19933, aplicable a
los miembros de la Fuerza Publica, en virtud de la Ley 238 de 1995, tema que ha sido
objeto de numerosos pronunciamientos por parte del Consejo de Estado, lo cual no
guarda relacion con lo pretendido por la parte actora, ya que el sub lite se enmarca en
primera medida, en el reajuste del salario devengado en actividad.

Reitera la Sala, que uno de los propdsitos del legislador de 1992 al expedir la Ley 4°y
ordenar el establecimiento de una escala gradual porcentual fue nivelar la remuneracion
de los miembros activos y retirados de la fuerza publica, razén por la cual, se creé de
manera temporal la prima de actualizacion, que subsistiria mientras se cumpliera tal
objetivo. A partir de esa determinacion, el Gobierno Nacional aplica la escala gradual
para regular los salarios del personal en actividad de la Fuerza Publica, razén por la que
no es dable modificar mediante una decision judicial la situacién salarial en cada caso
individual, en tanto corresponde al Gobierno, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en la Ley 4 de 1992, fijar el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, acatando lo dispuesto en el articulo 150 de la
Constitucion Politica.

Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia calendada
el 26 de noviembre de 20184, indic6 que el IPC no constituye el Ginico indicador o variable
econOmica que puede ser aplicado para el reajuste de los salarios de los servidores
publicos, oportunidad en la sefial6:

«[...] la Sala encuentra que, inicialmente la Corte Constitucional en pronunciamiento
recogido en la Sentencia C-1433 de 2000°, tomando pie especialmente en lo prescrito
sobre el caracter movil del salario por el articulo 53 superior y ademas, en lo regulado
por el articulo 4° de la Ley 42 de 1992°, afirm6 que la equivalencia entre el trabajo y
el salario exigia mantener actualizado el valor de este Ultimo, ajustdndolo
periddicamente en consonancia con el comportamiento de la inflacion, con el fin de
contrarrestar la pérdida de su poder adquisitivo y asegurar que en términos reales
conservara su valor. En este sentido se lee lo siguiente en dicho pronunciamiento:

[..]

“2.9. Conviene recabar que el proyecto de ley de presupuesto para la vigencia
de 2000, se concibi6 ajustado a una serie de criterios macroeconémicos, dentro
de los cuales tuvo un peso determinante la necesidad de restringir los
aumentos salariales. Es asi como la ley acusada, reconoce dos franjas de
servidores publicos en relacion con el incremento, o mejor, con el ajuste del
salario: quienes devengaban hasta dos salarios minimos mensuales, que lo
recibieron, y los demés que fueron excluidos del beneficio de tal derecho.

Lo anterior implica, sin duda, un tratamiento discriminatorio en perjuicio de un
vasto sector de servidores publicos, bajo el criterio de que la mayoria de los
trabajadores deben hacer un sacrificio como contribucién al saneamiento de
las finanzas publicas.

3 Asi se colige por la comparacién entre el incremento porcentual efectuado por el Gobierno Nacional y la variacién del IPC (hecho
notario) certificado por el DANE durante los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

4 Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

5 Sentencia que examind la constitucionalidad de la Ley 547 del 23 de diciembre de 1999

6 Conforme a esta disposicion, después de lo decidido mediante la sentencia C -710 de 1999, el Gobierno Nacional cada afio debe
modificar el sistema salarial correspondiente a los servidores publicos nacionales, “aumentando sus remuneraciones”.
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“Dicho tratamiento rompe el principio de igualdad en la medida en que la
situacion de todos los trabajadores esta igualmente afectada por la situacion
econdmica y, en especial, por el fenébmeno inflacionario. Y si el Estado debe
preservar el valor real del salario, como se ha visto, no existe fundamento
razonable para que solamente en relacion con determinados servidores se
logre este propésito y en cambio se desatienda con respecto a otros.

“Si, como lo ha expresado la Corte, no es admisible que se congelen los
salarios dejando de hacerse incrementos peridédicos que permitan asumir el
deterioro de los ingresos, menos resulta aceptable que se niegue a un gran
sector de trabajadores del Estado el "ajuste” de sus asighaciones para que al
menos conserven su valor real.

... No es argumento suficiente para desconocer el ajuste del salario a los
servidores publicos la situacion fiscal del pais, pues ésta requiere de un manejo
ajustado a los ordenamientos constitucionales y de éstos surge, con claridad
meridiana, el deber constitucional para el Gobierno de conservar el valor real
del salario, haciendo como lo determine la ley, los ajustes periddicos por
inflacion, asi como los incrementos adicionales que se justifiquen, atendiendo
los diferentes factores de orden politico, social y econémico.

. con arreglo a la jurisprudencia contenida en la sentencia C-815/99, los
aumentos salariales deben corresponder, por lo menos al monto de la inflacion
del afio anterior, porque sélo de esta manera se cumple a cabalidad con los
mandatos constitucionales que exigen conservar el poder real de los salarios
de los trabajadores.

58. Sin embargo, tal postura fue ligeramente modificada, puesto que en la Sentencia
C1064 de 2001’ la Corte reiterd que el principio recogido en el inciso 1° del articulo
53 de la Constitucion, relativo al derecho del trabajador a recibir una “remuneraciéon
minima vital y movil”, debia ser interpretado como un derecho constitucional de los
trabajadores a mantener el poder adquisitivo real del salario, conclusién a la que se
llegd a partir de una interpretacién sistematica de la Carta y también de los tratados
y convenios internaciones de proteccion al salario, y en ese punto precisé que el
derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario no es un
derecho absoluto, como no lo es ninguno en el Estado de Derecho, por lo cual puede
ser limitado mas no desconocido:

“4.2.2.2. El derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario no es
absoluto. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del
salario no es un derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en un Estado
Social y Democratico®. La conceptualizacion del derecho a mantener el poder
adquisitivo real del salario como derecho limitable es un desarrollo especifico
de la doctrina segun la cual los derechos, incluso los fundamentales, no son
absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de armonizarlos para asegurar en
la practica su ejercicio efectivo.”

59. Por esa razon, la referida corporacion confirmando las principales premisas
consignadas en la Sentencia C-1433 de 2000 sobre el derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario, se aparté de las conclusiones a que habia llegado en aquél
pronunciamiento, especificamente, en lo relativo a que las autoridades competentes
para fijar los salarios no podian ser restringirlos mediante reglas inflexibles, como era,
contemplar una formula Unica para la fijaciéon del aumento salarial. 60. En esa

7 MM.PP Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio. Salvamento de voto de Jaime Araujo Renteria,
Alfredo Beltran Sierra, Rodrigo Escobar Gil y Clara Inés Vargas Hernandez. Aclaracion de voto de Alvaro Tafur Galvis.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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medida, el érgano guardian de la constitucion, tomé distancia respecto de los
precedentes invocados en los que establecié un aumento salarial a partir de una
férmula Unica y especifica, v.gr. la indexacién con base en la inflacién del afio anterior
como criterio minimo al estimar que la orden de aplicar una férmula Unica y especifica
de indexacion salarial para cualquier nivel salarial no es compatible con la ratio
decidendi de las sentencias que constituyen precedente inmediato y directo de la C-
1433 de 2000. 61. Lo anterior, deja ver que si bien el indice de precios al consumidor
es una variable econdémica que puede ser tenida en cuenta para establecer el
aumento anual de los salarios de los servidores publicos, también lo es que, no
constituye la Unica formula aplicable para ello, pues, también lo son el peso de la
situacion real del pais, las finalidades de la politica macroecondémica, la ponderacién
racional del gasto publico entre otras®

Conforme la anterior directriz jurisprudencial referida in extenso, resulta improcedente el
reajuste de la asignacion basica pretendido por el demandante, segun la variacion
porcentual arrojada por el IPC desde el afio 1992 a 2004 y desde esa anualidad hasta la
fecha de su retiro, puesto que al personal en actividad se le efectia el reajuste de su
salario de conformidad con la escala gradual porcentual, a la cual se hizo alusién con
anterioridad, sin que se advierta tampoco, quebrantamiento de la regla jurisprudencial
establecida por la Corte Constitucional en la sentencia C-1433 de 2000, segun la cual el
Gobierno Nacional no puede hacer incrementos inferiores al IPC a quien devengue hasta
dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, no advierte a Sala que la respuesta de la entidad demandada al
negar el reajuste de la asignacion salarial pretendido por el demandante, viole la
Constitucion y la Ley pues, como se observa de todo lo expuesto, el reconocimiento del
reajuste por debajo del IPC, per se, no desconoce el ordenamiento constitucional y legal
puesto que la Carta Superior protege el derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo del salario y ello se materializa cada afio cuando se reajusta para todos los
servidores cobijados por la ley anual de presupuesto, dejando claro, que dicho
incremento no debe aplicarse necesaria y Unicamente teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior, por lo que el cargo de nulidad
formulado por la parte actora de “violaciéon expresa de la Ley y la Constitucion”, no tiene
sustento alguno.

Asimismo, debe precisarse, que en algunos casos se ha ordenado el incremento de
algunas asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, no obstante, dicho sustento
juridico no puede utilizarse para modificar la escala gradual porcentual, al tratarse de
situaciones diferentes, toda vez que, el reajuste de las asignaciones de retiro en lo que
refiere concretamente a los incrementos realizados a los afios 1997, 1999, 2001 a 2004
resulta de las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica, en virtud de la Ley 238 de 1995, y que no guarda relacién con lo
aqui pretendido por el accionante, que se enmarca en el reajuste del salario devengado
en actividad, cuyos reajustes anuales se itera, se fijan por el Gobierno Nacional quien
profiere los decretos correspondientes con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en la Ley 42 de 1992, para lo cual no significa que la variacion porcentual del
IPC del afio inmediatamente anterior, sea el Unico aspecto a atender.

9 C-931 de 2004
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Ahora, expuso la parte actora que el acto administrativo acusado carece de validez al
ser expedido por la responsable de la dependencia de Némina de la Direccidén de Talento
Humano de la Policia Nacional y no por el Director o Subdirector de la Policia Nacional,
conforme lo estatuye el articulo 198 del Decreto 1212 de 1990, el cual prevé lo siguiente:

“ARTICULO 198. Resoluciones de la Direccion General y Documentacion. las
prestaciones sociales del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
en actividad o por causa de retiro o sus beneficiarios en caso de fallecimiento, y cuyo
pago deba hacerse por el Tesoro Publico, seran reconocidas mediante resolucion de
la Direccién General de la Policia, conforme a procedimientos y requisitos que la
misma Direccion establezca.

PARAGRAFO. El Director General de la Policia Nacional podra delegar la facultad
de reconocer las prestaciones sociales de que trata el presente articulo, en el
Subdirector General de la Policia Nacional.”

Revisado el mandato legal antes enunciado, se evidencia que la regulacién es aplicable
para el reconocimiento de prestaciones sociales del personal de oficiales y suboficiales
de la Policia Nacional y no para el personal perteneciente al nivel ejecutivo, como es el
caso del demandante, quien ademas centra su pedimento en un incremento de origen
salarial y no en un reconocimiento de naturaleza prestacional, lo que no hacia necesario
gue el acto administrativo mediante el cual la entidad demandada niega el reajuste
pretendido, fuera expedido por el Director o Subdirector General de la Policia nacional.

En consecuencia, como quiera que la parte demandante no logré desvirtuar la legalidad
de la que se encuentran revestidos los actos administrativos acusados, para esta
Colegiatura corresponde negar las pretensiones de la demanda, conforme las
consideraciones esbozadas en precedencia.

COSTAS

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, salvo en los procesos en los que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regira por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone que
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto.

En relacion con las agencias en derecho, el Consejo de Estado ha sostenido que estas
deben ser fijadas atendiendo la posicion de las partes, y en aplicacion a las tarifas
contempladas en los acuerdos 1887 de 2003 y 10554 de 2016 expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, segun sea el caso, resaltando que el mismo ordenamiento
juridico advierte que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas.

Visto lo anterior, la Sala condenara en costas a la parte demandante, teniendo en cuenta
gue se resuelven de manera desfavorable las pretensiones de la demanda y en virtud de
la gestion realizada por la parte demandada a lo largo del proceso. Para el efecto, se
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fijarAn como agencias en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal mensual
vigente, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme los argumentos
esbozados en el acapite de consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante reconociéndose como
agencias en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal mensual vigente. Por
Secretaria, tasense.

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones del caso.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones en el sistema siglo XXI o en el sistema de informacion judicial equivalente.

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el Gobierno
nacional para evitar la propagacion del COVID 19, esta providencia fue estudiada y
aprobada en Sala de decisibn mediante la utilizacion de medios electronicos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,



