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Ibagué, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)
IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-008-2019-00190-01

Demandante: Maria Stella Morales de Penagos

Apoderado: Robert Alexander Danna Buitrago

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Apoderado: Abner Rubén Calder6n Manchola

Tema: Reliquidacion pensional

ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio de la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Maria Stella Morales de Penagos?, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en adelante UGPP, para que se acojan las declaraciones y
condenas que en los apartados siguiente se precisan.

1.1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 27280 del 01 de diciembre de
2003, por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de una pension mensual
vitalicia por vejez al sefior José Domingo Penagos Arias (q.e.p.d.), ‘por ser contraria
de derecho al no contener todos los factores salariales que comprende el ingreso
base de liquidacion, actualizado entre los afios 1993 al 2003, fecha de
reconocimiento.” (Sic).

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 00552 del 07 de enero de 2005, a
través de la cual se reconoce pension de vejez Post-Mortem a la aqui demandante
en calidad de beneficiaria del fallecido sefior José Domingo Penagos Arias

(g.e.p.d.).

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 23466 del 18 de mayo de 2006, por
intermedio de la cual se niega la reliquidacion del monto de la prestacion anterior.

1 Por conducto de apoderado judicial.



Se declare la nulidad parcial de la Resolucién 08867 del 23 de octubre de 2006, que
desaté desfavorablemente el recurso de reposicién formulado contra la Resolucion
23466.

Se declare la nulidad de la Resolucion RDP 002461 del 27 de enero de 2014,
mediante la cual se vuelve a negar la solicitud de reajuste de la prestacion en
comento.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene el pago de la diferencia
de los valores retroactivos que no fueron tenidos en cuenta en las citadas
resoluciones, desde la fecha de su causacion y hasta la fecha en que realmente se
cancele dicho derecho econémico, de la siguiente manera:

“l..)

2. La diferencia de los valores pagados entre el 24 de marzo de 2003, fecha
siguiente al fallecimiento y hasta el 30 junio de 2005. En el equivalente del 50%
reconocido a la sefiora Maria Stella Morales de Penagos.

3. La diferencia de los valores pagados entre el 26 de marzo de 2004, fecha
siguiente al reconocimiento que se le hiciera a Maria Magnolia Penagos
Morales y hasta el 30 de junio de 2005. En el equivalente del 50% reconocido
para Maria Stella Morales de Penagos.

4. La diferencia de los valores deberan de ser ajustados en las primas
semestrales que hubiera lugar a partir de junio de 2003.

5. Tener en cuenta los porcentajes autorizados por el Gobierno Nacional para
cada uno de los afios siguientes al afio 2004, para las mesadas de los
pensionados.

6. Que se determine el valor final que debera continuar percibiendo (...) Maria
Stella Morales de Penagos, para la fecha del reconocimiento del reajuste de
su mesada pensional.

7. La indexacioén de todos los valores desde la fecha de su causacion y hasta
el dia en que ocurra el pago efectivo.

8. Que se le informe al Consorcio Fopep, la reforma del pago mediante acto
administrativo, para que sea incluido el valor en la némina de pago
correspondiente.

9. A titulo de compensacién, descuéntese de los valores que arroje la
liquidacion demandada, con el que fue cancelado en las resoluciones 27280
de 01 de diciembre de 2003 y 00552 de 07 de enero de 2005, como los que
se generen a futuro durante los varios tramites administrativos y procesales.”
(sic).

Ademas, solicitd que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

1.1.2. Hechos

En relacion con las pretensiones de la demanda, se dejaron anotadas las siguientes
circunstancias facticas:

Con la Resolucién 0027280 del 01 octubre de 2003, se reconocio y ordeno el pago
de una pension mensual vitalicia por vejez al sefior José Domingo Penagos Arias
(g.e.p.d.), empero, éste habia fallecido el 23 de marzo de igual afo.

Asi las cosas, mediante la Resolucion 00552 del 07 de enero de 2005, se reconocio
pension de vejez Post-Mortem a José Domingo Penagos Arias (g.e.p.d.) y se
sustituye la misma a favor de la sefiora Maria Stella Morales de Penagos. Se aduce
en el escrito de demanda que en este acto se toma como fecha del deceso del
causante el 23 de junio de 2003, cuando en realidad ocurrié el 23 de marzo anterior.



El 07 de julio de 2005 la sefiora Maria Stella Morales de Penagos solicité el reajuste
de la prestacion por inclusion de la totalidad de factores percibidos por el occiso
José Domingo Penagos Arias (g.e.p.d.), tales como: prima de alimentacion, prima
técnica, bonificacion por servicios prestados, bonificacion por recreacion, prima de
vacaciones y prima de navidad.

Ademés, indicé que: “Por la densidad de 1.132.42857 semanas de cotizaciones
representados en los 7.927 dias, en los términos de las Leyes 33 de 1985y 71 de 1988
inicia con el 75% por las primeras 1000 semanas y le falta el incremento porcentual por
cada 50 semanas siguientes a las 1000 legales, razon por la cual, le falta el cinco por
ciento (5%) por esas 132.42857 semanas de mas cotizadas.”

La anterior solicitud se deneg6 a través de las Resoluciones 23466 del 18 de mayo
de 2006 y 08867 del 23 de octubre de igual afio.

Menciond que fuera de lo expuesto la demandada le adeuda la suma de $730.706,94
por diferencias en el retroactivo de las mesadas causadas y dejadas de recibir desde el
fallecimiento del causante hasta su inclusion en némina, mas el valor de las mesadas
adicionales originadas en el periodo de abril de 2004 a junio de 2005.

Mediante la Resolucion RDP 002461 del 27 de enero de 2014 se neg6 una nueva
solicitud tendiente a obtener el reajuste de la pension Post-Mortem reconocida a la
aqui demandante.

1.2. Contestaciéon de la demanda

La entidad demandada a través de apoderado expreso oposicion a las pretensiones,
argumentado que el sefior José Domingo Penagos Arias (g.e.p.d.), se encontraba
en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por lo cual la pensién Post-
Mortem se reconocio con la edad, el monto y el tiempo de servicio contemplado por
el régimen anterior. En este sentido indica que por tratarse de un caso especial y
siguiendo en tenor del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las demas condiciones
requeridas, como el periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores
salariales que se deben tomar para determinar el ingreso base de liquidacion son
los indicados en el articulo 21 y en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
esto es que la liquidacién de las pensiones se realice con lo que le hiciere falta al
trabajador para adquirir su status de pensionado o de ser el caso con el promedio
de los ultimos 10 afios de servicio y con los factores salariales contemplados en su
Decreto reglamentario 1158 de 1994 objeto de cotizacidén, cuyos preceptos no
incluyen los pretendidos por la demandante. Por lo anterior califica como inviable
incluir en la liquidacién los factores salariales no previstos en la norma aplicable.

Para sustentar su posicion trajo a colacion el criterio de interpretacién que se fijo
para la liquidaciéon de las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 por parte de la Corte constitucional en sus sentencias C-258
de 2013, SU-230 del 29 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017, y del Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018.

Ademas, menciond la Circular conjunta N° 021 de diciembre de 2017, por medio de
la cual el Procurador General de la Nacion y el Defensor del Pueblo, previene a la
UGPP, entre otras entidades, para que el ingreso base de liquidacién de los
beneficiarios del régimen de transicion se constituya en los términos del articulo 21
y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento pensional o lo que le hiciere falta, debido a que es la
interpretacion normativa que mejor se ajusta a los principios constitucionales de



equidad, eficiencia y solidaridad, evitando posibles casos de evasion y fraude al
sistema.

Por lo expuesto, asegura que la UGPP actu6 en sede administrativa con el debido
proceso y buena fe, ademas de que se cifié en todo a los métodos y procedimientos
establecidos por la ley, por lo cual solicita ser absuelta de las pretensiones de la
demanda.

Como medios exceptivos formuld los que denomind: (i) INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES POR FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA O ACTUACION ADMINISTRATIVA” (i)
“INEXISTENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR POR PARTE DE LA DEMANDANTE?; (iii)
“COBRO DE LO DEBIDO; (iv) “‘BUENA FE” (V) “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES” (vi) ‘“PRESCRIPCION DE
DIFERENCIAS DE LAS MENSUALIDADES CAUSADAS CON TRES ANOS DE
ANTERIORIDAD A LA FECHA DE LA RADICACION DE LA DEMANDA” 'y, (vii)
‘INNOMINADA Y/O GENERICA”,

1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 29 de junio de 2021, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “inexistencia del derecho a
reclamar por parte de la demandante” propuesta por la entidad accionada.

SEGUNDO: NEGAR las suplicas de la demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense.
CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $ 331.311 que seran
tenidas en cuenta por Secretaria al momento de liquidar las costas.

La decisién antepuesta se sustenta en las siguientes consideraciones:

El a quo indic6 que con base en los supuestos de hecho que se encuentran
acreditados en el proceso, se sabe que la entidad de prevision accionada neg6 a la
demandante la reliquidacion de la pension que por sobrevivencia actualmente
percibe con fundamento en que el causante José Domingo Penagos Arias (g.e.p.d.)
no obstante ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993y, por
ende, cobijado por el régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985, en cuanto
a edad, tiempo de servicios y monto o porcentaje de la prestacién, por mandato
directo de lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la mentada Ley 100, la
pension se debia liquidar con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia
falta para completar los 8 aflos y 7 meses- para adquirir el derecho pensional, y
teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de 1994.

Manifestd que, como efectivamente el sefior José Domingo Arias Penagos (g.e.p.d.)
al momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, - 1° de abril de 1994 -
contaba con mas de 40 afios de edad, dado que naci6 el 08 de junio de 1947, es
claro que la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio y el
monto de la prestacion, entendido como porcentaje separable de la base salarial,
se rige por la normatividad anteriormente mencionada, es decir las Leyes 33 y 62
de 1985.



Sefald que, como el punto de litigio reside en determinar sobre qué factores y qué
periodo debe tenerse en cuenta para liquidar su pensién, ciertamente, la respuesta
a éste problema juridico la proporciond ya la Corte Constitucional en sentencia SU-
230 del 29 de abril de 2015, sentencia que por constituir precedente prevalente y de
obligatorio acatamiento dada la supremacia de la Constitucion sobre la normatividad
restante del sistema juridico y las competencias constitucionales de la Corte en Sala
Plena en sede de revision, es el que se debe acoger para definir este litigio en
particular.

Sumado a lo anterior, expresoé que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién
de Sala Plena del 28 de agosto de 2018, y alineandose con la posicion reiterada de
la Corte Constitucional, senté como regla jurisprudencial que el Ingreso Base de
Liguidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

En orden a lo anterior, concluyé que de acuerdo con la sentencia de unificacion
antes referida, el periodo para liquidar la pension de la demandante, conforme a la
subregla primera, en caso de faltarle menos de diez (10) afos para adquirir el
derecho, el IBL sera el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta o
el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior; y si le faltare mas de diez (10)
afos, el IBL sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién. Y
conforme a la segunda subregla, solo podian incluirse los factores salariales de ley,
sobre los cuales se hubieren efectuado aportes o cotizaciones al sistema de
pensiones.

Agrego que, en vista del analisis efectuado, resultaba claro que la entidad accionada
no infringid el orden juridico en que debia fundar sus decisiones, en tanto, del
contenido de los actos administrativos demandados, se advierte que, el fundamento
para negar la reliquidacién de la pension de vejez Post-Mortem de la sefiora Maria
Stella Morales de Penagos, residi6 precisamente en que, por encontrarse el
causante cobijado por el régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, la extinta CAJANAL y la UGPP solo podian tener en cuenta del régimen
anterior contenido en la Ley 33 de 1985, los elementos de edad, tiempo de servicios
y porcentaje o tasa de reemplazo, toda vez que el célculo del Ingreso Base de
Liguidacién debia efectuarse en los términos del inciso 3° de la misma disposicion,
es decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta al afiliado
para cumplir su status pensional, los Gltimos diez afios o todo el tiempo si le resulta
mas favorable y, teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994.

Corolario, dej6 sentado que, conforme al contenido del acto de reconocimiento
pensional, a la actora no le fueron tenidos en cuenta como factores salariales el
subsidio de alimentacién, auxilio de transporte y las primas de navidad, vacaciones
y servicios, decision administrativa que junto con los posteriores que denegaron la
reliquidacion, se ajustaron a la legalidad. Por lo tanto, aduce que la parte actora no
logré desvirtuar la presuncion de legalidad de que estan investidos los actos
administrativos que se censuran en el sub lite, pues la reliquidacion de la pensién
reclamada con inclusion de todos los factores devengados en el dltimo afio de
servicios, no cuenta hoy con soporte normativo, dado que, conforme al sistema de
fuentes descrito en los apartados 3.3.2. y 3.3.3. de estas consideraciones, la
liquidacion de la prestacion debe corresponder al promedio de lo cotizado en el
término previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores
enlistados en el Decreto 1158, sobre los cuales se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.



1.4. El recurso de apelacion

La parte demandante formulé recurso de apelacion contra la decisién anterior, bajo
la exposicion de los argumentos que a continuacion se dejan expuestos:

¢ “YERRO SOBRE LOS FACTORES SALARIALES APLICADOS POR EL A-
QUO:

Si bien se conoce y acoge la postura asumida por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, Rad: 2012-
00143-01, el a-quo yerra al afirmar que no se logro desvirtuar la presuncion de
legalidad de que estan investidos los actos administrativos demandados, toda
vez que, omitid el estudio de los factores salariales sobre los cuales JOSE
DOMINGO PENAGOS efectu6 aportes al sistema de seguridad social integral
y que deben ser reconocidos al momento de calcular su ingreso base de
liquidacion por estar consagrados en el Decreto 1158 de 1994, por las
siguientes razones:

1. Si el ad-quem revisa las pruebas documentales que componen el
expediente, la Gobernacion del Tolima mediante constancias N° 1564 y 2425,
certificé que JOSE DOMINGO ARIAS desde el 01 de enero de 2000 hasta el
23 de marzo de 2003 (fecha de su fallecimiento) devengé los siguientes
factores salariales sobre los cuales realiz6 aportes al sistema de seguridad
social en pensiones:

a. La asignacion basica mensual;
b. La prima técnica, cuando sea factor de salario;
c. La bonificacion por servicios prestados;

Factores salariales reconocidos por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994,
avalados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado.

(..)

2. Observando los actos administrativos demandados, es claro que el derecho
pensional reconocido a JOSE DOMINGO ARIAS y posteriormente a mi
representada fue liquidado Unicamente con la inclusion de dos factores
salariales (La asignacion mensual y la bonificacién por servicios prestados),
sin incluir un tercero que corresponde a la prima técnica, la cual ademas de
constituir factor salarial, signific6 un aporte adicional al sistema de seguridad
social en pensiones.

(..

El desconocimiento de la prima técnica como factor salarial ademas de afectar
el ingreso base de liguidacién empleado para determinar la primera mesada
pensional de JOSE DOMINGO PENAGOS, transgrede el principio de
favorabilidad y desconoce los lineamientos jurisprudenciales establecidos por
la Corte constitucional en sus sentencias C - 258 de 2013, SU - 230 del 29 de
2015, SU - 427 de 2016 y SU - 395 de 2017.

e YERRO SOBRE EL CALCULO EFECTUADO AL INGRESO BASE DE
LIQUIDACION.

Si bien el a-quo tiene razon al considerar que por mandato directo de lo
establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 la pension se debe
liquidar con el promedio de lo devengado en el tiempo que falta para completar
los 10 afos, es imperioso advertir que yerra en los siguientes puntos:



1. No es correcto afirmar que el ingreso base de liquidacion de JOSE
DOMINGO ARIAS debio ser liquidado con ocho (8) afios y siete (07) meses.

(..

Pues si bien el causante adquirié su estatus de pensionado en junio de 2002,
el promedio de los factores salariales con los que se determinoé el ingreso base
de liquidacion se realiz6 por un lapso de ocho afios y siete meses de servicio
(200 dias de 1994 hasta el afio 2002 con 300 dias), sin que la extinta CAJANAL
tuviera en cuenta que el sefior JOSE DOMINGO ARIAS labor6 la toda la
anualidad de 2002 y hasta el 23 de marzo de 2003, fecha en la que fallecid,
periodos dejados de calcular y que tal como se indico en el acapite anterior,
afectan los derechos pensionales de mi representada.

Con base en ello y aplicando las reglas previstas por el Consejo de Estado, en
principio el derecho pensional de JOSE DOMINGO ARIAS, reclamado por mi
representada a través de la presente accion, debe ser liquidado con un total
de ocho (8) afios, once (11) meses y veintidds (22) dias, entre el 01 de abril
de 1994 y el 22 de marzo de 2003, incluyendo la prima técnica como factor
salarial la cual incrementa en su beneficio el Ingreso Base de Liquidacion.

2. Igualmente, el a-quo no aplica la subregla avalada por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, Rad: 2012-
00143-01 donde se determiné:

“Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo,
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
Indice de Precios al consumidor, segtn certificacién que expida el DANE”

Situacion que a la luz del principio de favorabilidad puede resultar benéfica
para los intereses juridicos de MARIA ESTELLA MORALES DE PENAGOS,
toda vez que, si se revisa la historia laboral de JOSE DOMINGO ARIAS se
encuentra acreditado que laboro un total de 7927 dias.

e APLICACION DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA:

Cuando se hace referencia al iura novit curia en su funcion de investigacion de
oficio del derecho aplicable, se representa al poder que tiene el operador
juridico de buscar las normas aplicables a la solucion al caso concreto; mas
gue soportarse la ficcion de que el juez puede conocer el universo juridico, se
parte de la realidad de que este buscara el que resulte adecuado para resolver
el caso concreto.

(...

Asi mismo, cuando se afirma que el iura novit curia permite la aportacion de
oficio del derecho aplicable, se quiere decir que cuando las partes no hacen
correcta invocacion del derecho conforme lo autoriza este principio, el juez,
como facultad oficiosa, puede sefalar el derecho que corresponde, lo cual
debe contrastarse con las obligaciones y cargas que las partes en el proceso
de ninguna manera pueden trasladarle al juez, so pena de dejar sin valor estos
conceptos juridicos. En aplicacion de esta regla, se trata de establecer si el
aspecto juridico respecto del cual gira el debate debe ser llevado al proceso



por el juez, como cumplimiento de su deber, o puede corresponder a una de
las llamadas cargas procesales de las partes, cuyo cumplimiento implica una
consecuencia favorable y, contrario sensu, su no observancia apareja un
resultado poco conveniente.

Con base en lo anteriormente expuesto y constituyendo la prima técnica un
factor salarial sobre el cual se efectuaron aportes al sistema de seguridad
social en pensiones:

(...)" (sic).
1.5. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia
Guardo silencio en esta etapa procesal.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad a lo
establecido en el articulo 153 del CPACA, segun el cual los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.

De otro modo, esta Sala se cefiira a lo reglado en el articulo 328 del CGP, por
remision del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se hard pronunciamiento
Gnicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin dejar de lado las
decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

2.2. Procedibilidad del recurso de apelacion

Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.3. Problema juridico a resolver en segunda instancia

De acuerdo al marco de la apelacion, corresponde a la Sala determinar si a la
demandante le asiste derecho a la reliquidacion de la pension de vejez post mortem
de la que es beneficiaria, por no habérsele tenido en cuenta la prima técnica
devengada por su cényuge durante el periodo de liquidacion, prevista en el Decreto
1158 de 1994. También, debera concretar si el periodo para liquidar la prestacion
se ajusta o no a lo dispuesto en el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.

2.3.1. Tesis de la Sala

Se confirmara la decision recurrida que negd las pretensiones de la demanda
porque la entidad accionada, en efecto, establecio el IBL con el tiempo pedido por
la parte actora y sin inclusion de la prima técnica que, para el caso particular del
occiso, quien tenia la condicion de empleado del orden territorial, la prima técnica
NO constituye factor salarial.

2.4. Andlisis de la Sala

2.4.1. Marco normativo



La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones, fue expedida con el fin, entre otros, de unificar la
normativa en cuanto a la diversidad de regimenes pensionales especiales
existentes.

No obstante lo anterior y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas
que se encontraban proximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de
servicio, se previo el régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la
referida ley.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar
en vigencia el sistema de seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran con
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, se les
reconocera la pension de jubilacién de conformidad con el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados, es decir, la pension de jubilacion respecto de la edad, tiempo
de servicio y monto se les aplicara el régimen anterior.

En lo que atafie al ingreso base de liquidacion (IBL) pensional de tales personas, el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 preceptua que los beneficiarios
del régimen de transicion “(...) que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir
el derecho, seréa el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al Consumidor, segun
certificacion que expida el DANE” (subraya de la Sala). Respecto de esta norma, la
Corte Constitucional?® preciso:

“...) En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 19933, tal como se desprende del
texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen
de transicidon que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para
estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicidén consistiria en
una autorizacién de aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los
que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base
de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicidbn, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36 (...)

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso Base de
Liguidacién prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el
articulo 36 estableci6 dos reglas especificas en la materia: (i) para quienes el
1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios para pensionarse, el IBL
seria (a) “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta” para
reunir los requisitos para causar el derecho a la pensién, o (b) el promedio de
lo “cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado

2 Corte Constitucional, sentencia C-258 de 2013.

3 El articulo 36 indica: “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres. || La edad para acceder a
la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. || El ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE” (negrilla fuera del texto).



anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”. (ii) En los demas casos, es decir, en
la hipotesis de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban mas
de 10 afios para reunir los requisitos de causacion de la pension, a falta de
regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que el inciso segundo
ibidem solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados,
y tasa de reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la
Ley 100, el cual indica:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el
tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,
siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

El precitado derrotero fue acogido por el Consejo de Estado, al estudiar un caso en
el que se reclamaba el reajuste de la pension de jubilacién en virtud de la Ley 33 de
1985, bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, mediante
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, expediente 52001-23-33-000-
2012-00143-01 (4403-2013), consejero ponente César Palomino Cortés, en la que
se fijaron las siguientes reglas de interpretacién en torno al tema, asi:

“(...) Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen
de transicién pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
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aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.”

Lo anterior, al considerar:

“A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicién prorrogé la
vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos
elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
encontraban afiliadas a los mismos y que estaban préximas a adquirir el
derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el
monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la
Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un
elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de
la pension para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse, sino
como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas”.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pension, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar
su derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban proximos a adquirir
tal derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian
en las condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar
la finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa
de los ciudadanos que estan préximos a pensionarse, es decir, garantizar el
interés general sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante
precisar que un cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el
establecimiento de requisitos y condiciones, en principio, menos favorables,
para adquirir la pensién, por eso se requiere un periodo de transicion que
permita implementar de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen,
concretamente, para aquellas personas que, bajo las condiciones legales
anteriores, podrian adquirir su pension en un corto periodo de tiempo.”

De acuerdo con la anterior normativa y la jurisprudencia citada, notese que en
criterio de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, el legislador excluyé del régimen de transicion la
expectativa de las personas beneficiarias de este de obtener su pension con el
ingreso base de liquidacibn que consagraba el régimen anterior al que se
encontraban afiliados al entrar en vigor aquella; por ende, en virtud del principio de
favorabilidad, la correspondiente entidad de prevision social, al momento de la
liquidacion pensional debera determinar el ingreso base de liquidacion que le fuera
mas benéfico al pensionado, en la medida en que la Ley 100 de 1993 permite optar

4 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrié hasta el 31 de julio de 2010, o,
excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacién
0 su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.
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por (i) el promedio de lo cotizado durante el tiempo que le hiciere falta entre la
entrada en vigor de la Ley 100 (1° de abril de 1994) y la adquisicion del estatus
pensional, si fuere inferior a 10 afios; (ii) el promedio de lo aportado durante todo el
tiempo, si el monto es superior, actualizado anualmente con el indice de precios al
consumidor (IPC); o (iii) el promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 afios,
conforme al articulo 21 ibidem.

Ahora bien, para efectos de determinar los factores sobre los cuales se debieron
efectuar cotizaciones, cabe anotar que el Decreto 1158 de 1994, previd los
siguientes factores sobre los que se debe efectuar aportes: a) asignacién béasica
mensual, b) gastos de representacion; c) prima técnica, cuando sea factor de
salario; d) primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor
salarial; €) remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y g) bonificacién
por servicios prestados.

Por otro lado, en lo pertinente a la normativa que rige los requisitos y tasa de la
pension de jubilacion a la que alude la presente demanda, la Sala se remite a lo
preceptuado en la Ley 33 de 1985, que en relacion con el asunto objeto de examen
dispone:

“Articulo 1°. EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio.

(..

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad a la presente ley.”

La citada Ley 33 de 1985, en lo pertinente, prescribe, como requisitos para acceder
a la pensidon mensual vitalicia de jubilacion por parte de los empleados oficiales,
haber servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegado a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios. Igualmente, determina que la cuantia sera del 75% del
salario promedio.

2.4.2. Caso concreto

La parte recurrente aduce que la pension de sobrevivientes reconocida a la aqui
demandante debié liquidarse “(...) con un total de ocho (8) afios, once (11) meses
y veintidos (22) dias, entre el 01 de abril de 1994 y el 22 de marzo de 2003,
incluyendo la prima técnica como factor salarial la cual incrementa en su beneficio
el Ingreso Base de Liquidacion.” (sic).

Pues bien, frente al primer punto, concerniente al periodo de liquidacion, se tiene
gue revisado el acto administrativo contenido en la Resolucién 00552 del 07 de
enero de 2005, por medio de la cual se le reconocio6 la prestacion en comento a la
accionante, es posible establecer que asi fue tenido en cuenta por la entidad
demandada, como se ve en la siguiente imagen:
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En el recuso también se aduce que el juez debié hacer el ejercicio de establecer si
a la demandante le resultaba mas beneficioso que el monto de la pensién se
hubiera determinado con el promedio de lo cotizado por el causante durante todo
el tiempo laborado, pero este ejercicio no viene al caso en virtud a que no fue la

discusion planteada en sede administrativa, ni en el escrito introductorio.

Pasando al segundo punto de la solicitud de la reliquidacién pensional concerniente
a los factores a tenerse en cuenta en el IBL, lo primero es insistir que, como ya se
indicd en esta providencia, las contraprestaciones objeto de cotizacion a pension de
acuerdo con el Decreto 1158 de 1994, son: a) asignacion basica mensual, b) gastos
de representacién; c) prima técnica, cuando sea factor de salario; d) primas de
antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor salarial;, e)
remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y g) bonificacion
por servicios prestados. Asi que estos mismos, mientras hayan sido percibidos por
el trabajador, seran los tenidos en cuenta para establecer el IBL pensional. (Se
resalta).

En el presente asunto se acredité con unas certificaciones de salarios® que el sefior
José Domingo Penagos Arias (g.e.p.d.), causante de la pension de sobrevivientes
reconocida a la aqui demandante, entre los afios 2000 a 2003, en ejercicio del cargo
de pagador en la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima,
devengo6: sueldo, auxilio de transporte, prima de alimentacion, prima técnica,
bonificacion por servicios prestados, bonificacién especial por recreacién, prima de
vacaciones y prima de navidad.

De la revision del acto de reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de
la demandante, también se pudo establecer que los factores computables para
determinar el IBL fueron el sueldo y la bonificaciébn por servicios prestados, que
devengo el causante durante el periodo de liquidacion.

Asi, advierte la Sala que, si bien, la demandante acredita que el causante de la
pensién de sobreviviente devengd la prima técnica mientras laboré para la
Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Tolima, debe precisarse,
que aun cuando en el Decreto 1158 de 1994 se incluye como factor de liquidacion,
para el caso particular del occiso, quien tenia la condicién de empleado del orden
territorial, la prima técnica NO constituye factor salarial por las razones que a
continuacion se exponen:

El articulo 13 del Decreto 2164 de 19918, disponia:

‘ARTICULO 13. Otorgamiento de la prima técnica en las entidades
territoriales y sus entes descentralizados. Dentro de los limites consagrados
en el Decreto-ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores
y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto, podran adoptar los
mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a
los empleados publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con
las necesidades especificas y la politica de personal que se fije para cada
entidad’.

® Obrantes de folios 27 al 28 del cuaderno principal del expediente fisico.
& “Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-ley 1661 de 1991 (“Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica,
se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”)”
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Mediante sentencia de 19 de marzo de 1998 la Seccién Segunda del Consejo de
Estado declaré la nulidad del citado articulo 13 del Decreto 2164 de 19917, al
considerar que con la disposicion acusada “(...) se desbordaron los limites de la
potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima
técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados, cuando en
realidad de verdad, la intencidén de Legislador ordinario, al conferir las potestades
extraordinarias, fue Unicamente englobar o comprender a los empleos del sector
publico del orden nacional”.

El Consejo de Estado precisé que el articulo 9° del Decreto 1661 de 1991, al prever
que las entidades descentralizadas de la Rama Ejecutiva, deberan tomar las
medidas pertinentes para aplicar el régimen de prima técnica, de acuerdo con sus
necesidades especificas y la politica de personal que adopten, se refirio a los
organos del orden nacional.

A partir de lo anterior, el Consejo de Estado en recientes pronunciamientos ha
indicado que la prima técnica reconocida a empleados del orden territorial no se les
computa para efectos de establecer el IBL pensional. Veamos:

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién “B”, magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion
namero: 47001-23-33-000-2017-00411-01(1076-21), actor: Clara Mercedes
Lopez Rodriguez, demandado: UGPP, sentencia del once (11) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021):

“27. En tales condiciones, frente al cargo presentado por la parte demandante,
en cuanto a que sean incluidos todos los factores salariales devengados en
los ultimos 10 afios de servicios, particularmente la prima técnica, debe
precisarse, que aun cuando en el Decreto 1158 de 1994 se incluye ésta como
factor de liquidacién®, para el caso particular de la accionante, se tiene que en
la condicion de empleada del orden territorial®, la prima técnica no constituye
factor salarial.

27. Sobre el particular el articulo 13 del Decreto 2164 de 199119, disponia:

“‘ARTICULO 13. Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales
y sus entes descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-
ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes,
respectivamente, mediante decreto, podran adoptar los mecanismos
necesarios para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los empleados
publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades
especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad”.

28. Al respecto la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia
de 19 de marzo de 1998 declar6 la nulidad del citado articulo 13 del Decreto
2164 de 199111, al estimar que con la disposicibn acusada (... se
desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus

7 Magistrado Ponente: Silvio Escudero. Radicado 11955. Actor: Félix Hoyos Lemus.
8 ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi:

(.-)

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

)

® De acuerdo con constancia No. 1714 de 13 de diciembre de 2011 de la Secretaria de Educacion de Caldas, la actora se
desempefi6 en el cargo de secretaria ejecutiva cédigo 425 grado 5 en la Institucion Educativa Gerardo Arias Ramirez del
Municipio de Villamaria (Folio 25).

10 “por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-ley 1661 de 1991 (“Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica,
se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”)”
11 Magistrado Ponente: Silvio Escudero. Radicado 11955. Actor: Félix Hoyos Lemus.
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entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencion de
Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente
englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden nacional”.

30. Asi mismo, el Consejo de Estado preciso que el articulo 9 del Decreto 1661
de 1991, al prever que las entidades descentralizadas de la Rama Ejecutiva
deberan tomar las medidas pertinentes para aplicar el régimen de Prima
Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal
gue adopten, se refirid a los érganos del orden nacional.

31. En consideracion a lo anterior, se tiene que la prima técnica fue creada
para los empleados del orden nacional, tal y como lo ha sefialado la
jurisprudencia, de manera que este factor no puede tenerse en cuenta en el
ingreso base de liquidacion de la accionante, por ser una empleada del orden
territorial.”

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién “B”, magistrado ponente: César Palomino Cortés, radicacion
namero: 52001-23-33-000-2013-00283-01(3234-15), actor. Maria Marleny
Obando Sepulveda, demandado: UGPP, sentencia del veinte (20) de mayo de
dos mil veintiuno (2021):

“Advierte la Sala que, si bien, la demandante acredita también haber
devengado la prima técnica mientras labor6 para la Secretaria de Educacion
y Cultura del departamento de Narifio, debe precisarse, que aun cuando en el
Decreto 1158 de 1994 se incluye como factor de liquidacion, para el caso
particular de la actora, que tenia la condicion de empleada del orden territorial,
la prima técnica NO constituye factor salarial (...)

De acuerdo con lo anterior, la prima técnica fue creada para los empleados del
orden nacional, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencial?, de manera que
este factor no puede tenerse en cuenta en el ingreso base de liquidacion de la
sefiora Maria Marleny Obando Sepulveda, por ser una empleada del orden
territorial.”

Asi las cosas, tampoco tiene vocacion de prosperar la inclusion de la prima técnica
como factor de liquidacion en la pensién de sobrevivientes reconocida a la aqui
demandante.

En este orden de ideas, sin mas disquisiciones sobre el particular, la Sala confirmara
la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, por medio de la cual se denegaron las pretensiones de
la demanda.

2.5. Costas y agencias del derecho

No se condenara a la parte recurrente en costas de segunda instancia, toda vez
que, aunque el recurso de apelacion le fue desfavorable, se advierte que la entidad
demandada no ejercié actuacién alguna en esta instancia, ni se observa que se
hayan causado.

2.6. Otras consideraciones

12 Cfr., entre otras Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B, Consejero
Ponente: Doctor Gerardo Arenas Monsalve, Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009) Referencia:
Expediente N0.1588-2008, Actor: Cesar Ricardo Pefia Vargas, Sentencia del 20 de marzo de 2014, Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, expediente 1919-2013 , Consejero Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota,
D.C., primero (1) de febrero de 2018, Rad. 2167-2014
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Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electronicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio de la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa “SAMAI”.

Notifiquese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Los Magistrados, C ) _
[ D)

- —

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
(Ausente con incapacidad)

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
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