22 Instancia N/R

Radicado 73001-33-33-009-2017-00268-01
De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Ibagué, 4 de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION NUMERO: 73001-33-33-009-2017-00268-01

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
APODERADO: Yuli Alexandra Torres Peralta.
DEMANDADO: Universidad del Tolima.

APODERADO: Olga Lucia Arango Alvarez.
REFERENCIA: Apelacién sentencia.

Decide la Salal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso promovido por
Angelica Maria Moncaleano Rodriguez contra la Universidad del Tolima, que neg6
las stiplicas de la demanda.

ANTECEDENTES.
La demanda
La demandante por conducto de apoderada judicial, instauré medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Universidad del Tolima, con
el fin de que se despachen las siguientes:

Declaraciones y condenas (fls. 5 a 6 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL
del expediente digital) como pretensiones principales la apoderada del demandante
solicito:

Que se declare la nulidad de las Resoluciones: i. No. 0128 del 3 de febrero de 2017,
ii. No. 1085 del 15 de septiembre de 2016, mediante las cuales la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de diferencia salarial y reajuste de las prestaciones
con inclusiéon de todos los factores salariales devengados, con su respectivo
retroactivo, por el periodo laborado del 1 de septiembre de 2012 al 3 de octubre de
201e6.

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econémico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “‘coronavirus”; y el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual se tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la presente
providencia fue discutida, aprobada y firmada por la Sala a través de correo electréonico y se notifica a
las partes por el mismo medio.
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Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al rector de la Universidad
del Tolima, efectuar el respectivo pago por concepto de diferencia salarial y reajuste
de las prestaciones con inclusiéon de todos los factores devengados, durante el
periodo laborado del 1 de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016.

Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene que las sumas sean
actualizadas aplicando los ajustes de valor, con referencia al IPC, y de conformidad
con el articulo 187, inciso 4 del C. de P.A. y de lo C.A,, los intereses moratorios, a
partir del acta de conciliacién, y finalmente condenar en costas a la parte
demandada.

Hechos. (fls. 6 a 11 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente
digital)
Como circunstancias facticas que esboza la parte actora en el libelo introductorio, de
manera sintetizada se establecen:

1. Quela demandante estuvo vinculada a la Universidad del Tolima en distintos

cargos, desde el 2006.

2. Que para el afo 2012, mediante Resolucién No. 1570 del 24 de agosto de 2012
fue posesionada del 1 de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016,
desempenando el cargo de Técnico-Grado 17, adscrita a la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico, con relaciéon de sus respectivas
funciones.

3. Que, en ejercicio de sus funciones, fungié en distintas dependencias de la
Universidad, terceros y entidades financieras, como tesorera de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico, bajo la subordinacién de la entidad.

4. Mediante Resoluciéon No. 1770 del 10 de diciembre de 2013, en su paragrafo
segundo, se resolvid que a su cargo estaria registrar y verificar la informacién
de los movimientos y saldos de la cuenta en el aplicativo y asegurar las
consistencias de la misma, de acuerdo con los soportes.

5. El 20 de mayo de 2015, mediante oficio dirigido al director de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico, solicit6 reclasificacién del cargo, pues
sus funciones correspondian al del nivel Profesional Universitario, de
acuerdo al manual de funciones, ademas de contar con los requisitos minimos
para este.

6. El 16 de junio de 2015, se le inform6 que la solicitud seria objeto de estudio,
no obstante, continuo con sus labores, hasta el 3 de octubre de 2015, de
acuerdo con la Resoluciéon No. 1177 del 30 de septiembre de 2016, mediante
la cual, fue trasladada a la divisién contable y financiera para continuar con
el cargo de Técnico-Grado 17.

7. Sin embargo, mediante Resolucién No. 1379 del 4 de noviembre de 2016 se
modificaron las funciones del cargo profesional universitario -grado 09,
realizadas por Leidy Ximena Troncoso Morales, y en su articulo primero, se
relacioné la manera en que quedarian las funciones del cargo, resultando la
trascripcion de las mismas funciones que desempefiaba en el cargo de técnico.
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8. Que, desde el punto de vista formal, y la realidad de las funciones ejercidas
por la demandante, siempre se le reconoci6é como tesorera, y de acuerdo a las
funciones de confianza y manejo, fue necesario la modificacién de las
funciones en un cargo de la planta global de la Universidad, de técnico a
profesional, de acuerdo a la Resolucion No. 1379 del 4 de noviembre de 2016.

9. Que mediante Resolucion 1085 del 15 de septiembre de 2016, se decidié no
acceder a las peticiones presentadas el 23 de agosto de 2016, y mediante
Resoluciéon No. 0128 del 3 de febrero de 2017, se resolvié desfavorablemente
una solicitud revocatoria directa contra la Resolucion 1085 de 2016, bajo el
argumento que al pertenecer a niveles jerarquicos distintos los empleos, su
trato salarial se justifica, ya que el grado de responsabilidad del Profesional
Universitario es mayor.

10. Finalmente, que teniendo en cuenta la Resolucion 1379 del 4 de noviembre
de 2016 y certificacion del 27 de octubre de 2016, adelant6 de manera continua
e ininterrumpida, las funciones en el cargo de Técnico-Grado 17, desde el 1
de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016.

Normas violadas y concepto de la violacién (fls. 11 a 13 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Se sefialaron los articulos 25, 53, 122 y 123 de la Constitucion Nacional.

Asi como también, los articulos 57 y 65 de la Ley 30 de 1992; Ley 909 de 2004; articulo
1 del Decreto 770 de 1995; articulos 96 y 97 del Decreto 1227 de 2005; Decreto 2539
de 2005; articulo 1 del Decreto 2772 de 2005; articulo 1 del Decreto 2489 de 2006;
Decreto 1031 de 2011.

De las disposiciones reglamentarias indic6 los articulos 18 y 38 del Estatuto General
de la Universidad del Tolima Acuerdo No. 104 del 21 de diciembre de 1993; articulos
10 y 61 del Estatuto de Personal Administrativo Acuerdo No. 0001 del 29 de enero
de 1996; Acuerdo No. 006 de 2012 y Resolucién No. 1136 del 17 de agosto de 2012.

En lo referente al concepto de la violacién, manifest6 la parte actora que los actos
administrativos demandados trasgredieron los postulados constitucionales, toda
vez que tiene derecho a reclamar sus derechos laborales irrenunciables, ello bajo el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, la recomendacion 111 de la
OIT de remuneracién por un trabajo de igual valor, y el articulo 143 del Codigo
Sustantivo del Trabajo que sustenta el principio de a trabajo igual salario igual. Lo
anterior, en concreto, porque la sefiora Angelica Moncaleano, desempefiaba el cargo
de Técnico-Grado 17, pero realmente cumplia las mismas funciones del cargo
Profesional Universitario-Grado 18.

Contestacion de la demanda

De conformidad con el auto del 25 de agosto de 2017 (fls. 105 a 132 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital) el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, admiti6 la demanda, ordenando
notificar a la entidad demandada.

Corrido el traslado de la demanda a la Universidad del Tolima, de conformidad con
lo ordenado en el auto mencionado, el termino corridé del 9 de marzo de 2018 al 27

de abril de 2018 (fl. 135 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital); y ello discurri6 asi:
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Universidad del Tolima (fls. 122 a 132, documento 001_CUADERNOPRINCIPAL
del expediente digital)

En escrito del 27 de abril de 2018, por intermedio de apoderada judicial la
Universidad del Tolima contest6 la demanda, oponiéndose a las pretensiones, por
considerar que los actos administrativos demandados se ajustan al ordenamiento
juridico, siendo improcedente lo pretendido por la parte actora.

En primer término, interpuso la excepciéon previa de caducidad del medio de
control, argumentando que la solicitud de revocatoria ejercida por la demandante
contra la Resolucién No. 1085 del 15 de septiembre de 2016, no suspendié los
términos para acudir a la jurisdiccién, de acuerdo con el articulo 96 del C. de P.A. de
lo C.A., al ser proferida por el Rector de la Universidad no contaba con recurso
diferente del recurso de reposicién, en ese sentido, se entendié agotado el requisito
de procedibilidad por parte de la demandante. Sefial6 que la Resolucion fue
notificada el 27 de septiembre de 2016, por lo que segtn el articulo 164 del C. de P.A.
y de lo C.A. la oportunidad para demandar era al 27 de enero de 2016, y el tramite
de conciliacién extrajudicial se inici6 el 14 de junio de 2017. Asi mismo, considerd
que, aunque la solicitud de revocatoria directa reviviera los términos, el medio de
control debia presentarse a los 4 meses siguientes a la notificacion de la Resoluciéon
No. 128 de 2017, que resolvi6 la revocatoria directa, y que fue notificada el 16 de
febrero de 2017, por lo que debia interponerse la demanda el 16 de junio de 2017, la
audiencia se desarroll6 el 24 de julio de 2017, y solo hasta el 22 de agosto de 2017 se
presento la demanda.

Como fundamentos en defensa de los actos acusados, manifest6 que segun el
precedente judicial, el derecho a la igualdad no es absoluto, pues aun cuando los
funcionarios pertenecen a una misma planta de empleos, pueden ser tratados de
manera diversa, debido a la diferencia en los cargos que ocupan, a los que les
corresponde una calificacién, nomenclatura, perfil de remuneracién, finalidad,
autoridad o competencias disimiles. Aunado a lo anterior, adujo que existe una
diferencia en la complejidad de tares y las responsabilidades del nivel técnico y
profesional, que fue plasmada en los propésitos de los manuales de funciones
dispuestos para el empleo de la Universidad del Tolima, y que para el caso concreto,
la demandante, desarroll6 actividades dadas a su nivel de funcionalidad y
responsabilidad, en el marco del nivel técnico, no por su formacién profesional, de
alli, concluy6 que la entidad demandada designo las tareas dentro de los limites del
ordenamiento juridico, sin asistirle razén a la actora de la nivelacién salarial y
homologacién, que implique modificar la naturaleza del empleo o los elementos
propios del cargo.

La sentencia apelada (fls. 243 a 257, documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital).

El Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia del 12 de
mayo de 2020 nego las pretensiones de la demanda, ademas declar6 la ineptitud
sustantiva parcial de la demanda, y rechaz6 la excepcion previa de caducidad
interpuesta por la entidad demandada.

Previo a la decision de fondo, el Juez de instancia indicé que, conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, el acto producto de la solicitud de revocatoria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ; Sentencia del 7 de septiembre de 2018, Radicacion nimero:
08001-23-33-000-2016-01099-01 (1077-18), Demandante: Alberto Luis Consuegra Primo, Demandado:
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directa, no es pasible de control judicial, en tanto no comporta un juicio de fondo
que cree, modifique o extinga una situacioén juridica, en ese sentido descarto el
analisis del cargo de nulidad de la Resolucién No. 182 de 2017, mediante la cual se
resolvid la solicitud de revocatoria directa interpuesta por la actora. Frente a la
excepcion de caducidad del medio de control, indicé que, para el momento de la
interposicion de la demanda, el vinculo laboral de la demandante con la
Universidad del Tolima se encontraba vigente, por lo que el reclamo lo fue en
relaciéon con prestaciones de cardcter perioddico, evitando que opere el fenémeno
juridico.

Respecto al asunto objeto de litigio, luego de un desarrollo normativo y
jurisprudencial acerca del empleo publico, su calificacién y remuneracién, y de los
principios de igualdad y a trabajo igual, salario igual, el juez de instancia realiz6é una
comparacion entre los cargos que adujo la demandante encuentran similitud en sus
funciones, estos el cargo de Profesional Universitario Cédigo 219-Grado 18 vy,
Técnico Codigo 367-Grado 17, encontrando diferencias en la clasificacion del
empleo, la ubicacion administrativa, la dependencia y el propoésito del empleo, ast:

Denominacién

Técnico, Codigo 367,
Grado 17

Profesional Universitario, Cddigo 219,
Grado 18

Nivel Jerdrquico Técnico Profesional Diferente
De la - - 2 -

Clasificacién del Carrt-:'rg _ Libre Nombramiento y Remocién Diferente
empleo Administrativa
Ubicacién Vin:rec_toria Vicerrectoria Administrativa Diferente
Administrativa Académica

Direccién de | Division Contable y Financiera Diferente
Dependencia Investigaciones Yy

Desarrollo Cientifico.

“Brindar soporte a las | “Realizar la administracién, custodia y | Diferente

Propésito del Empleo

actividades contables
¥ presupuestales
adelantadas por el
Fondo de
Investigaciones”

control de los recursos financieros
percibidos por la Universidad en el giro
ordinario de sus operaciones y efectuar
su  posterior utilizacion hacia el
financiamiento de los distintos gastos de

funcionamiento e inversion, asi como el
pago de la deuda publica a cargo de la
entidad.”

Groso modo relacionado, tiene que ver
con el control, recaudo de ingresos y
registros de la Universidad.

Groso modo
relacionado con el
registro contable y
presupuestal del
Fondo de
Investigaciones.

Funciones

anterior comparativa, concluy6 que la primera diferencia, se encontraba en relaciéon
con la dependencia y oficina a la que pertenecen uno y otro empleo, mientras el
cargo de Técnico Grado 17 corresponde a la Oficina de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico, el cargo de Profesional Grado 18, al cual pretende equipararse, pertenece
a la dependencia de Division Contable y Financiera a la que no se encontraba
adscrito el cargo ocupado por la demandante, y siendo sus funciones relacionadas
con labores de apoyo de indole presupuestal y de contabilidad, expresamente
dirigidas a la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, gestiones que se
orientaban a la Division Contable y Financiera, es decir, al interior de la Universidad
del Tolima, existe un tnico cargo de Profesional Cédigo 219 Grado 18, que
corresponde a un cargo de libre nombramiento y remocién, que se responsabiliza
del manejo, control y vigilancia presupuestal de la Universidad, que encontraba
apoyo en los funcionarios designados dentro de cada oficina de la entidad.

Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, Referencia: Rechazo demanda por falta de agotamiento
del procedimiento administrativo. Confirma decision de rechazo.
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En ese sentido, adujo que no se cumplieron los requisitos jurisprudenciales para la
aplicacioén del principio de a trabajo igual, salario igual, esto es, que i. ambos cargos
ejecuten la misma labor, ii. que tengan la misma categoria, iii. que coincidan en
horario, y iv. que tengan las mismas responsabilidades, incumpliéndose el i. y ii.

La apelacion (fls. 265 a 281, documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital).

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, solicitando se revoque
la decision.

Como fundamento de su recurso expres6 que el juez a quo realiz6 una indebida
valoracion probatoria, al no tener en cuenta de manera integra todas las pruebas que
se allegaron al expediente junto con el escrito de demanda, a su juicio, se bas6 en la
revision exhaustiva de las formalidades planteadas por algunos medios de prueba,
pero no tuvo en cuenta las condiciones reales del trabajo que estaba desempefiando
la actora.

Considera que existen elementos que demuestran que estando desempefniando el
cargo de Técnico Grado 17 en la oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico
de la Universidad del Tolima, realmente estaba ejecutando y desarrollando las
mismas funciones, del cargo Profesional Universitario Grado 18 (Tesorera) del
Nivel central, adscrita a la Division Contable y Financiera de la Institucion,
ademas de haber cumplido con los requisitos exigidos para el cargo, pues en ese
momento era especialista, sobre ello, la apelante relacion6é 40 medios de prueba
aportados con la demanda.

Indicé que el Rector de la Institucion como nominador de la Universidad del
Tolima, acepté de manera expresa que la demandante ostentaba, desplegaba y
ejecutaba funciones del cargo de tesorera de la oficina de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico, para ello acoté la Resolucién 1770 de 2013, el oficio No.
1.DR. EXTERNO-440 de fecha 10 de noviembre de 2014, el oficio de fecha 17 de
diciembre de 2014, el oficio No. 1.DR.EXT.264 de fecha 21 de julio de 2015, el
oficio No. 1.DR.EXT.282 de fecha 27 de julio de 2015 y el oficio No. 1.DR.EXT.331
de fecha 24 de agosto de 2015. En ese sentido, adujo que fue reconocida y ejecut6
sus actuaciones y deberes como Profesional Universitario Grado 18, por
entidades bancarias, entes territoriales, corporaciones publicas, entes
universitarios auténomos de otras partes del pais, docentes, particulares y hasta
directores de proyectos ejecutados con dineros de regalias que se estaban
ejecutando por la Universidad.

Otro aspecto que adujo no fueron tenidos en cuenta en el fallo de primera
instancia es el marco jurisprudencial en lo referente al principio “de trabajo igual
y salario igual” y “la realidad sobre las formalidades”, aplicables al caso, pues la
sefiora Angelica Maria Moncaleano Rodriguez, no podia desempefiar funciones
de Tesorera de la oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, estando nombrada como Técnica Administrativa Grado
17, cuando en cualquier entidad, las funciones que cumplié durante tres afios
de manejo del portal bancario, recaudos, pagos a proveedores y todo lo
relacionado con el manejo financiero de la dependencia y de los proyectos de
investigaciéon, firma elaboracion de cheques, funciones contables,
presupuestales y responsable de caja menor, estdn relacionadas a un cargo
de direccién, manejo y confianza.
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Reiteré que de conformidad al testimonio de la sefiora Gloria Yolanda Ospina
Pacheco y la certificaciéon expedida por la oficina de Sistema de Gestion de
Calidad de fecha 27 de Octubre de 2016, su vinculacién fue en el cargo de
Técnico-Grado 17, pero mediante Resoluciéon No. 1770 del 10 de diciembre de
2013, en el paragrafo segundo fue reconocida como tesorera, y mediante oficio
del 20 de mayo de 2015, solicit6 la reclasificacion del cargo, por cumplir con
funciones del nivel profesional, y ante dicha solicitud, mediante Resolucién 1177
del 30 de septiembre de 2016, fue traslada a la division contable y financiera para
cumplir con funciones de Técnico-Grado 17. Finalmente, indic6 que mediante
Resoluciéon No. 1379 de 4 de noviembre de 2016, se modificé las funciones del
cargo de Profesional Universitario-Grado 09, estableciéndose exactamente las
mismas 25 labores que cumplia la demandante en el cargo de técnico.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto de sustanciacion del 15 de febrero de 2021 (documento
002_AUTOADMITEAPELACION del expediente digital) se admiti6 el recurso de
apelaciéon; con auto de sustanciacion del 4 de marzo de 2021 (documento
005_AUTOCORRETRASLADOPARAALEGAR del expediente digital) se ordené
correr traslado para que el Ministerio Pablico emitiera su concepto y las partes
presentaran sus alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusién.

De la parte demandante (documento
009_PARTEACTORAALEGADECONCLUSION del expediente digital)

La parte demandante, reiter6, a través de un comparativo de funciones del cargo de
Técnico-Grado 17, y de Profesional Grado-18, que la Universidad del Tolima, tenia
la obligaciéon de proporciénale a la actora, una remuneracién acorde con las
condiciones reales del trabajo, puesto que ella desarrollaba las mismas funciones,
competencias o habilidades que la funcionaria que fungia el cargo de Profesional
Universitaria Grado 18.

En lo demas se mantuvo en los términos del escrito de apelacion.

Universidad del Tolima (documento 010_UNIVERSIDADDEL
TOLIMAALEGADECONCLUSION del expediente digital)

La entidad demanda aleg6é de conclusién, indicando inicialmente que en el
ordenamiento juridico no esta prevista la figura de reclasificacion de empleos a
solicitud de parte, que a la administracién no le esta permitido variar la clasificacion,
nomenclatura, codificacion y grado de un empleo por otro, sino que, por el
contrario, de acuerdo con lo establecido en el articulo 122 de la Constitucion,
se encuentra en el deber de sujetarse a lo dispuesto en el acto de creacion de planta
y al gasto presupuestado para el efecto, y que el apoyo de un funcionario a
subprocesos administrativos previstos para determinada dependencia no lo hace
titular de aquella. Asi mismo, sefial6 que el cargo al cual aspira ascender la actora
no estd previsto en la planta de empleos, el rétulo bajo el cual fue reconocida en
algunas actuaciones no tiene la entidad de modificar la naturaleza del cargo que
desempefiaba y que la descripcion de funciones en diferentes empleos coincida en
algtin aspecto no significa que los niveles de responsabilidad y compromiso de los
funcionarios a su cargo sea equivalente.
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Por altimo, solicit6 se confirme el fallo de primera instancia, en el que se indic6 que
el empleo que desempef6 la demandante no coincide en ninguno de sus aspectos
centrales con aquel al que aspira, ni la denominacién, nivel jerarquico, clasificacion,
ubicacion administrativa, dependencia, propésito y funciones corresponden.

Ministerio puablico.
No present6 concepto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia.

Este tribunal es competente para conocer de la presente apelaciéon de conformidad
con los articulos 104 -Inc. 1°-, 153 y 243 de la Ley 1437 de 2011 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; pues se
cuestiona una sentencia proferida por un Juez del Circuito Administrativo de Ibagué
en la que es parte una entidad publica, por causa de una actuacién sujeta al derecho
administrativo.

Problema juridico.

El quid del asunto de conformidad con la sentencia impugnada y el recurso
impetrado se centra en determinar si el a quo valoré de manera incorrecta el material
probatorio que condujo a negar las pretensiones de la demandante, esto es, la
nulidad de la Resolucién No. 1085 del 15 de septiembre de 2016, y el pago de la
diferencia salarial y reajuste de las prestaciones con inclusiéon de todos los factores
salariales devengados, con su respectivo retroactivo, por el periodo laborado del 1
de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016, tal y como lo indic6 la apelante, o si
por el contrario, debera confirmarse la decision.

Limites de la apelacion.
Pasa la Sala, a estudiar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia del 12 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en tanto solo le esta dado al ad quem
pronunciarse sobre los cuestionamientos hechos al fallo, sin que se pueda infiltrar
en el estudio de topicos que no fueron debatidos por el o los recurrentes, asi lo ha
dicho de manera reiterada el Consejo de Estado?®.
“Al respecto, debe decirse que la jurisprudencia de esta Corporacién ha
sefialado, en reiterados pronunciamientos, que para que el juez de segunda
instancia pueda ejercer la facultad jurisdiccional que la ley le ha conferido se
hace necesario confrontar el fallo impugnado con los fundamentos de la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; Sentencia del 9 de marzo de 2016, Radicacion
nimero: 81001-23-31-000-2009-00008-01(39160), Demandante: Ana Gregoria LoOpez Laya y Otra,
Demandado: Rama Judicial,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON; Sentencia del 14 de julio de 2016, Radicacién nimero: 17001-23-31- 000-
2002-01526-01(37533), Demandante: Luis Alfonso Gallego Morales Y Otro, Demandado: Nacidn - Ministerio
de Defensa - Ejercito Nacional.

Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; Sentencia del 14 de julio de 2016, Radicacion
nimero: 13001-23-31-000-2003-02167-01(41482), Demandante: José Eugenio Arroyo Pino y Otros,
Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa — Armada Nacional.
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apelacién incoada en su contra:

“(...) De conformidad con el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la
providencia de primer grado y la revoque o reforme.

“La apelacion permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, a través de la
impugnacion de la decision judicial contenida en la sentencia. Por tanto, exige que el
recurrente confronte los argumentos expuestos por el fallador de primera instancia con
sus propias razones de inconformidad, para determinar si las pruebas y el sustento
juridico han sido correctamente valorados.

“Como ha serialado esta Corporacion ‘la labor de la sequnda instancia consiste en
verificar, sobre la base de la decision impugnada, el acierto o el error del A-quo en el
juicio realizado, circunscribiéndose a dicho aspecto la competencia’.

“El recurso de apelacion es un instrumento judicial, en este caso, para impugnar una
sentencia controvirtiendola con argumentos que apunten a desvirtuarla total o
parcialmente y sirvan de marco al juez de sequnda instancia para llevar a cabo la
funcion revisora que comporta tramitar vy decidir una apelacion.

“Esa funcion, que no es oficiosa, tiene que apoyarse en la arqumentacion contenida en
la sustentacion del recurso de apelacion, que le debe servir al ad quem para soportar la
decision de revocar o modificar la sentencia de primera instancia segun lo pretendido
por el apelante. “En el presente caso, con base en lo planteado por la entidad demandada
en el recurso de apelacion, no es posible de ninguna manera revocar la providencia
impugnada, pues no planted ninguna inconformidad contra la sentencia, sino que se
refirid a otros aspectos que no fueron el fundamento de la decision 4 (subraya la Sala).

Atun mds, esta Subseccion también ha delimitado el estudio del recurso de apelacion a
los motivos de inconformidad que exponga el recurrente, pues, de lo contrario, se
vulneraria el principio de congruencia que debe gobernar todas las providencias
judiciales; asi, en sentencia del 26 de enero de 2011, expreso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve
el recurso de apelacion, sdlo le es permitido emitir un pronunciamiento en
relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por
la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento de que exceda
las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativa a la falta de competencia funcional”>.

Reitera el Honorable Consejo de Estado®:
RECURSO DE APELACION - Limites / RECURSO DE APELACION - Nuevos

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: WILLIAM
GIRALDO GIRALDO; Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Radicacidon nimero 25000-23-27-000-2007-
00024-01 (17272), Demandante: Hospital Universitario Clinica San Rafael, Demandado: Direccion Distrital de
Impuestos — Secretaria de Hacienda Distrital.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ; Sentencia del 26 de enero de 2011, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-13804
(19865), Demandante: Marleny Bermidez Aya y otros, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ; Sentencia del 7 de diciembre de 2017, Radicacion nimero: 08001-23- 31-000-2009-
01122-01, Demandante: Seguros del Estado S.A Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian,
Demandado: Seguros del Estado S.A.
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hechos, cargos y pretensiones / COMPETENCIA JUEZ DE SEGUNDA
INSTANCIA - Limites.

[E]sta Sala de decision se limitard a conocer solamente de los puntos o cuestiones a los
cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante tinico, definen
el marco de la decision que ha de adoptarse en esta instancia. [...] Sobre el particular,
esta Seccion en diversas oportunidades ha puesto de presente que “[...] el juez de la
segunda instancia estd sujeto, al decidir la apelacion, a los planteamientos expuestos
en el recurso de alzada sin que esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos
de la sentencia de primera instancia que no fueron objeto de impugnacion. Igualmente
ha reiterado que no puede abordar materias o cuestiones que se plantean en la apelacion,
pero que no hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que la sentencia de
primera instancia estudio” [...] La Sala reitera que en virtud de los principios de lealtad
procesal, contradiccion y de defensa y la congruencia que debe existir entre el recurso,
la sentencia censurada, el concepto de violacion de la demanda y los argumentos
expuestos en la contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado
exponer en el recurso de apelacion hechos, cargos y presentar pretensiones nuevas que
no alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Si lo hiciere, el ad quem no puede
abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues es su deber salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa de la contraparte en el proceso.”

Asi las cosas, es claro que la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita a los cuestionamientos que hace el recurrente a la providencia
impugnada, por lo que no le esta dado al ad quem estudiar asuntos de la sentencia
que no fueron atacados en la alzada, a menos que en la segunda instancia se observe
una ostensible violaciéon a derechos fundamentales de las partes (esto tltimo, en
procura de la preservacion de la eficacia y supremacia juridica de la Constitucién),
asi lo advirtio, la Secciéon Primera del Consejo de Estado’.

Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Principio de “a trabajo igual, salario igual”

El principio “a trabajo igual, salario igual” corresponde a la obligacién para el
empleador de proporcionarles a sus trabajadores una remuneracién acorde con las
condiciones reales del trabajo. Es decir, una que provenga de la observacion de
elementos objetivos y no de consideraciones subjetivas, caprichosas o arbitrarias. Asi
pues, quienes ocupan el mismo cargo, desarrollan las mismas funciones y
demuestran tener las mismas competencias o habilidades para cumplir con la tarea
que se les ha encomendado, deben percibir la misma remuneracién, toda vez que no
existen, en principio, razones validas para tratarlos de forma distinta8.

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, no toda desigualdad
salarial entre dos sujetos que ostentan las mismas caracteristicas constituye una
vulneracion de la Constituciéon, mientras obedezca a causas objetivas y razonables.
Es por ello, que, para acreditar en sede judicial, la vulneracién del principio “a
trabajo igual, salario igual”, primero debe estarse ante dos o mas sujetos que al
desempenar las mismas funciones y estar sometidos al mismo régimen juridico de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA, Sentencia de 15 de septiembre de 2016, Radicacion nimero: 25000- 23-
24-000-2007-90177-01, Demandante: Alexander Méndez Mendoza, Demandado: Concejo de Bogota D.C.

8 Sentencia T-369-16, Referencia: Expediente T-5422885, Accion de tutela de Martha Lucia Cardona Patifio

contra la Secretaria de Educacion Municipal de Cartago-Valle del Cauca, Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa; Sentencia del 12 de julio de 2016.
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exigencias de cualificacién para el empleo, son comparables y, no obstante, ello,
reciben una remuneracién diferente.’

Respecto a los criterios validos que pueden justificar una diferenciacién salarial, la
jurisprudencia constitucional reiter6!, los siguientes: (i) criterios objetivos de
evaluaciéon y desempefio; (ii) diferencias de la estructura institucional de las
dependencias publicas en que se desempefian cargos que se muestran prima
facie analogos; y (iii) distinta clasificacién de los empleos publicos, a partir de la cual
se generan diferentes escalas salariales, que responden a cualificaciones igualmente
disimiles para acceder a dichos empleos.

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!!, ha sefialado que el empleado
publico que pretenda el reconocimiento de la nivelacion salarial debe acreditar que
cumplié las mismas funciones asignadas al cargo del cual reclama el salario, que
tiene idénticas responsabilidades y categoria del empleo y, ademads, que retine los
requisitos que se exigen para ocuparlo. Cumplidos estos presupuestos, es posible
aplicar el principio denominado «a trabajo igual, salario igual» previsto en el
Articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991.

De las plantas de personal.

En la Sentencia de ultima referencia, el maximo 6rgano de cierre de la Jurisdiccién,
indicé que toda entidad publica “tiene dispuesto un niimero determinado de empleos a
través de los cuales satisface los fines y las funciones que le han sido atribuidas desde el
ordenamiento juridico. Este concepto responde a lo que, en materia de funcion piiblica, se
conoce como planta de personal”.

La planta de personal corresponde a un factor determinante en su creacién, y son las
necesidades del servicio, toda vez que la definicién clara de estas permite el disefio
de la estructura organizacional a nivel global, lo que conduce a decidir aspectos
como la cantidad, la naturaleza y el contenido funcional de los empleos requeridos,
con su respectiva clasificacion.

En esos términos, la Jurisprudencia del Consejo de Estado sefal¢:
“(...) por planta de personal puede entenderse la determinacion, tanto cualitativa como
cuantitativa, de los empleos piiblicos que integran una entidad estatal a efectos de
lograr el cumplimiento de los fines constitucionales y legales a los que responde su
creacion y funcionamiento9. La consagracion constitucional de esta nocion se
encuentra en el Articulo 122 superior, inciso 1. °, en el que se indica:

«[...] ARTICULO 122. No habrd empleo piiblico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento, y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto

® Sentencia T-833-12, Referencia: expediente T-3.561.818, Accion de tutela interpuesta por Pilar Mariela
Vasquez Garzon y Raul Morales Suarez contra la Fiscalia General de la Nacion, Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva; Sentencia del 23 de octubre de 2012

10 Sentencia T-369-16, Referencia: Expediente T-5422885, Accion de tutela de Martha Lucia Cardona Patifio
contra la Secretaria de Educacion Municipal de Cartago-Valle del Cauca, Magistrada Ponente: Maria Victoria
Calle Correa; Sentencia del 12 de julio de 2016.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ; Sentencia del 12 de noviembre de 2020, Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-01884-01(3804-16), Demandante: Orlando Alarcon Silva, Demandado:
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional.

Pagina 11 de 31



22 Instancia N/R

Radicado 73001-33-33-009-2017-00268-01
De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

correspondiente.

Ningiin servidor puiblico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y
defender la Constitucion y desemperiar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite deberd declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y
rentas.

Dicha declaracion solo podrd ser utilizada para los fines y propositos de la aplicacion
de las normas del servidor publico. [...]». (Subraya la Sala).

Asi el empleo puiblico existe una vez se cree en la planta de personal respectiva, se
sefialen sus especificas funciones y, cuando sus emolumentos se encuentran previstos
en el respectivo presupuesto. La titularidad para ejercerlo se adquirird solo a partir de
la posesion del mismo.

En este sentido, todo empleo debe tener sus funciones determinadas, ya sea en una ley
o en un reglamento; ademds dicho empleo, se insiste, tiene que estar previsto en la
respectiva planta de personal y contar con el respectivo salario en el presupuesto de la
entidad respectiva.

Asimismo, seriala la disposicion superior, el servidor al entrar en ejercicio del cargo
debe jurar que cumplird y hard cumplir la Constitucion y desarrollar las obligaciones
que incumben. Entonces, la remuneracion depende del cargo en el cual esté nombrado
y posesionado el servidor, pues como es sabido, la funcion piiblica estd regida a través
de una relacion legal y reglamentaria; por ende, si se pretende una nivelacion salarial
en desarrollo de una actividad o funcion diferente a la cual estd vinculado el servidor
ptblico, es requisito sine qua non probar tal situacion o supuesto fictico.”!2

De la nivelacién salarial y prestacional

La seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado!d ha establecido que en
atencion a los principios constitucionales de primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, igualdad (a trabajo igual, salario igual) e irrenunciabilidad de los
beneficios minimos laborales, asi como aquellos contenidos en el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966, los
empleados deben recibir como retribucién por su labor una remuneracién acorde
con las tareas que desempefian.

Por lo anterior, cuando un empleador vulnera o desconoce de manera caprichosa
tales prerrogativas, al reconocer a un trabajador una mejor remuneracién que a otro
que se encuentra en idénticas condiciones, este puede reclamar, por via judicial, la
compensacion econdmica (nivelacion salarial) que esa situaciéon reprochable le pudo
causar.

12 |pidem.

13 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion
“B”, Consejero Ponente: CARMELO PERDOMO CUETER; Sentencia del 19 de junio de 2020, Radicacioén
nimero 05001-23-33-000-2014-00500-01 (0747-16), Demandante: Diego Alberto Trujillo Turizo,
Demandado: Municipio de Medellin, Tema: Nivelacion salarial y reajuste de prestaciones sociales y otros
emolumentos.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ; Sentencia del 29 de octubre de 2018, Radicacion nimero:
73001-23-33-000-2014-00383-02 (2239-16), Demandante: Gustavo Cubillos Betancourt, Demandado:
Municipio del Libano -Tolima.
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Para ello, en reciente Sentencia del Organo de Cierre Jurisdiccionall4, trajo a colacién
lo indicado por la Corte Constitucional en la sentencia SU- 111 de 199715, frente a los
requisitos a demostrar para obtener la nivelacién salarial y prestacional, y eso es,
que en uno y otro cargo: (i) ejecutan la misma labor; (ii) tienen la misma categoria;
(iii) cuentan con la misma preparacién; (iv) coinciden en el horario y (v) las
responsabilidades son iguales.

Sobre el particular, ha sefialado que el empleado publico que pretenda el
reconocimiento de la nivelacién salarial debe acreditar que cumplié las mismas
funciones asignadas al cargo del cual reclama el salario, que tiene idénticas
responsabilidades y categoria del empleo y, ademas, que retine los requisitos que se
exigen para ocuparlo. Cumplidos estos presupuestos, es posible aplicar el principio
denominado «a trabajo igual, salario igual».}

Respecto a la aplicacion de este precepto, la Corte Constitucionall, se pronuncié de

la siguiente manera:
“«[...] En estas condiciones, “el patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios
de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, halldndose todos en igualdad
de condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que la igualdad predicada obedece a
criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces homogeneidad entre
los iguales, pero admitiendo también diferenciacion ante situaciones desiguales...”
[...]»
La Secciéon Segunda del Honorable Consejo de Estado, por su parte ha
sefialado, en casos similares al aqui tratado, lo siguientel”:
«[...] En este orden de ideas, para obtener el reconocimiento del salario de Médico
Especialista Grado 40, le correspondia al demandante acreditar fehacientemente que
ejecutaba la misma labor, tenia la misma categoria, contaba con la misma preparacion
y tenia las mismas responsabilidades de un empleado vinculado a dicho cargo, lo cual
no aparece acreditado dentro del proceso.
[...]
Recalca la Sala que las exigencias para ocupar ambos cargos varian en cuanto la
experiencia profesional requerida, siendo que es la misma norma la que trae una
distincion particular dentro de estos perfiles, siendo esta razon mds que suficiente para
justificar un trato desigual en las asignaciones salariales para uno y otro, puesto que
no se trata de dos cargos que estan en igualdad de caracteristicas, puesto que uno tiene
exigencias mds gravosas que el otro, por lo tanto, la escala salarial de uno no serd igual
al de otro [...]».

Conforme a lo expuesto, debe concluirse que quien pretenda la nivelacion salarial
porque considera que la funcién que cumple resulta equiparable a la de otro
funcionario que exista dentro de la planta de personal que se remunera con mayor
salario, debe acreditar que cumplia las mismas funciones que este y que contaba con

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero
ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ; Sentencia del 12 de noviembre de 2020, Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-01884-01(3804-16), Demandante: Orlando Alarcon Silva, Demandado:
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional, Tema: Improcedencia de nivelacion salarial.

15 Sentencia SU-111-97, Referencia: Expediente T-107601, Accion de tutela de Celmira Waldo de Valoyes
contra la Caja Nacional de Prevision Social-Seccional Chocé, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz;
Sentencia del 6 de marzo de 1997.

16 1bidem.
17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B”, Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE; Sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacion 05001-23-31-

000-2006-02895-01(0042-12), Demandante: Efrain Alberto Cruz Cena, Demandado: Instituto De Seguros
Sociales.
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la misma preparacién, ademas de demostrar los requisitos que exige el empleo
respecto del cual se depreca la compensacion.

Hechos Probados

Como circunstancias facticas, esta sala se atendrid a la informacién contenida
documentalmente en el expediente, la cual no fue tachada por y encuentra probado
lo siguiente:

Resolucién No. 0128 del 3 de febrero de 2017 “Por medio de la cual se resuelve la
solicitud de revocatoria directa contra la resolucion No. 1085 del 15 de septiembre de
2016”. Alli el Rector de la Universidad del Tolima, negé la solicitud de
revocatoria directa interpuesta por la demandante contra la Resolucién No.
1085 del 15 de septiembre de 2016, por medio de la cual le fue negada una
peticion en la que solicitaba fuera nivelada y homologada al cargo profesional
universitario-Coédigo 219-Grado 18, argumentando que no cumplia con
funciones idénticas o similares con el empleo de profesional-Grado 09, no se
encuentran en el mismo nivel y no tiene asignadas funciones de confianza y
manejo para la ejecucion de fondos publicos en el cargo de técnico que
ocupaba. (fls. 19 a 21 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital)

Resolucion No. 1085 del 15 de septiembre de 2016 “Por medio de la cual se
resuelve una peticion de cardcter particular y concreto agotamiento de requisito de
procedibilidad”. Mediante este documento el Rector de la Universidad del
Tolima negd una peticion presentada por la demandante, Angelica
Moncaleano Rodriguez para que el salario que percibia como Técnico-Cédigo
367-Grado 17 fuera nivelado u homologado al de Profesional Universitario
Codigo 219-Grado 18, al cumplir con las mismas funciones que el ultimo, y
cumplir con los requisitos de formacién universitaria, titulo de posgrado y
25 meses de experiencia, pues es administradora de empresas, especialista en
finanzas y estudiante de Maestria en administracion, y cuenta con més de 47
meses de  experiencia (fls. 22 a 32 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

Certificacion del 27 de octubre de 2016, proferida por Gloria Yolanda Ospina
Pacheco en calidad de Jefe de la Division de Relaciones Laborales y
Prestacionales de la Universidad del Tolima. En el documento indic6 que la
sefiora Angelica Marfa Moncaleano Rodriguez, mediante resolucion No. 1570
del 24 de agosto de 2012 fue nombrada en el cargo de Técnico-Grado 17, y
posesionada el 1 de septiembre de 2012, adscrita a la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico, cargo que desempefié bajo las
siguientes funciones hasta el 3 de octubre de 2016: (fls. 19 a 21 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital):

“Realizar el registro contable y presupuestal, elaboracion de cuentas, realizacion de
giros y actualizacion de cuentas bancarias del Fondo de Investigaciones.

Tramitar y pagar las cuentas de acuerdo con la reglamentacion interna y los entes
fiscales, llevando el registro en el libro de presupuesto de gastos de los certificados de
disponibilidad presupuestal y giros respectivos.

Llevar el presupuesto de ingresos y egresos del Fondo de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico y realizar las respectivas ejecuciones.

Rendir informe financiero mensual al Comité Central de Investigaciones.

Enviar a la Oficina Contable y Financiera la relacion de los descuentos por concepto
de Retencion en la Fuente, Reteica e IVA y realizar la transferencia a la tesoreria de
la Universidad de dichos descuentos.
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Responder por la custodia y manejo de la Caja Menor de la Oficina de Investigaciones
y Desarrollo Cientifico.

Revisar las cuentas elaboradas para la firma del Ordenador del gasto.

Apoyar la proyeccion del presupuesto de ingresos y egresos de cada vigencia.
Elaborar las conciliaciones bancarias que la oficina requiera para el desarrollo de los
proyectos de investigacion.

Realizar la revision y legalizacion de avances y apoyos econdomicos de las cuentas
giradas en el Fondo de Investigaciones.

Efectuar el Registro Contable y Presupuestal de las operaciones del Fondo, de acuerdo
con las normas fiscales vigentes y las disposiciones de la Contraloria Departamental.
Elaborar, cobrar, girar y firmar los cheques correspondientes a las cuentas que se
manejen en la Direccion de Investigaciones de conformidad con los convenios
suscritos por esta.

Confirmar cheques y transferencias a las Entidades Financieras.

Efectuar el pago de cuentas a proveedores y beneficiarios, consignar y/o realizar
transferencia a estos.

Controlar y solicitar las chequeras que se requieren para el pago de los dineros Anular
los cheques no reclamados por sus beneficiarios.

Verificar diariamente el saldo del libro de bancos

Realizar operaciones que sean asignadas a través del portal de Internet de los Bancos
y Entidades Financieras.

Ejercer el autocontrol en todas las funciones que le sean asignadas.

Responder por el buen uso de los equipos, elementos y materiales necesarios para
lograr la normal ejecucion de las funciones.

Realizar constantemente copias de sequridad de la informacion por la cual se responde
0 es inherente al cargo.

Mantener discrecion y reserva sobre asuntos confidenciales de la dependencia y los
que se conozcan por razon del cargo.

Desarrollar una actitud proactiva frente a la solucion de los problemas que se
presentan en la respectiva drea de trabajo, colaborando para que se resuelvan dgil y
oportunamente.

Contribuir en la implementacion, mantenimiento y sostenimiento del Sistema de
Gestion de la Calidad y la Mejora Continua.

Las demds funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel,
la naturaleza y el drea de desemperio del cargo.”.

Finalmente, certifico6 que mediante Resolucion No. 1177 del 30 de septiembre de
2016, la demandante fue trasladada a la Division Contable y Financiera para
continuar desempefiando el cargo de Técnico-Grado 17 a partir del 4 de octubre de
2016 con vinculacion de empleada publica administrativa, cuyo término es
indefinido, con asignacién mensual de $2.208.442.

Descripcién de responsabilidades y competencias del Sistema de Gestion de
Calidad de la Universidad del Tolima, Cédigo THMO01FO01, Version: 03, alli se
describe el empleo al cual aspira la demandante Angelica Maria Moncaleano
Rodriguez, esto es Profesional Universitario: Coédigo 219-Grado 18, por lo que
se resalta la siguiente informacion: (fls. 70 a 71 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Denominacién: Profesional Universitario

Nivel Jerarquico: Profesional

Numero de cargos: 1

Codigo: 219

Grado: 18

Clasificaciéon del empleo: libre nombramiento y remocion:
Proceso al que pertenece: de soporte
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De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

Ubicaciéon Administrativa: Vicerrectoria Administrativa

Dependencia: Divisién Contable y Financiera-Tesoreria

Propésito del empleo: Realizacién de la administracién, custodia y control
de los recursos financieros percibidos por la Universidad en el giro ordinario
de sus operaciones y efectuar su posterior utilizacién hacia el financiamiento
de los distintos gastos de funcionamiento e inversion, asi como en el pago de
la deuda publica a cargo de la entidad.

Funciones especiales: i. Llevar el control sobre el recaudo de los ingresos que
percibe la Universidad durante la vigencia, ii. Elaborar los boletines y
reportes de ingresos y presentarlos al contador y el superior inmediato, para
su revision, Adelantar previa autorizaciéon del superior inmediato, las
acciones que sean necesarias para un adecuado manejo de los recursos
disponibles en las entidades financieras, iii. Responder por la custodia de los
titulos valores puestos bajo su cuidado y llevar un control sobre las fechas
para su redencién, iv. Autorizar los pagos y transferencias por medios
electrénicos y firmar los cheques que sean girado para el pago de
obligaciones, previo el cumplimiento de los requisitos e instrucciones del
superior inmediato y/o el ordenador del gasto, v. Recibir y revisar las cuentas
que se encuentran para giro, verificando los valores liquidados, el objeto de
la obligacién, los soportes y demds documentos necesarios para su pago, vi.
Suministrar oportunamente la informacién de tesoreria necesaria para el
desarrollo de los procesos contable, vi. Preparar, organizar y presentar
oportunamente la informacion requerida para la presentacion de informes
con destino a destino a las entidades de control, vii. Preparar y presentar los
informes de tesoreria que le sean solicitados por los superiores, viii.
Responder por el buen uso de los equipos, elementos y materiales necesarios
para lograr la normal ejecucién de las funciones, ix. Mantener discrecién y
reserva sobre asuntos confidenciales de la dependencia y los que se conozcan
por razén tas funciones del cargo trabajo, colaborando para que se resuelvan
agil y oportunamente. Desarrollar una actitud proactiva frente a la solucién
de los problemas que se presentan en la respectiva area de trabajo,
colaborando para que se resuelvan agil y oportunamente, xi. Ejercer el
autocontrol en todas las funciones que le sean asignadas, xii. Contribuir en la
implementaciéon, mantenimiento y sostenimiento del Sistema de Gestién de
la Calidad y la mejora continua, y xiii. Las deméas funciones asignadas por la
autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el area de
desempefio del cargo.

Conocimientos basicos: Estatuto Universidad del Tolima, Normas de
Presupuesto Normas Contables, Normas Tributarias del Orden Nacional
Departamental y Municipal, Manual de Contratacién Procesos y
Procedimientos aplicables en la Divisiéon Contable y Financiera, Plan de
Desarrollo Planes de Compras Sistema Integrado de Gestion (SISTEDA,
MECI, SGC)

Requisitos de educacion y experiencia: titulo profesional universitario, titulo
de posgrado y veinticinco (25) meses de experiencia profesional relacionado.

e Descripcién de responsabilidades y competencias del Sistema de Gestion de
Calidad de la Universidad del Tolima, Cédigo THMO01F01, Version: 02, alli se
describe el empleo que ocupaba la demandante, Angelica Moncaleano, esto
es Técnico: Coédigo 367-Grado 17, por lo que se resalta la siguiente
informacion: (fls. 72 a 73 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital)

Denominacién: Técnico

Pagina 16 de 31



22 Instancia N/R

Radicado 73001-33-33-009-2017-00268-01
De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

Nivel Jerarquico: Técnico

Numero de cargos: 1

Codigo: 367

Grado: 17

Clasificacion del empleo: De carrera administrativa

Proceso al que pertenece: Investigacion y Gestion Financiera

Ubicacion Administrativa: Vicerrectoria Académica.

Dependencia: Direccién de Investigaciones y Desarrollo Cientifico.
Proposito del empleo: Brindar soporte a las actividades contables y
presupuestales adelantadas por el Fondo de Investigaciones.

Funciones especiales: i. Realizar el registro contable y presupuestal,
elaboracion de cuentas, realizacion de giros y actualizacién de cuentas
bancarias del fondo de investigaciones, ii. Tramitar y pagar las cuentas de
acuerdo con las reglamentacion interna y los entes fiscales, llevando el
registre el libro de presupuesto de gastos de los certificados de disponibilidad
presupuestal y giros respectivos, iii. Llevar el presupuesto de ingresos y
egresos del Fondo de Investigaciones y Desarrollo Cientifico y realizar las
respectivas ejecuciones, iv. Rendir informe financiero mensual al Comité
Central de Investigaciones, v. Enviar a la Oficina Contable y Financiera la
relacion de los descuentos por concepto de Retencion en la Fuente, Rética e
IVA y realizar la transferencia a la tesoreria de la Universidad de dichos
descuentos, vi. Responder por la custodia y manejo de la Caja Menor de la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, vii. Revisar las cuentas
elaboradas para la firma del Ordenador del gasto, viii. Apoyar la proyecciéon
del presupuesto de ingresos y egresos de cada vigencia, ix. Elaborar las
conciliaciones bancarias que la oficina requiera para el desarrollo de los
proyectos de investigacién, x. Efectuar el Registro Contable y Presupuestal
de las operaciones del Fondo, de acuerdo con las normas fiscales vigentes y
las disposiciones de la Contraloria Departamental, xi. Elaborar, cobrar, girar
y firmar los cheques correspondientes a las cuentas que se manejen en la
Direccion de Investigaciones de conformidad con los convenios suscritos por
esta, xii. Elaborar, cobrar, girar y firmar los cheques correspondientes a las
cuentas que se manejen en la Direccién de Confirmar cheques y transferencias
a las Entidades Financieras, xiii. Efectuar el pago de cuentas a proveedores y
beneficiarios, consignar y/o realizar transferencia a estos, xiv. Controlar y
solicitar las chequeras que se requieren para el pago de los dineros, xv. Anular
los cheques no reclamados por sus beneficiarios, xvi. Anular los cheques no
reclamados por sus beneficiarios, xvii. Verificar diariamente el saldo del libro
de bancos, xviii. Realizar operaciones que sean asignadas a través del portal
de Internet de los Bancos y Entidades Financieras, xix. Ejercer el autocontrol
en todas las funciones que le sean asignadas, xx. Responder por el buen uso
de los equipos, elementos y materiales necesarios para lograr la normal
ejecucion de las funciones, xxi. Realizar constantemente copias de seguridad
de la informacién por la cual se responde o es inherente al cargo, xxii.
Mantener discrecion y reserva de asuntos confidenciales de la dependencia y
los que se conozcan por razén del cargo, xxiii. Desarrollar una actitud
proactiva trente a la soluciéon de los problemas que se presentan en la
respectiva drea de trabajo, colaborando para que se resuelva &gil y
oportunamente, xxiv. Contribuir en la implementacién, mantenimiento y
sostenimiento del Sistema de Gestion de Calidad y la mejor continua, xxv.
Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con
el nivel, la naturaleza y el drea de desempefio del cargo.
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Contra: Universidad del Tolima.

Conocimientos basicos: Estructura y funcionamiento de la Oficina y de la
Universidad, normatividad tributaria, contabilidad y tesoreria, andlisis
financieros y sistema de gestion de calidad.

Requisitos de educacién y experiencia: titulo tecnoldgico en el area de
conocimiento de economia, administracion, contaduria, y afines, 9 meses de
experiencia relacionada o laboral, o titulo tecnolégico, con especializacién o
aprobacion de 4 afios de educacion superior en las areas de conocimiento y 6
meses de experiencia relacionada o laboral.

e Resoluciéon No. 1379 del 4 de noviembre de 2016 “Por medio de la cual se
modifican las funciones en un cargo de la planta global de la Universidad del Tolima”,
mediante este acto administrativo, el Rector de la Universidad del Tolima,
indic6é que teniendo en cuenta que mediante Resolucién No. 1136 de 2012 se
adopté el manual de funciones y competencias, en el cual se definen las
funciones al cargo de Profesional Universitario del nivel profesional, Grado:
9, realizadas por la funcionaria Leidy Ximena Troncoso Morales, en la Oficina
de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, resolvié en su dnico articulo,
modificar las funciones que realizaria dicha funcionaria, estableciéndose las
siguientes (fls. 99 a 100 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital):

i. Efectuar el Registro Contable y Presupuestal de las operaciones del Fondo,
de acuerdo con las normas fiscales vigentes y las disposiciones de la
Contraloria Departamental, ii. Elaborar, cobrar, girar y firmar los cheques
correspondientes a las cuentas que se manejen en la Direccién de
Investigaciones de conformidad con los convenios suscritos por esta, iii.
Confirmar cheques y transferencias a las Entidades Financieras, iv. Realizar
el registro contable y presupuestal, elaboraciéon de cuentas, realizacion de
giros y actualizacion de cuentas bancarias del Fondo de Investigaciones, v.
Tramitar y pagar las cuentas de acuerdo con las reglamentaciones internas y
los entes fiscales, llevando el registro en el libro de presupuesto de gastos de
los certificados de disponibilidad presupuestal y giros respectivos, vi. Llevar
el presupuesto de ingresos y egresos del Fondo de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico y realizar las respectivas ejecuciones, vii. Revisar las
cuentas elaboradas para la firma del Ordenador del gasto, viii. Realizar la
proyecciéon del presupuesto de ingresos y egresos de cada vigencia, ix.
Elaborar las conciliaciones bancarias que la oficina requiera para el desarrollo
de los proyectos de investigaciéon, x. Rendir informe financiero mensual al
Comité Central de Investigaciones, xi. Enviar a la Oficina Contable y
Financiera la relacién de los descuentos por concepto de Retencién en la
Fuente, Rectica e IVA y realizar la transferencia a la tesoreria de la
Universidad de dichos descuentos, xii. Responder por la custodia y manejo
de la Caja Menor de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, xiii.
Realizar la revision y legalizacion de avances y apoyos econémicos de las
cuentas giradas en el Fondo de Investigaciones, xiv. Efectuar el pago de
cuentas a proveedores y beneficiarios, consignar y/o realizar transferencia a
estos, xv. Controlar y solicitar las cheques que se requieren para el pago de
los dineros, xvi. Anular los cheques no reclamados por sus beneficiarios, xvii.
Verificar diariamente el saldo del libro de bancos, xviii. Realizar operaciones
que sean asignadas a través del portal de Internet de los Bancos y Entidades
Financieras, xix. Ejercer el autocontrol en todas las funciones que le sean
asignadas, xx. Responder por el buen uso de los equipos, elementos y
materiales necesarios para lograr la normal ejecucion de las funciones, xxi.
Realizar constantemente copias de seguridad de la informacién por la cual se
responde o es inherente al cargo, xxii. Mantener discrecién y reserva sobre

Pagina 18 de 31



22 Instancia N/R

Radicado 73001-33-33-009-2017-00268-01
De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

asuntos confidenciales de la dependencia y los que se conozcan por razén del
cargo, xxiii. Desarrollar una actitud proactiva frente a la solucién de los
problemas que se presentan en la respectiva drea de trabajo, colaborando para
que se resuelvan al y oportunamente, xxiv. Contribuir en la implementacion,
mantenimiento y sostenimiento del Sistema de Gestion de la Calidad y la
Mejora Continua y xxv. Las demas funciones asignadas por la autoridad
competente de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el 4rea de desempefio del
cargo.

La parte demandante aport6 algunos documentos a través de los cuales se
evidencian fueron firmados por ella, indicando debajo de su firma, que actuaba en
calidad de tesorera de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, y en otros documentos, sus suscriptores se dirigieron a ella
en esa misma calidad, entre ellos se destacan: (fls. 77 a 98 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital):

Oficio del 7 de julio de 2015, dirigido a la demandante, como Tesorera de la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima, suscrito por el sefior Mlton ] Moreno, Representante Legal de la
empresa Verdelogico SAS, en la que solicita prérroga del contrato No. 1089.

Oficio del 13 de julio de 2015, dirigido a la demandante, en su condicién de
Tesorera de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, suscrito por el sefior Jhon Jairo Méndez Arteaga,
Director del Proyecto Talento Humano de Alto Nivel de la Universidad
del Tolima, a través del cual remiti6é copia de unas consignaciones.

Oficio No. 272 del 24 de julio de 2015, dirigido a la demandante, como
Tesorera del Proyecto Parque Tematico, suscrito por Doris Caviedes Rubiano,
en su condicién Secretaria General del Concejo de Ibagué, por medio del cual

la invit6 la sesién plenaria del segundo debate del Proyecto de Acuerdo No.
009 de 2015.

Oficio del 2 de septiembre de 2015, dirigido a la Secretaria de Hacienda
de la Gobernacion del Tolima, suscrito por la demandante, en su condicion
de Tesorera de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, mediante el cual remiti6 copia de la consignacién de
los rendimientos financieros.

Oficio del 8 de abril de 2015, dirigido a la demandante, en su condicién de
Tesorera de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, suscrito por el sefior Jhon Jairo Méndez Arteaga,
Director del Proyecto Talento Humano de Alto Nivel de la Universidad del
Tolima, a través del cual remitié copia de unas consignaciones.

Asi mismo, aporté para los mismos fines, los siguientes documentos:

Oficio 2.3 del 29 de abril de 2013, dirigido al Banco de Bogot4 y suscrito por
la sefiora Angelica Maria Moncaleano Rodriguez, mediante el cual solicit6 la
apertura de la cuenta corriente denominada “Universidad del Tolima-Caja
Menor”, y aclaré que es la autorizada para el registro y firma de las tarjetas
para el manejo de la misma, firmando el oficio en calidad de Tesorera del
Fondo de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima. (fl. 41 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente
digital)

Pagina 19 de 31



22 Instancia N/R

Radicado 73001-33-33-009-2017-00268-01
De: Angelica Maria Moncaleano Rodriguez.
Contra: Universidad del Tolima.

Oficio 2.3 del 8 de mayo de 2013, dirigido al Banco de Bogota y suscrito por
la sefiora Angelica Maria Moncaleano Rodriguez, mediante el cual envié
informacion para un giro, que debia debitarse a la cuenta de ahorros No.163-
10449-0 Universidad del Tolima-Fondo de Investigaciones, y ademas que
se enviaran los respectivos soportes. (fl. 42 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Oficio del 26 de agosto de 2013, suscrito por Luz Dary Villegas Rivera,
Coordinadora del 4rea de Cartera de la Universidad de Antioquia y dirigido
a la sefiora Angelica Maria Moncaleano Rodriguez, como Tesorera de la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima. (fl. 42 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente
digital)

Oficio 2.3-262 del 24 de septiembre de 2013, dirigido a Hasbleidy Bonilla
Guzman, gerente de Banca Oficial y suscrito por la sefiora Angelica Maria
Moncaleano Rodriguez, Técnico Grado 17, y el sefior Humberto Bustos
Rodriguez, Director de la oficina de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico de la Universidad del Tolima, este dltimo informé que
Moncaleano, era la responsable de manejar la cuenta 163-240914 Universidad
del Tolima-BPIN103 FONDO CTEI SGR. (fl. 42 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Resoluciéon 1770 de 2013, “Por la cual se delega el manejo de los usuarios y
contraserias para cargar informacion en el Sistema de Monitoreo, Seguimiento,
Control y Evaluacion SMSCE” suscrita por el Rector de la Universidad del
Tolima, para la fecha, José Herman Mufioz Nungo, mediante este acto
administrativo se dispuso en el pardgrafo 1: “Usuario ELABORA Y REVISA:
Estard a cargo de la tesorera de la oficina de Investigaciones Angélica Maria
Moncaleano Rodriguez, identificada con niimero de cédula 20.688.444, quien
deberd registrar y verificar la informacion de los movimientos y saldos de la cuenta
en el aplicativo y asegurar la consistencia de la misma, de acuerdo con los
soportes documentales que la sustenta”. (fls. 46 a 47 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Oficios de fechas: 27 de diciembre de 2013, 18 de febrero de 2014 y 19 de
febrero de 2014, dirigidos a diferentes dependencias de la Universidad del
Tolima, y firmados por la demandante en calidad de tesorera de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico, y dos Oficios del 27 de marzo de 2014,
suscritos por el director de esta Oficina y su jefe de compras, y dirigidos a la
demandante en calidad de tesorera. (fls. 47 a 53 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

Oficios del 14 de mayo de 2014, 19 de mayo de 2014, y 27 de mayo de 2014,
suscritos por Angelica Moncaleano Rodriguez, en calidad de tesorera de la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima, y dirigidos a las entidades Financieras Banca Oficial y Banco de
Bogota (fls. 54 a 57 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital)

i. Oficio del 8 de julio de 2014, dirigido a Angelica Maria Moncaleano
Rodriguez, en su calidad de tesorera, y suscrito por Flor Edith Alvarez
Zambrano, Profesional Universitaria Seccién Tesoreria, solicitando el
traslado de una suma de dinero a una cuenta corriente de la institucion, ii.
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Constancia del 15 de septiembre de 2014, suscrita por la demandante en
calidad de Tesorera de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico
de la Universidad del Tolima, en la que sefial6 los ingresos de las cuentas del
Fondo de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, iii. Oficio de fecha 28 de
octubre de 2014, suscrito por Carlos Arturo Sanchez Jiménez, Coordinador
Observatorio de Cienciay Tecnologia de la Universidad del Tolima, en el
que informé la suscripciéon de un convenio interadministrativo entre la
Universidad del Tolima con la Gobernacién del Tolima, para apertura la
cuenta, a la demandante en calidad de tesorera, iv. Oficio del 10 de noviembre
de 2014, dirigido al Banco de Occidente, y suscrito por José Herman Mufioz
Nungo, Rector de la Universidad del Tolima, en el cual solicit6 la apertura de
una cuenta de ahorros y autorizé a la demandante, como tesorera de la oficina
de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, registrar y firmar las tarjetas para
el manejo de la cuenta. (fls. 58 a 63 del documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

e Oficio del 18 de diciembre de 2014, dirigido al Banco de Bogota y suscrito por
la demandante, en condiciéon de Tesorera, en el que solicitdé la emision
del extracto mensual de una cuenta de ahorros de la Institucion, ii. Oficio
del 26 de febrero de 2015, dirigido a la Secretaria de Hacienda de la
Gobernacion de Antioquia, suscrito por la actora, como tesorera de la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima. (fls. 64 a 67 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital)

e Oficio del 20 de mayo de 2015, suscrito por Angelica Maria Moncaleano,
dirigido al Director de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico
de la Universidad del Tolima, y a través del cual le solicité que teniendo en
cuenta las funciones de su cargo como tesorera-pagadora, considerara la
posibilidad de una recalificaciéon de su cargo como técnico grado 17, en el que
desempefia funciones de un profesional especializado, como manejo del
portal bancario, recaudos, pagos a proveedores, manejo financiero de los
proyectos de investigacion, firma y elaboraciéon de cheques, funciones
contables y presupuestables, entre otras, asi mismo, debido al grado de
confianza y responsabilidad del cargo, ya que manejaba y custodiaba dinero
del Sistema General de Regalias, presupuestos para el momento a la
investigacion de la universidad, atencion de auditorias del DNP y de los entes
de control, y finalmente, por su experiencia y formacién profesional como
administradora de empresas, especialista en finanzas y estudiante de
maestria en administracion. (fls. 68 a 69 del documento

001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital)

e Oficio del 16 de junio de 2015, dirigido al Director de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, suscrito
por José Victor Pinzoén, Jefe Division de Relaciones laborales, indicando que
segin el Acuerdo 006 de 2012 “Por el cual se establece la planta global de
personal de la Universidad del Tolima” no existe en la planta ningtin cargo
con la denominacién de “Tesorera-Pagadora”, y que existe para la
dependencia de Investigacion, un cargo de Técnico Grado 17, cuyo proposito
es brindar soporte a las actividades contables y presupuestales adelantadas
por el Fondo. (fl. 75 documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente
digital)
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De la formacién profesional y laboral de la actora, se destacan los siguientes
documentales:

Acta de grado No. 214 del 29 de abril de 2011, mediante la cual se procedi6 a
la graduacion de Angelica Maria Moncaleano Rodriguez como

Administradora de Empresas de la Universidad del Tolima. (fl. 149
documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

Acta de grado No. 657 del 17 de abril de 2015, mediante la cual se procedi6 a
la graduaciéon de Angelica Maria Moncaleano Rodriguez como Especialista

en Finanzas de la Universidad del Tolima. (fl. 150 documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

Resolucién No. 1570 del 24 de agosto de 2012 “Por medio de la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad en la planta global de cargos de la Universidad del
Tolima”, alli se nombré en provisionalidad a la sefiora Angelica Maria
Moncaleano Rodriguez, en el cargo de Técnico-Grado 17, adscrito a la Oficina
de Investigaciones, mientras se adelanta el proceso de seleccion o hasta
cuando se designe funcionario de carrera administrativa con derechos para
desempenar el mismo. (fL. 156 a 157 documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital). La demandante se
posesiono en el cargo el 31 de agosto de 2012, con efectos fiscales a partir del
1 de septiembre de 2012. (fl. 158 documento 001_CUADERNOPRINCIPAL
del expediente digital).

Resolucion No. 1177 del 30 de septiembre de 2016 “Por medio de la cual se
trasladan unos funcionarios de la Universidad del Tolima”, alli el Rector de la
Universidad del Tolima, trasladé a la demandante, de la Oficina de
Investigaciones a la Vicerrectoria Administrativa-Division Contable y
Financiera, en el cargo de Técnico-Grado 17, realizando las funciones
descritas en el Manual de Funciones y Competencias de la Resolucion 1136
de 2012, (fl. 167 documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente
digital).

Resolucién No. 0384 del 16 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se reconoce
una Licencia de Maternidad”, alli el Rector de la Universidad del Tolima,
reconocio licencia por maternidad a la demandante, del 14 de marzo al 29 de
julio de 2017, adscrita a la Vicerrectoria Administrativa-Divisiéon Contable y
Financiera, en el cargo de Técnico-Grado 17. (fl. 168 documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

Resolucion No. 1322 del 2 de octubre de 2017 “Por medio de la cual se acepta la
renuncia a una funcionaria de la Universidad del Tolima”, alli el Rector de la
Universidad del Tolima, acepto la renuncia de la demandante, a partir del 29
de septiembre de 2017, quien se encontraba adscrita a la Vicerrectoria

Administrativa-Divisién Contable y Financiera, en el cargo de Técnico-Grado
17. (1. 170 documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

De la experiencia de la demandante se aporto: i. Certificado del 17 de febrero
de 2005, expedido por el Director Territorial del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, donde se evidencia que laboré en la modalidad de contratista por
cinco meses, desde el 30 de julio de 2004, ii. Certificado del 15 de febrero de
2006, expedido por la Directora Administrativa de la empresa ebFORCE,
donde se evidencia que labor6é desde enero de 2001 a agosto de 2002, en el
cargo de asistente administrativa, iii. Certificado del 11 de noviembre de 206,
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expedido por el Gerente de la empresa INAVIGOR Ltda., donde se evidencia
que labor6 desde el 24 de mayo de 2006 al 10 de noviembre de 2006, en el
cargo de vendedora, iv. Constancia del, expedida por la Jefe de la divisién de
relaciones laborales y prestacionales de la Universidad del Tolima, donde se
evidencia que labor6 en el cargo de auxiliar administrativo grado 13 en los
siguientes periodos: 10 de noviembre al 23 de diciembre de 2006, del 11 de
abril al 23 de junio de 2007, del 1 de agosto al 22 de diciembre de 2007, del 21
de enero al 30 de junio de 2008, del 1 de agosto al 19 de diciembre de 2008,
del 20 de enero al 20 de junio de 2009, del 9 de agosto al 17 de diciembre de
2010, del 17 de enero al 16 de diciembre de 2011, del 18 de enero al 8 de abril
de 2012. Asi mismo certificé que desempefi6 el cargo de Técnico-Grado 17 del
1 de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016, y a partir del 4 de octubre de
2016 fue vinculada a la divisién contable y financiera como Técnico-Grado 17
a la fecha de su renuncia. (fl. 171 a 175 documento
001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

De las pruebas testimoniales

En audiencia de pruebas del 16 de julio de 2019 (Carpeta
05CDAUDPRUEBASFOLIO194, audio 2017-00268 aud. pruebas del expediente
digital) se recepcion¢ el testimonio solicitado por la parte demandante en el escrito de
la demanda, el cual fue ordenado en auto del 26 de marzo de 2019 (fls. 208 a 210 del
documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital). Se encuentra el
testimonio de Gloria Yolanda Ospina Pacheco.

(10:45 a 11:55)

La Jueza que dirigi6 esta etapa, interrogé acerca de los generales de ley a la testigo,
Gloria Yolanda Ospina Pacheco, quien indicé ser profesional en administracién de
empresas y ocupar el cargo de Secretaria Académica de la Vicerrectoria Académica en
la Universidad del Tolima, y vinculada a la institucién desde el 14 de enero del 2000.

La testigo relato lo que le consta respecto a los hechos de la demanda:

(11:56 a 17:07)

Contest6: A partir del 1 de septiembre del afio 2016 estuve nombrada como Jefe de
la Division de Relaciones Laborales y Profesionales de la Universidad del Tolima,
conozco a Angelica porque era funcionaria en esa época en la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico adscrita a la Vicerrectoria Académica. En la
Institucién funciona la tesoreria, hay un cargo de Profesional 18, que es la tesorera-
pagadora de la Universidad, que tiene unas funciones especificas y es cargo tnico,
de ahi se desprenden apoyos, habia uno de funcionario técnico 17, que es era el cargo
de Angelica, que tenia funciones de apoyo del manejo contable, financiero, pero esta
unidad depende de la Tesoreria General, ella es traslada a la Divisiéon Contable y
Financiera por un proceso disciplinario que cursaba en su contra, alli apoyaba con
algo muy similar en la Oficina de Investigaciones, en esta Oficina se reubica a una
persona para realizar funciones diferentes y con alcance superior a las que hacia
Angelica en ese momento. Angelica renunci6 al cargo provisional del nivel técnico
de grado 17, eso es lo que recuerdo.

Ademas, también cumplia funciones técnicas, de contabilidad, revisién de cuentas,
reportes a pagaduria de los libros contables, toda la informacién en lo que tiene que
ver con cuentas, libros de bancos, entidades financieras y cuentas bancarias, con
informes y reportes a la Tesoreria General, era el apoyo de la Oficina en proyectos
académicos, administrativos, y de regalias.

(17:16 a 19:35)
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La Jueza interrogo a la testigo.

PREGUNTADO: ; Usted sabe si la demandante ejercié algunas funciones del cargo
de Profesional Universitario?

Contest6: No, inmediatamente se hace el proceso de nombramiento, se debe
notificar su acto administrativo y con ello sus funciones, ademas del Manual de
Funciones y Competencias que se modifico en el afio 2012, donde se registran las
funciones para dicho cargo, en su hoja de vida hasta enero de este afio no hubo
modificacion adicional al manual, cuando hay una reubicacién del cargo, modificar
o actualizar algunas funciones, se debe hacer una mesa laboral, se cita al lider del
proceso, al funcionario, se levanta un acta y se notifica al funcionario. A partir del
2017 hay un acto administrativo que dice como debe modificarse esas funciones.

(19:42 a 20:17)

Se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante.
PREGUNTADO: ;Nos puede ampliar si usted cuenta con mas formaciéon
académica?

Contest6: “Si, soy magister en derecho piiblico, terminé en el 2010”

(20:11 a 20:54)

PREGUNTADO: ;Cual es su experiencia?

Contest6: Especificamente, en 19 afios he trabajado hasta el 2014, en la Vicerrectoria
Académica, en diferentes cargos, pase a un cargo de la Oficina de Registro
Académico, luego a la Division de Relaciones Laborales y ahora estoy como
secretaria de la Vicerrectoria Académica.

(20:56 a 22:49)

PREGUNTADO: ;Qué particularidades tiene el régimen de empleo publico de la
Universidad con el régimen general?

Contest6: La Universidad es un ente auténomo, con algunas particularidades en la
Ley, lo que se hace por necesidad del servicio, es tratar de nivelar las necesidades de
la Universidad sin salirse del orden nacional. La universidad tuvo una crisis, y lo
que tuvo que se tuvo que hacer es empezar a reubicar al personal a la necesidad del
servicio, en su momento, en gracia a esa autonomia, se optimiz6 el recurso,
reubicando a los de nivel técnico y asistencial, donde se necesitara reforzar la planta.

(22:51 a 23:11)

PREGUNTADO: ;Cuél es la autoridad que define el nivel jerdrquico de los empleos
de la Universidad?

Contest6: El rector, asesorado por la Jefe de la Division de Relaciones Laborales.

(23:12 a 24:45)

PREGUNTADO: ;Cuél es la diferencia entre el propésito del empleo técnico y del
empleo profesional?

Contest6: Este nivel técnico tenia funciones y alcance de apoyo en los procesos
contables y financieros de la Oficina de Investigaciones, en comparativo con la
Tesoreria General, hay un alcance y un rol superior del nivel profesional grado 18,
donde responde a las necesidades generales institucionales, que le permite poder
certificar como tesorero pagador de la Universidad, es de manejo y confianza,
diferente al técnico.

(24:47 a 25:32)

PREGUNTADO: ; C6mo se manejan las operaciones de tesoreria en la Universidad?
Contest6: Sale directamente de la Tesoreria, que solo hay una, para esa oficina hay
un solo cargo que es Profesional 18, no hay ningtn otro.
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(25:33 a 26:09)

PREGUNTADO: ;Es necesario que exista un empleo de tesorero en la Oficina de
Investigaciones?

Contest6: No, ha habido cargos de técnicos y profesionales para apoyo a la Tesoreria
General, la Universidad en su planta global solo existe el cargo de profesional 18 de
Tesorero, los deméas son de apoyo.

(26:12 a 26:54)

PREGUNTADO: ;La labor del apoyo es alimentar informacioén a la Tesoreria?
Contest6: Debe ser asi, all4 se generan los informes de los libros diarios de banco, la
elaboracion de los registros presupuestales, entre otros, toda esa informacién debe
conciliarse con la oficina de pagaduria.

(26:58 a 27:16)

PREGUNTADO: ;Conoce la diferencia entre tareas con el presupuesto y manejo de
recursos?

Contesto: No.

(27:17 a 31:10)

Se le concedi6 el uso a la apoderada de la parte demandante.

PREGUNTADO: ;Cual era la diferencia entre las actividades que desarrolla la
demandante con las de la tesorera general?

Contest6: Por ejemplo, la elaboracion de cuentas se hace en cualquier oficina,
unidades académicas, y las envian a la tesoreria, insisto en que las funciones técnicas
son funciones especificas como hacer registro, la divisién contable hace parte de la
Tesoreria General.

El Juez de primera instancia dejé de presente que la respuesta a esta pregunta no es
clara, pues la testigo, al parecer, no tenia el micréfono encendido.

(31:14 a 34:00)

PREGUNTADO: ;Cual es la diferencia real entre las funciones establecidas?
Contest6: Van a tener relacion porque cumplen funciones similares, porque todo
conlleva a un propésito principal.

El a quo reiter6 que la respuesta a esta pregunta no es clara, pues la testigo, al parecer,
no tenia el micréfono encendido.

(35:25 a 35:15)

La testigo lee el propoésito del cargo de Profesional Universitario-Grado 18: Realizar
la administracién, custodia y control de los recursos percibidos por la Universidad
en el giro normal de sus operaciones y efectuar su posterior utilizacion hacia el
financiamiento de los gastos de financiamiento y de la deuda ptublica, y del Técnico-
Grado 17: brindar soporte a las actividades contables y presupuestales adelantadas
por el Fondo de Investigaciones.

(36:50 a 39:17)

PREGUNTADO: ;Por qué razén en varios documentos expedidos por el Rector y el
Director de la Oficina de Investigaciones se reconoce a la demandante como
Tesorera del Fondo de Investigaciones?

Contest6: Yo creo que es una informalidad, en algunas ocasiones se le dice
coordinador a alguien que no lo es, se le dice jefe a quien no lo es, o Doctor a quien
no lo es, sucede en la Universidad que técnicos coordinan actividades
administrativas y se presta para esa informalidad. Desconozco porque se le
mencionaba asi, si no era su cargo.

(40:03 a 40:27)

PREGUNTADQO: ;Le constan las funciones que realmente desempefiaba la
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demandante en la Oficina de Investigaciones?
Contest6: Me consta que debia ejercer las funciones del Manual de Funciones, que
nunca fue modificado, esas eran las funciones que debia ejercer.

Caso en concreto.

En el caso sometido a consideraciéon la sefiora Angelica Maria Moncaleano
Rodriguez, censur6 la sentencia de primera instancia, indicando que existi6 una
indebida valoracién probatoria de las pruebas aportadas con la demanda, por lo que
le asiste el derecho a la nivelacion salarial y prestacional, toda vez que aunque fue
nombrada como Técnico-Cédigo 367-Grado 17 en la Oficina de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, le fueron asignadas y
desempen6 funciones del cargo de Profesional Universitario-Cédigo 219-Grado 18.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, negé las
pretensiones de la demandante por considerar que no se cumplieron los requisitos
i. y ii. establecidos por la jurisprudencia’® para la aplicacion del principio de “a
trabajo igual, salario igual”, esto es, que i. ambos cargos ejecuten la misma labor, ii.
que tengan la misma categoria, iii. que coincidan en horario, y iv. que tengan las
mismas responsabilidades, pues de la comparativa de los cargos encontré que no
hay relacion en las dependencias a las que se encuentran adscritos los cargos, ni en
las funciones que se desempefian en cada uno.

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial plasmado en el acdpite respectivo,
y las pruebas obrantes en el proceso, se tiene que la demandante debe acreditar los
siguientes requisitos para la aplicacién de la nivelacién salarial y prestacional a la
que aspira del cargo de Técnico-Grado 367-Cédigo 17 que desempenaba en la
Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, al
cargo de Profesional Universitario-Codigo 219-Grado 18, esto es, que en los dos
cargos: (i) ejecute la misma labor; (ii) tengan la misma categoria; (iii) cuenten con
la misma preparacion; (iv) coincidan en el horario y (v) con responsabilidades
iguales.

En el presente caso, no esta en discusion que la sefiora Angelica Maria Moncaleano
Rodriguez prest6 sus servicios a la Universidad del Tolima en el cargo de Técnico-
Grado 367-Codigo 17 en la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, del 1 de septiembre de 2012 al 3 de octubre de 2016, y que
a partir del 4 de octubre de 2016 fue trasladada a la Divisién Contable y Financiera
en el mismo cargo de Técnico-Grado 17 a la fecha de su renuncia (fls. 39 a 40
documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital). Asi mismo, se
encuentra probado que el cargo que desempefiaba y al que aspira sea nivelada,
existen, y hacen parte de la planta de personal de la Universidad del Tolima (fls. 70
a 74 documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del expediente digital).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ; Sentencia del 20 de septiembre de 2018, Radicacion nimero
05001-23-33-000-2014-00351-01 (4327-16), Demandante: Luz Marisol Mufeton Yepes, Demandado:
Municipio de Bello — Antioquia.

Sentencia T-027-97, Referencia: Expedientes acumulados T-108-020, 108.021, 108.211, 108.212, 108.213,
108.214, 108.215, 108.216, 108.217, 108.218, 108.220 y 111.995, Accion de tutela de Eduardo Mejia y otros
contra el Gobernador de Cérdoba y otros, Magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia del 27 de
enero de 1997.

Sentencia SU-111-97, Referencia: Expediente T-107601, Accidn de tutela de Celmira Waldo de Valores contra

la Caja Nacional de Prevision Social -Seccional Chocd, Magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz;
Sentencia del 6 de marzo de 1997.
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Ahora bien, respecto a las funciones establecidas para cada cargo en particular se

tienen las siguientes:

Técnico-Codigo 367-Grado 17

Profesional-Cédigo 219-Grado 18

i. Realizar el registro contable vy
presupuestal, elaboracién de cuentas,
realizacion de giros y actualizaciéon de

cuentas bancarias del fondo de
investigaciones, ii. Tramitar y pagar las
cuentas de acuerdo con la

reglamentacién interna y los entes
tiscales, llevando el registre el libro de
presupuesto de gastos de los
certificados de disponibilidad
presupuestal y giros respectivos, iii.
Llevar el presupuesto de ingresos y
egresos del Fondo de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico y realizar las
respectivas ejecuciones, iv. Rendir
informe financiero mensual al Comité
Central de Investigaciones, v. Enviar a
la Oficina Contable y Financiera la
relaciéon de los descuentos por concepto
de Retencién en la Fuente, Rética e IVA
y realizar la transferencia a la tesoreria
de la Universidad de dichos
descuentos, vi. Responder por Ila
custodia y manejo de la Caja Menor de
la Oficina de Investigaciones vy
Desarrollo Cientifico, vii. Revisar las
cuentas elaboradas para la firma del
Ordenador del gasto, viii. Apoyar la
proyeccion del presupuesto de ingresos
y egresos de cada vigencia, ix. Elaborar
las conciliaciones bancarias que la
oficina requiera para el desarrollo de los
proyectos de investigacion, x. Efectuar
el Registro Contable y Presupuestal de
las operaciones del Fondo, de acuerdo
con las normas fiscales vigentes y las
disposiciones de la  Contraloria
Departamental, xi. Elaborar, cobrar,
girar y firmar los  cheques
correspondientes a las cuentas que se
manejen en la  Direccion de
Investigaciones de conformidad con los
convenios suscritos por esta, xil.
Elaborar, cobrar, girar y firmar los
cheques correspondientes a las cuentas
que se manejen en la Direccién de
Confirmar cheques y transferencias a
las Entidades Financieras, xiii. Efectuar
el pago de cuentas a proveedores y
beneficiarios, consignar y/o realizar
transferencia a estos, xiv. Controlar y

i. Llevar el control sobre el recaudo de
los ingresos que percibe la Universidad
durante la vigencia, ii. Elaborar los
boletines y reportes de ingresos y
presentarlos al contador y el superior
inmediato, para su revision, Adelantar
previa autorizacion del superior
inmediato, las acciones que sean
necesarias para un adecuado manejo de
los recursos disponibles en las
entidades financieras, iii. Responder
por la custodia de los titulos valores
puestos bajo su cuidado y llevar un
control sobre las fechas para su
redencién, iv. Autorizar los pagos y
transferencias por medios electrénicos y
firmar los cheques que sean girado para
el pago de obligaciones, previo el
cumplimiento de los requisitos e
instrucciones del superior inmediato
y/o el ordenador del gasto, v. Recibir y
revisar las cuentas que se encuentran
para giro, verificando los valores
liquidados, el objeto de la obligacion,
los soportes y demdas documentos
necesarios para su pago, vi. Suministrar
oportunamente la informacién de
tesoreria necesaria para el desarrollo de
los procesos contable, vi. Preparar,
organizar y presentar oportunamente la
informacion  requerida para la
presentacién de informes con destino a
destino a las entidades de control, vii.
Preparar y presentar los informes de
tesoreria que le sean solicitados por los
superiores, viii. Responder por el buen
uso de los equipos, elementos y
materiales necesarios para lograr la
normal ejecuciéon de las funciones, ix.
Mantener discrecién y reserva sobre
asuntos confidenciales de la
dependencia y los que se conozcan por
razén tas funciones del cargo trabajo,
colaborando para que se resuelvan agil
y oportunamente. Desarrollar una
actitud proactiva frente a la solucién de
los problemas que se presentan en la
respectiva area de trabajo, colaborando
para que se resuelvan &gil y
oportunamente, X1. Ejercer el
autocontrol en todas las funciones que
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solicitar las chequeras que se requieren | le sean asignadas, xii. Contribuir en la
para el pago de los dineros, xv. Anular | implementacién, mantenimiento y
los cheques no reclamados por sus | sostenimiento del Sistema de Gestion
beneficiarios, xvi. Anular los cheques | de la Calidad y la mejora continua, y
no reclamados por sus beneficiarios, | xiii. Las deméas funciones asignadas por
xvii. Verificar diariamente el saldo del | la autoridad competente, de acuerdo
libro de bancos, xviii. Realizar | con el nivel, la naturaleza y el area de
operaciones que sean asignadas a través | desempefio del cargo.

del portal de Internet de los Bancos y
Entidades Financieras, xix. Ejercer el
autocontrol en todas las funciones que
le sean asignadas, xx. Responder por el
buen uso de los equipos, elementos y
materiales necesarios para lograr la
normal ejecuciéon de las funciones, xxi.
Realizar constantemente copias de
seguridad de la informacién por la cual
se responde o es inherente al cargo, xxii.
Mantener discrecion y reserva de
asuntos confidenciales de la
dependencia y los que se conozcan por
razén del cargo, xxiii. Desarrollar una
actitud proactiva trente a la solucién de
los problemas que se presentan en la
respectiva area de trabajo, colaborando
para que se resuelva 4gil vy
oportunamente, xxiv. Contribuir en la
implementacién, mantenimiento y
sostenimiento del Sistema de Gestion
de Calidad y la mejor continua, xxv. Las
demas funciones asignadas por la
autoridad competente, de acuerdo con
el nivel, la naturaleza y el area de
desempefio del cargo.

De lo anterior, se puede colegir a simple vista que la sefiora Angelica Maria
Moncaleano Rodriguez no cumplia con las mismas funciones del cargo de
Profesional Universitario-Codigo 219-Grado 18, pues si bien ejercié funciones
adicionales, no desarrollé las mismas labores. Igualmente, de conformidad a la
Descripcién de responsabilidades y competencias del Sistema de Gestién de Calidad
de la Universidad del Tolima, Cédigo THMO1F01, Versiéon: 03, el empleo de
Profesional-Grado 18 hace parte de una dependencia administrativa distinta, como
es la Divisiéon Contable y Financiera de la Vicerrectoria Administrativa, mientras el
cargo de Técnico-Grado 17, aunque hace parte de la Vicerrectoria Administrativa, se
encuentra adscrita a la dependencia denominada Oficina de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, lo que proporciona indicios de
que las actividades ejecutadas no podian ser las mismas en un cargo y otro, pues las
labores entregadas no eran para las mismas dependencias, ni bajo las mismas
actuaciones.

Ahora bien, de acuerdo con lo anunciado por la parte actora en su recurso, se
modificaron las funciones del cargo de Profesional Universitario-Grado 09,
estableciéndose exactamente las mismas 25 labores que cumplia la demandante
en el cargo de técnico, efectivamente, mediante Resolucién No. 1379 del 4 de
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noviembre de 2016 (fls. 99 a 100 del documento 001_CUADERNOPRINCIPAL del
expediente digital) el Rector de la Universidad del Tolima, teniendo en cuenta que
mediante Resolucién No. 1136 de 2012 se adopt6é el manual de funciones y
competencias, en el cual se definen las funciones al cargo de Profesional
Universitario del nivel profesional, Grado: 9, realizadas por la funcionaria Leidy
Ximena Troncoso Morales, en la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico,
modificé en su anico articulo las funciones que realizaria dicha funcionaria, que
aunque en su literalidad no son idénticas, si resultan similares, pero ha de tener en
cuenta que como lo indic6 la demandante, la modificacién se realiz6é a un cargo
distinto al que aspira ser nivelada, de conformidad con lo expresado en la demanda,
y no se demostré que el Profesional-Grado 18 haya sido sometido a una variacién
funcional de los afios 2012 a 2016, época para la cual aduce desempen6 las mismas
funciones de este cargo. Lo cierto es que la aludida modificacién de funciones entre
areas de un mismo organismo en virtud de la reubicacién de un servidor, como
sucedio en el caso del demandante, no representa una desnaturalizaciéon del cargo
per se, pues al analizar el empleo de técnico, se verifica una correlaciéon entre dichas
labores y la esencia del nivel jerdrquico de la mentada plaza, al existir una
divergencia en el propodsito del empleo.

Sobre lo anterior, es necesario vislumbrar, que el propésito del empleo técnico
desempefnado por la demandante, y el de profesional al que aspira, no resultan ser
los mismos, ello fue cotejado con el testimonio de la Jefe de la Divisiéon de Relaciones
Laborales de la Universidad del Tolima para la época, y la descripciéon de
responsabilidades y competencias de cada cargo, pues mientras este ultimo tenia
como objetivo “Realizar la administracion, custodia y control de los recursos financieros
percibidos por la Universidad en el giro ordinario de sus operaciones y efectuar su posterior
utilizacion hacia el financiamiento de los distintos fastos de funcionamiento e inversion, asi
como en el pago de la deuda piiblica a cargo de la entidad”, el de técnico buscaba “Brindar
soporte a las actividades contables y presupuestales adelantadas por el Fondo de
Investigaciones”, es decir, no representaban la misma categoria jerarquica, ni del nivel
de direccién, confianza y manejo.

Acerca de ello, sefal6 la sefiora Gloria Yolanda Pacheco en su declaracién, que solo
existe un cargo de Tesorero General de la Universidad, y ese es el de Profesional-
Codigo 18, de la Division Contable y Financiera, mientras que los Técnicos-Grado
17 brindan apoyo del manejo contable y financiero a la Tesoreria General, en el caso
de la demandante, de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico, de ello
percibe esta Sala que la sefiora Angelica Moncaleano ejecutaba labores similares de
tipo contable pero de una dependencia en particular, y no de la Tesoreria General
de la Universidad, en ese sentido, era un apoyo para el Profesional-Grado 18, siendo
esto compatible con los Oficios allegados, en los que siempre fue reconocida como
tesorera, pero especificamente de la Oficina de Investigaciones, y que en ningtn
sentido esa denominacion es prueba suficiente para determinar que desempefniaba
las mismas labores que el Tesorero General como lo adujo en la apelacion.

Respecto a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
considera que no es procedente la nivelacion salarial y prestacional solicitada, toda
vez que no se probé que durante los afios 2012 y 2016 la sefiora Angelica Maria
Moncaleano Rodriguez, nombrada en el cargo de Técnico-Coédigo 367-Codigo 17
perteneciente a la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima, hubiera ejercido la totalidad de las funciones propias del
cargo de Profesional-Cédigo 219-Grado 18, de la Divisiéon Contable y Financiera-
Tesoreria de la Universidad del Tolima.
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Por las consideraciones expuestas, se confirmara la sentencia del 12 de mayo de 2020
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué,
que nego las suplicas de la demanda.

Costas.
Resuelto el recurso de apelaciéon y negando las pretensiones de este, es menester
hacer el correspondiente analisis de la condena en costas de la segunda instancia.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que
resuelva una controversia total o parcial, se condenaré en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién o
queja o stplica, etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal
manera que se explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda
(numeral 3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias
(numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” .

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y8 SM.M.L.V
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Teniendo en cuenta el articulo 365 numeral 8 del Cédigo General del Proceso el cual
establece “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion” y que la parte demandada no allegd prueba de lo
causado, esta Sala se abstendra de condenar en costas y fijar agencias en derecho
aplicando el criterio objetivo valorativo consagrado por el Consejo de Estado!?, para

19 “CONDENA EN COSTAS-Criterio objetivo valorativo

Con el proposito de resolver la controversia que se analiza, se advierte que en el expediente esta demostrado
que la entidad demandada si ejercid la defensa durante el tramite de la primera instancia, en forma escrita,
con el memorial de contestacion de la demanda y, en forma presencial, con su asistencia durante la audiencia
inicial; por lo tanto, se debe concluir que si confluyeron los criterios objetivo y valorativo para que el tribunal
impusiera una condena al respecto, a cargo de la parte demandante. En efecto, en aplicacion del criterio
objetivo, en la sentencia debe haber una disposicion o decision acerca de la condena en costas, bien sea
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no hacer gravosa la condicién de la parte apelante respecto de la sentencia de
primera instancia y garantizando la doble instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso
promovido por la sefiora Angelica Maria Moncaleano Rodriguez contra la
Universidad del Tolima, que neg6 las stplicas de la demanda.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y fijar agencias en derecho de la
segunda instancia.

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia personalmente a las partes y a los
intervinientes -Agentes del Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado-, en atencién a lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de

2011.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previa las respectivas anotaciones en el sistema informético Justicia Siglo XXL

La anterior decision fue discutida y aprobada en sala de la fecha de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2,

X -

/ ‘
ANGEIJIGNACIO ALVAREZ SILVA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

)
JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado

imponiéndola o absteniéndose de hacerlo, en este caso, el juez de instancia decidié condenar en costas. (...)
Finalmente, es oportuno sefialar que esta Sala ha considerado que para la valoracion que debe realizar el juez,
con miras a determinar si hay o no lugar a imponer costas, no se incluye el aspecto relativo a la mala fe o
temeridad de las partes, pues, de lo que se trata es de verificar la actuacion o gestién que haya realizado la
parte contraria a aquella a la cual le resultan desfavorables las pretensiones y no de evaluar la conducta leal,
adecuada, prudente, oportuna y decorosa de la parte que resulta vencida en la actuacién, pues tales
circunstancias no impiden la imposicion de la condena en costas...”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS; Sentencia del 25 de junio de 2020, Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2016-00502-01 (5485-
18), Actor: Nohemi Suaza Trivifio, Demandado: Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Temas: Régimen de cesantias
con retroactividad, Sentencia Segunda Instancia.

20 NOTA ACLARATORIA: Actuaciones en Pandemia. En cumplimiento de la Ley 2213 de 2022 vy el
acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de la presente anualidad, expedido por el Consejo Seccional de
la Judicatura, y el cimulo de normativa que regula la conectividad en la Administracion de Justicia; esta
providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién mediante la utilizacién de medios electrdnicos.
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