Republica de Colombia
§ 2 Rama Judicial del Poder Puablico
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Mag. Ponente: JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Ibagué, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: No. 73001-33-33-03-2022-00153-01
Interno: 0226-2022
Accion: TUTELA- IMPUGNACION
Demandante: NELLY LOPEZ AVILA
Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi Territorial Tolima y
Centro de Gestion Catastral Multipropdsito de Ibagué

l. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion oportunamente interpuesta por la entidad
demandada - Director de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la
Secretaria de Planeacion de lbagué-, contra la sentencia de tutela calendada el 17
de junio del afio que discurre, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de lbagué, que amparé el derecho fundamental de peticion de la
accionante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora NELLY LOPEZ AVILA, actuando en nombre propio, promovié accién de
tutela en contra del Instituto Geografico Agustin Codazzi Territorial Tolima y el
Centro de Gestion Catastral Multipropésito de Ibagué, en procura que se le proteja
su derecho fundamental de peticion, presuntamente trasgredido por las entidades
accionadas.

En consecuencia, solicita se ordene:

“...) al INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI” Territorial Tolima, Y AL
GESTOR CATASTRAL DEL MUNICIPIO DE IBAGUE, se evacue de fondo mi
solicitud referente a la actualizacion de &area Y linderos del predio identificado con
la ficha catastral No. 01-10-0285-0012-000 del municipio de Ibagué, esto incluye la
visita a campo y la correspondiente resolucion en el menor tiempo posible mi
derecho de peticion objeto de la presente accién de tutela.”

- Hechos

- Manifesto que el ingeniero LUIS ALBERTO TORRES CRUZ, radic6 ante el
IGAC el oficio de fecha febrero 13 de 2020 dirigido al Instituto Geografico
“Agustin Codazzi®, bajo el radicado No. ER-1384 -13-2-2020, solicitando la
actualizacion de area y linderos del predio identificado con la ficha predial
01-10-0285- 0012-000 del municipio de Ibagué.
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- Indicé que mediante Radicado IB-RI-953 de diciembre 13 de 2021, radico
en el Gestor Catastral del Municipio de Ibagué la continuidad del tramite, no
obstante, a la fecha la entidad no se ha pronunciado al respecto, colocando
en eminente riesgo su patrimonio familiar, ocasionando un dafio irreparable
al no al evacuar de una manera oportuna congruente y de fondo su peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION

e Instituto Geografico "Agustin Codazzi"

Informé que la peticion radicada por la accionante con el No. ER 1384 de fecha 13
de febrero de 2020, fue enviada al Municipio de Ibagué mediante oficio No. 03 de
fecha 1 de octubre de 2021.

Preciso6 que el Instituto Geografico “Agustin Codazzi” no tiene injerencia alguna en
el tramite presentado por la accionante, esto en razon a que el asunto no es
competencia del IGAC, pues los trAamites y servicios respecto a predios del
municipio de Ibagué le corresponden por jurisdiccion a la Alcaldia Municipal de
Ibagué.

Aseverd que el IGAC -Direccion Territorial Tolima, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno de la accionante, y por tanto la accion constitucional de la
referencia, es improcedente en razén a la falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

e Secretaria de Planeacion Municipal — Direccion de Informacién vy
Aplicacion de la Norma Urbanistica

Manifesto6 que la Direccidn a través del oficio de fecha 8 de junio de 2022, le informo
a la accionante las actuaciones realizadas y las que se adelantaran, de
conformidad al tramite por él requerido.

Advirti6 que el trdmite en cuestidon requiere del analisis y estudio de la
documentacién aportada, sumado a la practica de una visita técnica que
determinara la viabilidad del tramite y finalmente se expedira el correspondiente
acto administrativo que decide lo solicitado.

Afirmd que ha procedido frente a lo solicitado, reiterando que mediante el oficio de
fecha 8 de junio proximo pasado, se dio respuesta a la peticion presentada por el
accionante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué, en sentencia calendada el 17 de
junio de 2022, amparo el derecho de peticion de la sefiora Nelly Lépez Avila. En
consecuencia, dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al |Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, que, en
cumplimiento del articulo 23 superior y 21 de la Ley 1755, proceda a informar a la
accionante que la peticion radicada No. ER 1384 del 13 de febrero de 2020 fue remitida
por competencia a otra entidad y la fecha en que se dio tal actuacion.

TERCERO: ORDENAR al Centro de Gestion Catastral Multipropésito de lbagué
adscrito a la Secretaria de Planeacion Municipal — Direccion de Informacion y
Aplicacién de la Norma Urbanistica que, dentro del término de quince (15) dias
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siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a adelantar todas las gestiones
necesarias con el fin de resolver de manera clara, precisa, concreta y de fondo, las
peticiones del 13 de febrero de 2020 y 13 de diciembre de 2021 radicadas por la
sefiora Nelly Lopez Avila, respecto a la actualizacion del area y los linderos del predio
identificado con la ficha catastral No. 01-10-0285-0012-000. Se le advierte que debera
realizar todos los tramites administrativos, incluidas visitas de campo y demas que
sean requeridos, asi como proferir la decision de fondo mediante acto administrativo
durante el plazo otorgado, la cual debera ser notificada a la peticionaria en legal forma

(..)

Para arribar a la anterior decision, considero la juez a quo:

“...)

Por su parte, el IGAC indica no ser el competente para responder de fondo lo pedido
y que por tal razoén, la peticién de la accionante radicada bajo el No. ER-1384, fue
enviada al Municipio de Ibagué mediante oficio No. 03 del 1 de octubre de 2021; sin
embargo, no acredit6 que tal situacién fue dada a conocer a la peticionaria, tal y como
lo establece el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, por lo que se considera vulnerado
el derecho de peticion de la accionante y en tal sentido, serd necesario emitir una
orden al IGAC, para que en cumplimiento de la mencionada disposicion, ponga en
conocimiento de la accionante, el reenvio por competencia de su solicitud a otra
entidad.

Ahora bien, en el informe presentado por la Secretaria de Planeacion Municipal —
Direccion de Informacion y Aplicacién de la Norma Urbanistica, se indica que mediante
oficio del 8 de junio de 2022 se le dio respuesta a la accionante frente a los tramites y
gestiones que se habian realizado y los que se van a adelantar frente a su
requerimiento. Pese a lo anterior, no fue aportada dicha respuesta como prueba en
este trAmite constitucional y en todo caso, a partir de los argumentos de defensa del
Municipio de Ibagué, si lo que se le respondio a la accionante es el trdmite que se ha
venido dando a su solicitud, ello no constituye una respuesta de fondo frente a la
peticion concreta que ha presentado la sefiora Nelly Lopez Avila, razon por la cual,
estando mas que vencido el plazo para resolver de fondo, se dispondra el amparo del
derecho fundamental de peticion de la accionante, en la forma como quedara
consignado en la parte resolutiva de esta decision, para no incurrir en redundancia.

(..)

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el Director de Informacion y Aplicacion de la
Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeacion de Ibagué, interpuso recurso de
alzada, argumentando que si bien la accionante mediante apoderado radico ante
el IGAC y ante el Gestor Catastral del Municipio de Ibagué una solicitud de
rectificacion de areas y linderos sobre el inmueble identificado con la ficha catastral
No. 01-10-0285-0012-000 del Municipio de Ibagué, y la misma hasta el momento
no ha sido resuelta definitivamente, no es menos cierto que si se estan adelantando
todas las actividades administrativas, técnicas y juridicas para poder expedir el acto
administrativo que resuelva la solicitud de la peticionaria, pues no se trata de un
mero derecho de peticién, sino de un tramite que implica todo un trabajo
interdisciplinario y de campo que a la fecha han venido adelantando.

IndicO6 que se encuentran realizando un andlisis de la nomenclatura y
georreferenciacion, por lo cual no se ha culminado la respectiva actuacion que
finaliza en el area juridica con la correspondiente expedicion del acto administrativo
gue da viabilidad y terminacién a lo solicitado, situacion que fue debidamente
comunicada a la accionante.
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Advierte, que la Resolucién 1149 de 2021 emitida por el IGAC, en su articulo 16
sefala que "la decision sobre las mutaciones de que trata el articulo anterior, su
tramite, plazos y condiciones se regiran por lo dispuesto en la parte primera de la
Ley 1437 de 2011 o en la norma que la modifique, adicione o derogue, salvo en los
casos en los cuales se requiera realizar actividades de campo o que comprometa
informacion de terceros, caso en el cual se duplicara el término sefalado en la ley".
Por lo tanto, en el presente caso y dadas las actuaciones técnicas y operativas que
se requieren, es necesario un término mayor al de 30 dias inicialmente establecido
por la norma.

. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante proveido del 30 de junio del 2022, esta Corporacion AVOCO el
conocimiento de la presente impugnaciéon, de conformidad con lo preceptuado en
los decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000 (reglas de reparto), y orden6é comunicar
la decision a las partes para el respectivo ejercicio de su derecho de contradiccion.

Rituado el presente proceso conforme a las formalidades previstas para este tipo
de acciones constitucionales, y no advirtiéndose causal de nulidad susceptible de
afectar en todo o en parte la presente actuacion, procede la Sala a decidir lo que
corresponda, previas las siguientes

Iv. CONSIDERACIONES

Como se deduce de los hechos narrados y de los elementos de juicio que obran
en las presentes diligencias, la parte accionante invoca como trasgredido su
derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la conducta
omisiva de las demandadas, al no dar respuesta de fondo a sus peticiones.

En consecuencia, solicita la accionante que se ordene a las accionadas emitan una
respuesta de fondo frente a la solicitud elevada, en lo que concierne a la
actualizacion de areay linderos del predio identificado con la ficha catastral No. 01-
10-0285-0012-000 del Municipio de lbagué, incluyendo la visita de campo y la
correspondiente resolucion, en el menor término posible

En orden a resolver esta instancia, resulta pertinente hacer una breve referencia a
los parametros del derecho de peticion expuestos por la H. Corte Constitucional,
para concluir con la resolucion del caso particular.

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.
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d) Por lo anterior, la respuesta no_implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio pablico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta™

e El caso particular:

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada con la
accion de tutela, observa la Sala que la sefiora NELLY LOPEZ AVILA a través del
Ingeniero Luis Alberto Torres Cruz, radicé ante el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, el formulario Unico de solicitudes de tramites catastrales, junto con los
anexos alli solicitados para la actualizacion del area y los linderos del predio
identificado con la ficha catastral No. 01-10-0285-0012-000, al cual se le asign¢ el
radicado No. ER 1384 del 13 de febrero de 2020.

Como quiera que la accionante no hubiera obtenido respuesta de fondo a su
peticidn, esta vez, invocando la accidn de tutela, solicita se ordene a la demandada
resolver de fondo la peticion radicada el 13 de febrero de 2020.

De conformidad con los documentos allegados al plenario se tiene inicialmente que
el 13 de febrero de 2020 la sefiora Nelly Lopez Avila, presento derecho de peticion
ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi, en la cual solicit6 la actualizacion del




Expte. No. 78001-33-33-03-2022-00153-01
Interno 0226-2022

Nelly Lopez Avila Vs

IGACY OTROS

Pégina 6 de 8

area y los linderos del predio identificado con la ficha catastral No. 01-10-0285-
0012-000.

Es asi que, el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi informé que la peticion radicada
en sus dependencias el 13 de febrero de 2020, segun No. ER 1384 fue enviada al
Municipio de Ibagué mediante oficio No. 03 del 1° de octubre de 2021.

Por su parte, el Director de informacion y aplicacion de la norma urbanistica de la
Secretaria de Planeacion de Ibagué, informé que el trdmite solicitado por la
accionante requeria de un andlisis y estudio frente a la documentacién aportada el
cual tomaba tiempo, y si bien se han adelantado algunos tramites, no se ha podido
dar respuesta de fondo a la solicitud de la accionante.

En consecuencia, la juez a quo considerd que el IGAC vulneré el derecho de
peticién de la accionante como quiera que no puso en conocimiento el reenvio por
competencia de su solicitud a otra entidad. Asimismo, sefialé que la Secretaria de
Planeacion Municipal — Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma
Urbanistica, no demostro que el oficio del 8 de junio de 2022, mediante el cual dio
respuesta a la accionante le fuera notificado; ademas considerd que la respuesta
proporcionada en dicho oficio no resolvia de fondo la peticion de la actora,
vulnerado asi el derecho fundamental de peticion de la sefiora Nelly Lépez Avila.

Ahora bien, mientras se surtia el recurso de alzada, el Instituto Geografico “Agustin
Codazzi” informd que el dia 21 de junio de 2022, envi6 via correo electronico el
oficio de respuesta a la peticion de la sefiora Nelly Lopez, junto con sus respectivos
anexos, indicandole que el dia 01 de octubre del 2021 el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi corrio traslado de su peticion al Municipio de Ibagué, como quiera
gue era la competente para resolver de fondo la solicitud, dando asi respuesta de
fondo a la peticién radicada por la accionante, por tanto, cesé la vulneracion al
derecho de peticién.

En lo que concierne al fendmeno juridico del hecho superado, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha sostenido que, cuando durante el trdmite de la accion
constitucional (primera y segunda instancia o inclusive etapa de revisién) se
constata el cese de la presunta vulneraciéon o de la situacién de hecho por la cual
la persona se aqueja, lo viable es declarar el hecho superado por carencia actual
del objeto, pues ninguna razén se, tendria una orden en busca de defender el
derecho en disputa, cuando la situaciébn presuntamente vulneradora ha
desaparecido.

Asi ha puntualizado la Corte:

“Del texto constitucional claramente se desprende que la accidn de tutela tiene como
fin la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, proteccién
gue se materializa con la emision de una orden por parte del juez de exigir una accion
u omisioén con objeto de conseguir la sefialada finalidad.

De este modo, si en el curso de la solicitud de amparo se constata el cese de la
vulneracién o de la amenaza de los derechos fundamentales, entonces la accion de
tutela se torna ineficaz, ya que la posible orden de accién u omisiéon no tendria un
objeto en que recaer, comoquiera que la vulneracion acabd.

Esta carencia actual de objeto debido al cese de la vulneracion o la amenaza es lo que
se conoce como hecho superado. El hecho superado ha dicho esta Corporacion “se
presenta cuando, por la accidon u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion



Expte. No. 78001-33-33-03-2022-00153-01
Interno 0226-2022

Nelly Lopez Avila Vs

IGACY OTROS

Pégina 7 de 8

‘hecho superado’ en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”.

Asi las cosas, como quiera que la entidad accionada- IGAC, dio respuesta de fondo
al derecho de peticion de la accionante, y el mismo fue debidamente notificado, no
tendria sentido emitir una orden de amparo, debiendo, por tanto, declararse el
hecho superado por carencia actual del objeto sobre el cual decidir, respecto de
Instituto Geografico Agustin Codazzi, como quiera que, durante el tramite de la
presente accion, informé a la accionante del tramite dado a su peticion.

Ahora bien, respecto del derecho de peticion radicado ante la Secretaria de
Planeacién Municipal — Direccion de Informacién y Aplicacion de la Norma
Urbanistica, se tiene que la entidad ya realiz6 la respectiva revision del area de
prediacion, y se encuentran realizando un analisis por parte del area de avallos,
nomenclatura y georreferenciacion, no obstante, no han culminado la respectiva
actuacion para la correspondiente expedicion del acto administrativo.

Asi las cosas, como quiera que han transcurrido nueve meses sin que a la fecha la
entidad haya dada una respuesta de fondo al derecho de peticioén de la accionante,
no se han descartado las circunstancias que dieron origen a la vulneracion del
derecho fundamental de peticién de la parte accionante, y, en consecuencia, la
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos contintia incesante, razon por la
cual la Sala amparara el derecho fundamental de peticion respecto de la Secretaria
de Planeacion Municipal — Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma
Urbanistica.

En consecuencia, esta Sala revocara el numeral segundo de la sentencia proferida
el 17 de junio de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué, y en su
lugar se declarara el hecho superado por carencia actual del objeto, respecto del
Instituto Geografico Agustin Codazzi. En lo deméas se confirmara la sentencia
impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE :

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 17 de junio

de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué, y en su lugar se

declarara el hecho superado por carencia actual del objeto, respecto del Instituto

Geografico Agustin Codazzi. En lo demas se CONFIRMA la sentencia impugnada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriada esta providencia remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala extraordinaria de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,

ANGEILJIGNACIO ALVA ZSILVA BELISARIO ; A RAN BASTIDAS

JOSE AJ£TH RUIZ CASTRO



