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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 73001-33-33-001-2022-00047-01 (98-2022)

Naturaleza: ACCION DE TUTELA-IMPUGNACION

Accionante: NATALIA RIVERA OYOLA

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y

ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX vy
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala, la impugnacion formulada por la parte actora, en contra del
fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagueé,
de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022), por medio del
cual, se declaro la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de la
accion de tutela promovida por NATALIA RIVERA OYOLA.

ANTECEDENTES

La senora NATALIA RIVERA OYOLA, actuando en nombre propio, formulo
accion de tutela contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO
Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX y la UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA, solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital y movil, a la vida digna, la educacion y jurisdiccion
especial indigena, consagrados en los articulos 23, 29, 53,13, 11, 67 y 246 de
la Constitucion Politica de Colombia.

HECHOS

Indicoé la accionante que, pertenece al resguardo Indigena Anacarco del
Municipio de Natagaima, por lo que tiene derecho a ser beneficiaria del Fondo
Alvaro Ulcué Chocué, el cual fue creado con el proposito de facilitar el ingreso
de los indigenas colombianos a programas de pregrado y postgrado en las
instituciones de educacion superior, reglamentado por el Convenio de
Cooperacion Interinstitucional suscrito el 16 de mayo de 1990, entre el
Ministerio del Interior y el ICETEX.

Manifesto que, el 18 de septiembre del afio 2019 se inscribio en la plataforma
del ICETEX como estudiante en la Licenciatura en Pedagogia Infantil de la
Universidad del Tolima, para participar en la convocatoria del Fondo Alvaro
Ulcué Chocué 2019-2 de comunidades indigenas y el dia 30 de septiembre del
2019 fue aprobado el crédito condonable.

Ademas, expresoO que de tal crédito ha recibido varios desembolsos, el 24 de
enero de enero de 2019 correspondiente al semestre 2019-2, el 5 de mayo de
2020, para el semestre 2020-1, el 10 de diciembre de 2020, para el semestre
2020-2 y el 21 de junio de 2021, correspondiente al semestre 2021-1, sin
embargo, para el semestre 2021-2 el ICETEX le solicitd certificaciones
expedidas por la Universidad del Tolima, como estudiante en licenciatura en
educacion infantil previo a realizar el quinto giro.
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Por tal motivo, radic6 documentacion para la renovacion del semestre 2021-
2 en la plataforma, no obstante, el 14 de diciembre de 2021, le indicaron que
no era favorable la renovacion del crédito, toda vez que, se solicita una
certificacion expedida por la IES (Instituciéon Educacion Superior), donde
indique que el nombre del programa cambi0, pero conserva las mismas
condiciones, ya que en los documentos adjuntos se evidencia el programa
Licenciatura en Educacion Infantil y no Licenciatura en Pedagogia Infantil.

Afirmo que, con posterioridad volvio a enviar los documentos requeridos el
14 y 15 diciembre de 2021 y nuevamente el 22 y 24 de diciembre del mismo
ano, se nego el desembolso con similares argumentos de la respuesta inicial.

Seguido de ello, senal6o que el dia 14 de diciembre de 2021, solicito a la
Universidad del Tolima el certificado de equivalencia entre ambas carreras,
sin embargo, la Universidad no envio lo solicitado sino una CONSULTA
CODIGOS_PROGRAMAS_ICFES -UT vy el acuerdo del 14 de febrero No. 015 de
2017, en el cual se evidencia que el programa de Licenciatura en Pedagogia
infantil se denominara en adelante Licenciatura en Educacion Infantil.
(Documento No. 03 Demanda.pdf del Expediente Digital).

PRETENSIONES
Solicito la accionante lo siguiente:

“El principal requerimiento que le solicito Sevior Juez es que LA
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA expida la respectiva certificacion de que el
programa de LICENCIATURA EN PEDAGOGIA INFANTIL Y
LICENCIATURA EN EDUCACION INFANTIL son equivalentes y notifique
al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO, ICETEX y que el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO, ICETEX en el
termino de 48 horas se me realice el respectivo desembolso del semestre
2021-2 del fondo ALVARO ULCUE CHOCUE de comunidades indigenas,
como también el ICETEX me acepte todas las certificaciones y recibos con
el nombre actual del programa LICENCIATURA EN EDUCACION
INFANTIL para la renovacion de los semestres que me faltan para
terminar mi carrera y las demads que considere su sefioria” (Documento
No. 03 Demanda.pdf del Expediente Digital).

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX

Durante el término de traslado, se pronuncio la entidad, por conducto de
apoderado judicial, manifestando que la accionante es beneficiaria en la
convocatoria del Fondo de Comunidades Indigenas periodo 2019-2, para
cursar el programa de LICENCIATURA EN PEDAGOGIA INFANTIL en la
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

Sostuvo que, para el periodo 2021-2, se evidencia que la sefiora NATALIA
RIVERO OYOLA no ha radicado correctamente los documentos de renovacion
requeridos, toda vez que en repetidas ocasiones estos fueron rechazados ya
que el programa registrado en la certificacion allegada (Licenciatura en
Educacion Infantil), no coincide con el registrado en la solicitud de crédito
(Licenciatura en Pedagogia Infantil).
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Por lo anterior, expreso que, no es posible proceder de manera favorable con
la solicitud de Renovacion efectuada por la accionante, hasta tanto allegue la
certificacion de estudio expedida por la IES en donde se evidencie que el
programa cursado coincida con el registrado en el formulario de solicitud de
crédito

Indicé que, a través de oficio del 11 de marzo de 2022, nuevamente le
informo a la accionante, las razones por las que se niegan la renovacion del
crédito. Ademas, expres6 que no se evidencia vulneracion al derecho
fundamental invocado por la accionante frente a los hechos descritos en el
cuerpo de la accion de tutela. Adicional a ello, coment6 la inexistencia de
violacion por hecho superado frente al derecho de peticion, inexistencia de
una accioén u omision violatoria de derechos fundamentales, inexistencia de
violacion de los derechos fundamentales a la educacion y falta de
legitimacion pasiva (Documento No. 06 Contestaciontutela.pdf del Expediente
Digital).

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

La Institucion de Educacion Superior, se pronuncié por conducto de la
directora del Programa de Licenciatura en Educacion Infantil, informando que
la accionante envio un derecho de peticion el 14 de diciembre de 2021 a la
Universidad, para que se expidiera un certificado de equivalencia entre
Licenciatura en Educacion Infantil y la Licenciatura en Pedagogia Infantil,
junto con lo solicitado por el ICETEX, que era la certificacion de equivalencia
de las dos licenciaturas.

Aclar6 que el programa dio contestacion a dicha peticion, remitiendo los
documentos que respaldan la reestructuracion curricular; documentos que
se encuentran en el Plan de Equivalentes y lo soporta con lo aprobado por el
Ministerio de Educacion Nacional.

Agrego que, mediante consecutivo 13.2.21.0157. enviado el dia 11 de marzo
de 2022, a través de correo electronico a la accionante se le envio respuesta
a la solicitud de equivalencias entre los programas de licenciatura en
Pedagogia y Educacion Infantil.

Por lo anterior, senalo que, las pretensiones de la accion de tutela frente a la
Universidad del Tolima no estan llamadas a prosperar, por lo que solicitdé su
desvinculacion del tramite de tutela (Fls. 122 a 128 del Documento No. 01
Cuaderno Principal del Expediente Digital).

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En sentencia proferida el dia 18 de marzo de 2022, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, resolvio declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado dentro de la accion de tutela promovida
por NATALIA RIVERA OYOLA.

Como fundamento de su decision, expreso lo siguiente: (Documento no. 07
Sentencia.Pdf del Expediente Digital):

“...)
Conforme a las anteriores premisas, se advierte que la presente accion de
tutela fue interpuesta por la seriorita Natalia Rivera Oyola a fin de lograr
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que la Universidad del Tolima certifique si los programas de Licenciatura
en Pedagogia Infantil y Licenciatura en Educacion infantil son
equivalentes 'y ademas que el ICETEX tan pronto conozca tal certificacion
proceda a realizar el desembolso del semestre 2021-2 del fondo ALVARO
ULCUE CHOCUE de comunidades indigenas.

Durante el tramite de la tutela, la Universidad del Tolima a través del
oficio de fecha 11 de marzo de 2022 enviado al correo electronico de la
accionante le hace constar que los programas de Licenciatura en
Pedagogia Infantil y Licenciatura en Educacion infantil, tienen una
estructura diferente, pero con fundamento en el Acuerdo 015 de 2017 se
describe el plan de equivalencia entre tales programas y anexa toda la
documentacion que lo demuestra.

Conforme a lo establecido se tiene que la respuesta ofrecida por la
Universidad del Tolima satisface lo pretendido por la accionante, por lo
que no es de recibo su inconformismo frente a la respuesta, pues
claramente le esta indicando que son programas con estructura
diferente, pero son equivalentes a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo 015
de 2017, acto que fue anexado a la respuesta.

Notese que de la lectura de la parte resolutiva del Acuerdo 015 de 2017,
especificamente en el articulo 1, se indica: “se aprueba la restructuracion
del programa de Licenciatura en Pedagogia Infantil y menciona que en
adelante se llamara Licenciatura en Educacion infantil”, lo que
demuestra claramente la equivalencia entre ambos sin realizar un
andlisis importante a tal acto.

Por lo anterior, considera el despacho que el oficio y los documentos que
aporto la Universidad del Tolima al informe y que le fueron enviados a
la accionante, son los idoneos para demostrar la equivalencia del plan
que cursa, por lo que debe la estudiante, no la universidad, radicarlos
directamente al ICETEX para que se estudie el desembolso del crédito
solicitado.

En cuanto al ICETEX se tiene que esta entidad no vulnera ningun derecho
a la accionante toda vez que en reiteradas ocasiones siendo la mas
reciente la del 11 de marzo del presente ario, le ha dado a conocer el
impedimento que existe para renovarle el crédito, pues tal y como lo
serialo en los oficios del 14 y 24 de diciembre de 2021, la accionante tiene
el deber de radicar la documentacion completa a fin de ser beneficiaria
al crédito solicitado.

Es importante advertir que la accion de tutela no es procedente para
suplir tramites administrativos, ni para lograr el desembolso de dineros,
pues se trata de un mecanismo excepcional de proteccion de derechos
fundamentales. Sumado a lo anterior, no advierte el despacho que el no
desembolso del crédito por parte del ICETEX, este vulnerando los derechos
fundamentales deprecados por la accionante, menos cuando no debe
pagar ningun valor por concepto de matricula, que superada la
pandemia solo se debe desplazar un dia a la semana por tratarse de un
programa a distancia y no acredito necesitar de manera vital el dinero
de su crédito.

Asi las cosas, lo que ahora corresponde es que la accionante proceda a
radicar ante el ICETEX la solicitud de renovacion del crédito, esta vez
acompanado de los documentos que le fueron enviados por la
Universidad del Tolima, a fin que la entidad determine la viabilidad de
realizar el desembolso.
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Por lo anterior, se encuentra que la situacion que habia dado lugar a
impetrar la presente accion ha cesado, motivo suficiente para declarar la
carencia actual de objeto del amparo solicitado”.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presento escrito de
impugnacion, solicitando que, el superior revise la decision de primera
instancia, por carecer de las condiciones necesarias a la sentencia congruente,
teniendo en cuenta que: a) No se ajusta a los hechos y antecedentes que
motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por error de hecho y de derecho,
en el examen y consideracion de su peticion ; b) Se niega a cumplir el mandato
legal de garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, como lo
establece la ley; c¢) Se funda en consideraciones inexactas cuando no
totalmente erréneas; d) Incurre el fallador en error esencial de derecho,
especialmente respecto del ejercicio de la accion de tutela, que resulta
insignificante a las pretensiones como actora, por erronea interpretacion de
sus principios.

Asi mismo, expresd que, ya remitio el certificado de equivalencias de los
programas de licenciatura de pedagogia infantil y licenciatura de educacion
infantil expedida por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA ante la oficina de ICETEX
sede Ibagué, sin obtener la renovacion del semestre 2021-2 en la plataforma
del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX. De este modo, expresO que sus
derechos fundamentales siguen siendo violados por las dos entidades
(Documento No. 08 Impugnacion.Pdf del Expediente Digital).

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, al ser el superior jerarquico.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Corporacion determinar si la decision tomada por el A-Quo,
se encuentra ajustada a derecho, al haber declarado carencia actual de objeto
por hecho superado dentro de la presente accion de tutela, o si por el
contrario, se debe modificar la decision de primera instancia y en su lugar,
acceder al amparo deprecado por la accionante, pues pese a ser presentada
la certificacion expedida por la Universidad del Tolima, el ICETEX sigue sin
renovar el semestre 2021-2, como lo sostiene la senorita Natalia Rivera.

GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante el Decreto 2591 de 1991, se reglamentd la Accion de Tutela,
consagrada en el Art. 86 de nuestra Carta Constitucional.

El Art. 86 de nuestra Carta Magna, establece, que quien se sienta amenazado
o vulnerado por algun acto u omision de la autoridad publica, aun de los
particulares, en los casos expresamente previstos en la Constitucion o la Ley,
pueden invocar y hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y
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recursos establecidos por el ordenamiento juridico, incluyendo, la accion
de tutela en aquellos casos en que no se cuente con ningun otro mecanismo
de defensa judicial, o cuando existiendo éste, se interponga como transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, dandole de ésta manera la condicion de
procedimiento preferente y sumario.

Es menester anotar, que la accion de tutela ha sido concebida unicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces, a objeto de lograr la
proteccion del derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento
constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias, en
que por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos y
omisiones de quien lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accion no
es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-543, Dijo:

“Dos de las caracteristicas esenciales de ésta figura en el ordenamiento
Jjuridico son la subsidiaridad y la inmediatez: La primera por cuanto solo
resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta de
instrumento constitucional diferente, susceptible de ser alegado ante
los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
para su defensa, a no ser que se busque evitar un perjuicio irremediable;
la segunda puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza.
Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diferentes
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a la
existente, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el Art. 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales”.

Sobre el Derecho Fundamental de Peticion

Sea lo primero indicar que la Corte Constitucional ha construido una solida
doctrina sobre el derecho fundamental de peticion y las reglas basicas que lo
rigen. De manera esquematica en la Sentencia T-377 de 2000, sefialo que tal
derecho como fue concebido en el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en
la facultad que tienen las personas de formular solicitudes respetuosas ante
las autoridades publicas y a los particulares en los casos establecidos por la
ley, y a obtener de éstos una resolucion de fondo, clara, completa, precisay
oportuna, en los términos previstos en el ordenamiento juridico.

Es asi, como esa alta Corporacion, ha considerado que dicha garantia
fundamental cumple una doble finalidad, al permitir de una parte, que los
interesados eleven peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; y de otro lado, al asegurar mediante la imposicion de una
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obligacion con cargo a la administracion, la respuesta de dicha peticion de
manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido'.

De igual manera, en sentencia T-371 de 2005, argumento que la naturaleza,
alcance e importancia del derecho de peticion, basicamente radica en los
siguientes puntos:

“... I) en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha
sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta de fondo a la peticion
planteada, sin importar que la misma sea favorable o desfavorable a
los intereses del peticionario.

Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nticleo esencial de
este derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta
en un lapso que, en los téerminos de la Constitucion, se ajuste a la nocion
de ‘pronta resolucion’ o, cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucion de fondo al asunto sometido
a su consideracion.”

Igualmente ha resumido las reglas basicas que rigen el derecho de peticion,
las cuales reitera en sentencia T-1160A/01 M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa y que, para el caso en concreto, el Tribunal resalta los literales c¢),
b) y g), que hacen gala de la aplicacion de los principios de economia, eficacia
y celeridad que rigen el actuar de la administracion y por ende la atencion de
los derechos de peticion que ante ellos sean elevados.

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademadas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
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particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta.

Por otra parte, la ley 1755 del 2015 establece el objeto y unas pautas por las
cuales debera regirse el derecho de peticion y el término que se debe tener
en cuenta para que las autoridades respondan las peticiones incoadas por
los solicitantes:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

No obstante, cabe precisar que, en virtud a la Declaratoria de Emergencia
Sanitaria efectuada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a
consecuencia del COVID-19, se expidio el Decreto Legislativo No. 491 de
2020, por medio del cual, se ampliaron los términos para contestar
peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos serialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sevialando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Pardagrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales. (...)". Destacado por
fuera del texto original.

CASO CONCRETO

La senorita NATALIA RIVERA OYOLA, actuando en nombre y representacion
propia, instaur6é accion de tutela contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX y la
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, por la presunta vulneracion de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, minimo vital y movil, a la vida digna, la
educacion y jurisdiccion especial indigena; sehalando que, se encontraba
inscrita en la plataforma del ICETEX, como estudiante en la Licenciatura en
Pedagogia Infantil de la Universidad del Tolima, para participar en la
convocatoria del FONDO ALVARO UCHUE CHOCUE 2019-2 de comunidades
indigenas siendo aprobado su crédito condonable ALVARO ULCUE CHOCUE
de comunidades indigenas.

Sin embargo, argumento que para el periodo correspondiente al 2021-2 le fue
negado el desembolso del dinero ya que en el sistema del ICETEX se
encontraba registrada como estudiante del programa de licenciatura en
pedagogia infantil y no en el programa de licenciatura en educacion infantil.

Por tal motivo, envido derecho de peticion a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
solicitado el certificado de equivalencia entre ambas licenciaturas, recibiendo
por respuesta, la CONSULTA CODIGOS_PROGRAMAS_ICFES -UT y EL
ACUERDO DEL 14 DE FEBRERO NO. 015 DE 2017, en el cual se evidencia en
su articulo primero la aprobacion de la reestructuracion del programa de
Licenciatura en Pedagogia Infantil el cual en adelante se denominaria
licenciatura en educacion infantil.

Seguido, expresO haber remitido el certificado de equivalencias de los
programas expedido por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA ante la oficina de
ICETEX sede Ibagué, sin obtener la renovacion del semestre 2021-2 en la
plataforma del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX (Documento No. 03
Demanda.Pdf del Expediente Digital).

La presente accion de tutela le correspondio por reparto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, quien, mediante auto del 09
de marzo de 2022, avoco conocimiento de la accion de tutela, disponiendo
notificar a las entidades accionadas, concediéndoles el término de dos (2)
dias, para que se pronunciaran sobre los hechos de la accion y allegaran las
pruebas pertinentes (Documento No. 05 AutoAdmisorio.Pdf del Expediente
Digital).

Durante el término de traslado, se pronuncio el ICETEX, por conducto de
apoderado judicial, manifestando que, en forma reiterada se le ha informado
a la accionante, las razones por las que se niegan la renovacion del crédito,
que corresponde especificamente, en no aportarse la certificacion de la
Institucion de Educacion Superior, donde se establezca que la licenciatura en
pedagogia infantil es equivalente a licenciatura en educacion infantil.
Ademas, expresd que no se evidencia vulneracion al derecho fundamental
invocado por la accionante frente a los hechos descritos en el cuerpo de la
accion de tutela. Adicional a ello, comento la inexistencia de violacion por
hecho superado frente al derecho de peticion, inexistencia de una accion u
omision violatoria de derechos fundamentales, inexistencia de violacion de
los derechos fundamentales a la educacion y falta de legitimacion pasiva
(Documento No. 06 Contestaciontutela.pdf del Expediente Digital).

Por su parte, la Universidad del Tolima, se pronuncio6 a través de la directora
del Programa de Licenciatura en Educacion Infantil, precisando que, el 11 de
marzo de 2022 le fue enviado al correo electronico de la accionante, oficio
con el que se le informa que los programas de Licenciatura en Pedagogia
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Infantil y Licenciatura en Educacion infantil, tienen una estructura diferente,
pero en el Acuerdo 015 de 2017 esta descrito el plan de equivalencia entre
estos programas, para lo cual le envia copia de los documentos que asi lo
acreditan; solicitando se desvincule la entidad, por no acreditarse vulneracion
alguna a los derechos fundamentales invocados por la accionante (Fls. 122 a
128 del Documento No. 01 Cuaderno Principal del Expediente Digital).

Mediante sentencia proferida el dia 18 de marzo de 2022, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, resolvio declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado dentro de la accion de tutela promovida
por NATALIA RIVERA OYOLA, al considerar que la Universidad del Tolima, a
través del oficio de fecha 11 de marzo de 2022, enviado al correo electréonico
de la accionante, le hace constar que los programas de Licenciatura en
Pedagogia Infantil y Licenciatura en Educacion infantil, tienen una estructura
diferente, pero con fundamento en el Acuerdo 015 de 2017 se describe el
plan de equivalencia entre tales programas y anexa toda la documentacion
que lo demuestra.

De esta forma, consider6 que la respuesta ofrecida por la Universidad del
Tolima satisface lo pretendido por la accionante, por lo que no es de recibo
su inconformismo frente a la respuesta, pues claramente le esta indicando
que son programas con estructura diferente, pero son equivalentes a la luz
de lo dispuesto en el Acuerdo 015 de 2017.

Por lo anterior, precis6 que, el oficio y los documentos que aporto la
Universidad del Tolima al informe y que le fueron enviados a la accionante,
son los idoneos para demostrar la equivalencia del plan que cursa, por lo que
debe la estudiante, no la universidad, radicarlos directamente al ICETEX para
que se estudie el desembolso del crédito solicitado.

Ahora, frente al ICETEX sostuvo que, no vulnera ningun derecho a la
accionante toda vez que, en reiteradas ocasiones le ha dado a conocer el
impedimento que existe para renovarle el crédito, pues tal y como lo senalo
en los oficios del 14 y 24 de diciembre de 2021, la accionante tiene el deber
de radicar la documentacion completa a fin de ser beneficiaria al crédito
solicitado. (Documento no. 07 Sentencia.Pdf del Expediente Digital).

Inconforme con la decision adoptada por el A Quo, la accionante presento
escrito de impugnacion, reiterando que si se estan vulnerando los derechos
fundamentales por ella invocados, manifestando haber remitido el
certificado de equivalencias de los programas de licenciatura de pedagogia
infantil y licenciatura de educacion infantil expedida por la UNIVERSIDAD
DEL TOLIMA ante la oficina de ICETEX sede Ibagué, sin obtener la renovacion
del semestre 2021-2 en la plataforma del INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, por
tanto, no se le ha otorgado el desembolso del crédito por parte del ICETEX
(Documento No. 08 Impugnacion.Pdf del Expediente Digital).

En este orden de ideas, corresponde a la Corporacion determinar si la
decision tomada por el A-Quo, se encuentra ajustada a derecho, al haber
declarado carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la presente
accion de tutela, o si por el contrario, se debe modificar la decision de primera
instancia y en su lugar, acceder al amparo deprecado por la accionante, pues
pese a ser presentada la certificacion expedida por la Universidad del Tolima,
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el ICETEX sigue sin renovar el semestre 2021-2, como lo sostiene la sefiorita
Natalia Rivera.

De los elementos obrantes en el expediente, se vislumbra que, Natalia Rivera
Ovyola hace parte del Resguardo Indigena Anacargoy, como se observa en los
certificados de estudio que obran en el plenario, correspondientes al
programa de Licenciatura en Educacion Infantil..

Igualmente, se aprecia que, de acuerdo a la autorizacion de pago No.
015270111 del semestre 02 de 2021, la accionante no debe cancelar valor
alguno de su matriculas.

Adicionalmente, se observa que, el dia 07 de diciembre de 2021, la accionante
presento solicitud de renovacion del crédito con ICETEX, para el 2° semestre
de 20214, y el dia 14 de diciembre de 2021, la entidad le responde que, no era
favorable la renovacion del crédito, al ser necesaria una certificacion
expedida por el Institucion Educacion Superior “IES”, donde se indicara que
el nombre del programa cambid, pero conserva las mismas condiciones,
ademas solicit6 el envio de otra documentacion. Dicha solicitud, fue reiterada
por ICETEX en comunicacion del 11 de marzo de 2022s.

En tal sentido, el dia 14 de diciembre de 2021, a través de correo electronico,
la accionante solicit6 a la Universidad del Tolima le fuera expedida una
certificacion de equivalencia entre el programa de Licenciatura en Pedagogia
Infantil y Licenciatura en Educacion Infantil, debido a que, en las bases de
ICETEX, el crédito solicitado figuraba para el programa de Pedagogia Infantil
y, por ende, no se le habia realizado el desembolso respectivoe.

En respuesta a la peticion, la Universidad del Tolima a través de oficio del 11
de marzo de 2022, remitido a la accionante via correo electronico, le informo
lo siguiente:

Sefiora:

NATALIA RIVERA OYOLA
Cédula: No.1109847528
Correo: nrniverao@ut.edu.co
Estudiante CAT Neiva

Asunto: Respuesta a solicitud de equivalencias entre los Programas de Licenciatura en
Pedagogia y Educacion Infantil.

Reciba un cordial saludo,

La presente tiene como propdsito informar que, de acuerdo a su solicitud, el Programa

de Licenciatura en Educacion Infantil nuevamente envia los documentos (se hizo a través

del correo institucional nriverac@ut.edu.co el dia 15 de diciembre de 2021 Anexo 3) que

soportan el cambio de denominacion, bajo los lineamientos establecidos por del
Ministerio de Educacion Nacional (Anexo 1) no sin antes explicar que:

2 Ver Fls. 15,16,27 a 30 del Cuaderno Principal del Expediente Digital de Tutela.
3 Ver fl. 29 ibidem.

4 Vel fls. 11 a 12 ibidem.

5 Ver Fls. 105 a 109 ibidem.

6 Ver Fl. 63 ibidem.
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= El| Acuoerdo del 14 de febrero Mo. 015 de 2017 (Anexo 2}, por el cual se aprueba
la reestructuracion del programa de Licenciatura en Fedagogia Infantil v el Flan
de Transicion. El documento tiene descrito:
- El Plan de estudios del Programa de Licenciatura en Educacion |Infantil
astructurado por Micleos, dreas v componantes dea formacian.
- Relacidn de Cursos alectivos v oplativos
- Misign, vision y perfiles de formacion
-  Creditos Acadeémicos
-  Plan de equivalencia (Paginail, 11, 12y 13)

= El FPrograma de Licenciatura en Pedagogia Infantil es un “programa gue mo se
encuentra en oferta académica”, pero aparece activo en la Plataformna del SMIES.,
porgue se estan cermando los procesos academicos con las dos dlitimas cohortes.
Su codigo SMNIES es: 20264

identificado en la Plataforma del SMNIES con codigo: 108400

De lo anterior sa pusdse concluir que cada Programa tiens su codigo SMNIES, v tiena una
astructura diferente an su plan de estudios, paro en el Acuerdo M. 015 esta descrito al
plan de equivalencias entre Planes, &l cual es solicitado por la estudiante.

Sin ofro en particular,

s e ———— R
-\'.f_- i S e

GIWENA ROCID RAMIREZ SUAREZ
Dhmpciore o'e Frograma
Licencisiung an Poadagonis Indeahl

Asimismo, se expide la certificacion al programa que pertenece la accionante,
como se observa a continuacion:

EL DIRECTOR DE
LA OFICINA DE ADMISIONES, REGISTRO Y CONTROL
ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

CERTIFICA

Que, NATALIA RIVERA OYOLA con Documento de Identidad No.
1109847528 y codigo estudiantil 085252252018, Se encuentra activo(a)
matriculadof(a) en el programa de LICENCIATURA EN EDUCACION
INFANTIL en el semestre B de 2021, cursando el nivel Séptimo (7).
modalidad a Distancia; con una intensidad horaria semanal de 6 teoricas.,
3 practicas, 6 teorico practicas ¥y 64 independientes.

Esta certificacion se expide en la ciudad de Ibagué, a los 29 dias del mes
de Octubre de 2021 de conformidad con la Resolucion de Rectoria No. 431
del 17 de abril de 2020 que autoriza la expedieion de certificados digitales
de manera excepcional y mientras dure el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica decretada por €l Gobierno Nacional.

HERNAN DAVID Firmado digtalments por

= HERNAN DAVID RUSIO PENA
RUBIO PENA Fchac 202110 59 2322000700
HERNAN DAVID RUBIO PENA

Director de la Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico

Ahora, al revisar el contenido del Acuerdo No. 015 del 14 de febrero de 2017,
se aprecia que, en el articulo décimo segundo, se hace alusion al Plan de
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Equivalencias entre Licenciatura en Pedagogia Infantil y Licenciatura en
Educacion Infantil, como se observa a continuacion:

NARFT INFIIT R ONS

ARTICULO DECIMO SEGUNDO:

ACUERDONUMERO 01 5

: } & FED. 2607

DE 2017

)

140

1. Agprobar 164 créditns acadermccs propuesios en el plan

e astudios,

2. Aprobar alguna de las cocones de grado. contempladas
en los Acuersos del Consejo Académico N° 007 de 2002,
0028 de 2007104 de 2007 y demas que ke sean
reglarnentancs y complementancs

3. Acredtar 240 horas de formaczion en ingles. en una
natiiuoian que cuerte con @ aprobacion del Ministerio de
Educacion Naconal o Secretana de Educacion

raspecliva.

PLAN DF EQUIVALENCIAS. Aprober 1as equivalencias entre el

plan de estudios (plan 4) de! programa Licercialura en
Pedapogia Infantl y o plan de estudios del programa
Licencatyra Fducacion infantd pasa elaborar el respective plan

de ransicién, asi

PLAN DE ESTUDIOS IV LICENCIATURA EN PLAN DE ESTUDIOS V LICENCIATURA
PEDAGOGIA INFANTIL EN EDUCACION INFANTIL
F"‘ cu‘um Cédigo ASIGNATURA gt o ASIGNATURA
| 4 1002479 | Desarollo Prenatal y Genébica | 1 3 Desarrallo Integral Infantil |
Investigacikn y Practica |
| § 2031014 Neceedades Educativas del G NO TIENE EQUIVALENCIA
Niflo
| 4 1101269 Famia a Infancia v 3 Famdia E Infanca
i Sermmane Parmanente para 13 : Seminano Permanente Para
' - 8031020 Autoformacion ' v La Auteformacion
: X Atencdn Integral en Salud a
" “ 10021860 Nutricién v Salud Infantil " 3 La Primera Infancia
Desarrolios Psicomotnces Desarrelio integral Infantd
" 3 5031021 Dasicos I 3 »
Estimulackdn para el Desarrolo Estimutacidn Para E|
o i 5031022 de (a1 ahos v ’ Desarrolio
Investigadan y Practica Il
] 5] 5031023 | Centios de Alencion al Nifo de 3 NO TIENE EQUIVALENCIA
D a 3 afios
Precescs De Aprend en
" 4 5031024 Procesos del Acvendizaje " 3 gt e
r -
ot
Universidad del Tolima

Barrio santa Helena parto alta / A A, 548 - ibagué, Colombia Nit. 8307006407
PBX: 2771212 - 2771313 . 2771515 - 2772020 linea 018000181313
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Como se advierte, en efecto el Programa de Licenciatura en Pedagogia Infantil,
asi como el de licenciatura en Educacion Infantil, si bien tienen una estructura
diferente, lo cierto es, que con el Acuerdo No. 015 de 2017, se describe el Plan
de Equivalencias entre tales programas y se anexa la documentacion que asi
lo sustenta, la cual ya fue remitida a la accionante; por lo que se advierte que,
en efecto la solicitud elevada por la senorita Natalia Rivera Oyola, fue
atendida de fondo por la Universidad del Tolima y la respuesta emitida es
acorde con lo requerido por la accionante.

Pese a que la accionante, afirma que, remiti6 la certificacion expedida por la
Universidad del Tolima y el ICETEX sigue sin efectuarse el desembolso, no
existe prueba que sustente tal afirmacion, es decir, que evidencie que fue
remitida tanto la certificacion, el escrito donde la Institucién de Educacion
Superior da respuesta a la solicitud de equivalencia entre los programas de
Licenciatura en Pedagogia Infantil y Licenciatura en Educacion Infantil y el
Acuerdo No. 015 de 2017, donde se corrobora la misma, y que el ICETEX
haya emitido un nuevo pronunciamiento, en el que indique que dicha
documentacion no satisface la exigencia para efectuar el desembolso de los
dineros para el semestre 2021-2.

En consideracion, resulta claro para la Sala que, las circunstancias que dieron
lugar a elevar la solicitud de amparo de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora NATALIA RIVERA OYOLA cesaron, en la medida que,
en el curso de la accion de tutela, la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA dio respuesta
al Derecho de peticion interpuesto por la accionante, donde brindo6 la
informacion solicitada por el actor y, en consecuencia, se configur6 la
Carencia Actual De Objeto Por Hecho Superado, como lo sostuvo el A Quo,
en la sentencia que es objeto de impugnacion.

Al respecto, la jurisprudencia Constitucional ha definido que, cuando los
hechos que dan lugar a la accion de tutela desaparecen al momento de entrar
a dictarse la sentencia, la accion de tutela pierde su razon de ser, por cuanto
ya no existe un objeto juridico tutelable, debido a la extincion de la alegada
amenaza o vulneracion del derecho fundamental, cuya proteccion se requiere
mediante el procedimiento de tutela.

Sobre este tema, la Alta Corporacion, en reiteradas ocasiones ha sostenido7:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado8 en el sentido obvio de

7 Sentencia T-1100 de 2004, Sentencia T-519 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez
Galindo. Cfr. reiteracion., entre muchas otras, en las sentencias T-100 de 1995 M.P., Vladimiro Naranjo Mesa;
T-201 de 2004 M.P., Clara Inés Vargas Hernandez; T-325 de 2004 Eduardo Montealegre Lynett, T-051 de
2000, M.P. Vladimiro Naranjo

8 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 20068, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al
momento de la revisién del fallo, la Corte consider6 que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion,
la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse
configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por
esa razon en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20058, en un caso en el
cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios médicos que fueron
efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la accién de tutela, la vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones
no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la sentencia SU-975 de
20038, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la
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las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. (...) (Resalto
fuera del texto original).

En este orden de ideas, el hecho superado se traduce en la carencia actual de
objeto; respecto del cual, la Corte Constitucional ha sehialado, que en aquellos
casos en los cuales los supuestos de hecho que daban lugar a la eventual
amenaza de ftrasgresion o violacion de derechos constitucionales
fundamentales han fenecido, desaparecen o se superan, deja de existir objeto
juridico respecto del cual el juez constitucional pueda adoptar decision
alguna, toda vez que, el proposito de la accion de tutela consiste justamente
en garantizar la proteccion cierta y efectiva del derecho y bajo esas
circunstancias “la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era
la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecerd de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion.”9

Asi las cosas, en virtud de la respuesta que dio a la Universidad del Tolima, a
través del oficio de fecha 11 de marzo de 2022, asi como los soportes
enviados junto con éste al accionante, que corroboran la equivalencia del plan
que cursa en la actualidad, se establece que fue atendida de forma clara,
precisa y de fondo la peticion de informacion, cesando la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

En tal sentido, tal como lo sefialo el A Quo, le corresponde es a la accionante
radicar dicha informacion ante el ICETEX, para que se estudie el desembolso
del crédito solicitado, pues pese a que la sefiorita Rivera Oyola, aduce que ya
efectu6 su presentacion, dentro del plenario no se acreditdo esta situacion,
como tampoco, que se hubiese emitido una respuesta negativa por parte de
esa entidad.

Por lo anterior, la Corporacion no encuentra mérito para establecer la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionantes
como transgredidos por la Universidad del Tolima e ICETEX; motivo por el
cual, se CONFIRMARA la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, por medio de la cual, declaro
carencia actual de objeto por hecho superado frente a la accion de tutela
instaurada por Natalia Rivera Oyola, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de marzo de 2022, por
medio de la cual, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué declaro la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la
accion de tutela instaurada por NATALIA RIVERA OYOLA, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

tutela del actor, por lo que la Corte estimg, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho
superado.

9 Corte Constitucional. Sentencia T-519 de 1992, reiterada entre otras en las sentencias T-100 de 1995; T-201
de 2004; T-325 de 2004; T-523 de 2006
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Expediente: 73001-33-33-001-2022-00047-01 (98-2022)
Naturaleza: ACCION DE TUTELA-IMPUGNACION
Accionante: NATALIA RIVERA OYOLA

Accionado: ICETEX y UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

SEGUNDO. - Notifiquese la presente decision a las partes, y remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO. - Una vez en firme, si no fuere seleccionado por la Corte
Constitucional para su eventual revision, devuélvase el expediente al Juzgado
de Origen.

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el
Gobierno nacional para evitar la propagacion del COVID 19, la presente
providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de medios
electronicos y se notifica a las partes por este mismo medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ ) .
K‘\.q s N ua s ﬁ\\-q__h_)
BELISARIO BELTRAN BASTIDAS LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado Magistrado
— " 7;;3
D N —
CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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