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Derrotada la ponencia presentada por el Magistrado José Aleth Ruiz Castro, resuelve
la Sala el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto proferido el 6 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en el que rechazd por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de esa Despacho
fechada el 13 de mayo de 2020.

ANTECEDENTES

El sefior ARSENIO RAMIREZ SANDOVAL (QEPD), hoy representado por sus
sucesores procesales, mediante apoderado judicial promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Municipio de lbagué, para levantar la
restriccion de enajenacién impuesta a un inmueble de su propiedad y, para ser
indemnizado por los perjuicios morales y materiales causados a raiz de tal restriccion.

Mediante Sentencia proferida el 13 de mayo de 2020% el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, declaré probada de oficio la excepcion de
caducidad y en consecuencia neg0 las pretensiones de la demanda.

La sentencia fue remitida a los correos electrénicos de las partes, aclarando que en
observancia al Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, los términos para el
control e impugnacion de las sentencias seguirian suspendidos hasta tanto no se
dispusiera su reanudacion, por lo que el téermino de 10 dias para interponer lo recursos
a los que hubiere lugar empezaria a contar una vez se reanudaran los términos.

A través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de la suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

El dia 14 de julio de 2020 a las 5:32 p.m., el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia.?

Mediante constancia secretarial del 15 de julio de 2020 el juzgado de instancia realizé
el respectivo control, determinando que el dia 14 de julio de 2020 a las 6:00 pm venci6

1 FlIs 160 al 167 del expediente digitalizado.
2 Fls 179 al 181 del expediente digitalizado.
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el término para interponer recursos contra la sentencia proferida en el proceso 2017-
00375 e indicando que la parte demandante presentd recurso de apelacién
extemporaneo.

El 16 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante present6 memorial
solicitando se corrigiera el error de transcripcion en el que incurrio el Despacho en la
constancia secretarial del 15 de julio de 2020, en la cual indic6 que el recurso
impetrado era extemporaneo, cuando este se presentd a las 5:32 pm del dia 14 de julio
de 2021 y la constancia sefiald que el término de ejecutoria vencia ese dia a las 6:00
pm.3

El mismo 16 de julio de 2020, el Juzgado expidi6 una nueva constancia secretarial
refiiendo que por error involuntario se hizo una transcripcion errada de la hora de
vencimiento de términos para presentar los recursos de ley contra la sentencia, pues la
hora correcta del vencimiento del término de ejecutoria era a las 5:00 pm en
cumplimiento de las medidas implementadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
Seccional del Tolima mediante Acuerdo No. CSJTO A20-36 de junio de 2020,
correccién que igualmente le fue aclarada al apoderado de la parte demandante por
correo electrénico el dia 17 de julio de 2020.

En consecuencia, el 24 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
presentd solicitud frente al recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida, manifestando que conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, el recurso habia sido presentado dentro del término legal, pues
el Despacho no computo los dos dias siguientes habiles al envio del mensaje para
declarar surtida la notificacion y empezar a correr el término de interposiciéon de
recursos.

El Despacho procedié a dar respuesta a la solicitud via correo electrénico reafirmando
que el recurso de apelacién fue presentado por fuera del horario, de manera que se
tuvo por recibido al dia siguiente, fecha en la que ya habia fenecido el término.

El 05 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante present6 memorial
solicitando se le informara a que correo se envioé la respuesta de la solicitud del 24 de
julio de 2020 o que, en su defecto, se reenviara al correo rodrianl@hotmail.com, pues
segun las anotaciones del sistema Siglo XXI la peticion ya habia recibido respuesta.

El 13 de octubre de 2020, el Juzgado de instancia dio tramite a la solicitud de
correccion de la constancia secretarial de vencimiento de ejecutoria de sentencia
elevada por la parte demandante, mediante Auto en el que nego la solicitud presentada
aduciendo que, teniendo en cuenta que, mediante Acuerdo No. CSJTO A20-46 de junio
de 2020, se establecié como horario de trabajo de los servidores judiciales del Circuito
de Ibagué, de manera transitoria, de lunes a viernes de ocho de la mafiana (8:00 am)
hasta las doce del mediodia (12:00 m) y de una de la tarde (1:00 pm) hasta las cinco de
la tarde (5:00 pm), durante el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 30 de agosto
de 2020. De manera que al presentarse el recurso a las 5:32 pm el 14 de julio de 2020,
se debia tener como extemporaneo.

Por esa razén, el 14 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, con el fin de que se aclarara

3 Ver fol. 185.
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el yerro cometido por el Juzgado y asi dar trdmite al recurso de apelacion contra la
sentencia del 13 de mayo de 2020, pues, al desconocer las reglas previstas en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 para el conteo de términos, se estaba vulnerando el
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que, en criterio del recurrente, la
fecha de vencimiento del término de ejecutoria de la sentencia en mencion, debia ser el
16 de julio de 2020 acreditando que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad
legal.

Mediante proveido del 6 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué no repuso el auto del 13 de octubre de 2020, reafirmando
gue el término de ejecutoria de la sentencia inicio el 1 de julio y vencia el 14 de julio de
2020. Igualmente, precisé que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 no era aplicable a
esta jurisdiccion, por cuanto el CPACA ya tenia reglamentada la notificacion de la
sentencia a través de correo electronico.

Inconforme con la anterior decision, el 12 de noviembre de 2020 el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de reposicidn en subsidio de queja, que fue
resuelto por el Juzgado de instancia mediante providencia del 20 de noviembre de
2020 en la que no se repuso la decisidn y se concedio el recurso de queja.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, mediante providencia
calendada el 6 de noviembre de 2020 resolvié no reponer el auto de fecha 13 de
octubre de 2020, que negd la correccidn de las constancias secretariales del 14 y 15 de
julio de 2020 al declarar extemporaneo el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferido el 13 de mayo de 2020.

El A-quo precis6 que con ocasion de la pandemia por Covid-19, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Tolima expidié el Acuerdo CSJTO A20-36 del 10 de junio de 2020,
en el que modifico, de manera transitoria, el horario de trabajo y de atencion al publico
de las dependencias judiciales del Circuito judicial de lbagué y sefalé que la jornada
irfa hasta las cinco de la tarde (5:00 pm), por lo que los correos enviados por fuera de
ese horario serian tenidos como recibidos al siguiente dia habil.

Recalco que, en concordancia con la reanudacion de términos desde el 1 de julio, la
sentencia quedaba debidamente ejecutoriada el 14 de julio de 2020 a las 5:00 pm, de
manera que, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia el dia 14 de
julio de 2020 a las 5:32 pm, resultaba extemporaneo.

Aclaré que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 no era aplicable al conteo de
términos en la jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto el CPACA prevé una
norma especial respecto a la notificacion de la sentencia a través de correo electronico.

En razon a ello, decidié no reponer el auto del auto de fecha 13 de diciembre de 2018 y
ordeno la remision de las copias del expediente a esta Corporacion.

RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion, en subsidio de
queja, contra el auto del 6 de noviembre de 2020 proferido por el Juzgado Segundo
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Administrativo Oral del Circuito de lbagué, por medio del cual dispuso no reponer el
auto del 13 de octubre de 2020.

Argumenta el recurrente que su inconformidad radica en que el Juzgado no emitié
pronunciamiento alguno sobre el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia del 13 de mayo de 2020, pues sus decisiones giraron en torno a un error de
transcripcion en las constancias secretariales del 14 y 15 de julio de 2020.

Indico que el articulo 8° del Decreto 806 de junio 04 de 2020 expedido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, reglamenté las notificaciones personales a través del correo
electronico, pero, ademas, dentro de la interpretacion legal que en derecho
corresponde, la misma norma expresamente en el inciso 3°, prescribié que:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.”

Menciond que del simple cotejo cronoldgico, se determina que si los términos se
reactivaron a partir del 01 de julio de 2020, la notificacion personal de la sentencia, en
estricta aplicacion de la norma citada anteriormente, se debi6 realizar y/o cuantificar
justamente en el dia 03 de julio de 2020, es decir, luego de transcurridos los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo electronico, por lo que el término
fenecia el 16 de julio de 2020 y no el 14 de julio de la misma anualidad.

Indicé que el desconocimiento del mandato establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de junio 04 de 2020, vulneraba de manera flagrante el derecho fundamental al
debido proceso constitucional, pues cercena sin sustento legal, la posibilidad de recurrir
una providencia de la cual, sin lugar a duda, se encuentra acreditado que el recurso de
apelacién se interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal.

Recalco que la decision de denegar el recurso de apelacion contra la sentencia debia
ser proferido mediante providencia debidamente fundamentada a efectos de poder
interponer los recursos de ley, y no a través de constancias secretariales.

Por lo anterior, el recurrente solicité que se tenga por mal denegado el recurso de
alzada y en su lugar, se ordene su concesion.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Conforme el articulo 245 del CPACA?, el recurso de queja procede ante el superior,
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, de ahi que resulte
procedente el medio de impugnacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante.

CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar, que el recurso de queja se ha instituido por el legislador para
corregir los errores en los que pueda incurrir un funcionario judicial inferior al negar la
concesion del recurso de apelacion, o al concederlo en un efecto diferente al que

4 En el presente tramite no se aplican las modificaciones efectuadas en la ley 2080 de 2021



Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

Demandante: SUCESORES PROCESALES DE ARSENIO RAMIREZ SANDOVAL
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacion: 73001-33-33-002-2017-00375-01

Interno: 969/2020

corresponde, radicando en cabeza del superior funcional la funcion de pronunciarse
sobre la legalidad y acierto en la determinacion del inferior.

En ese sentido, es importante exponer que la Sala encuentra extrafio el tratamiento
que dio el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué al recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia del 13 de mayo de 2020, asi como a los dos memoriales radicados con
posterioridad al mismo, pues nunca abord6 de forma expresa el recurso de alzada ni
motivo la decisidn de rechazarlo en su presunta extemporaneidad, encaminando su
argumentacion a la simple correccion de una constancia secretarial sin ahondar en las
razones para negar el recurso impetrado.

Una vez revisado el expediente y realizado un analisis minucioso de las actuaciones
procesales se tiene que, mediante auto del 06 de noviembre de 2020, el Juzgado de
instancia, resolvio de forma tacita la negativa del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 13 de mayo del mismo afio, teniendo en cuenta que es alli
donde expone las razones por las que se entiende como extemporaneo el recurso de
alzada de acuerdo con las inconformidades del apelante.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el abogado recurrente encamina el recurso de
queja hacia la negativa de la apelacion de la sentencia, mas no hacia las correcciones
secretariales, la providencia del 06 de noviembre de 2020 se tomara como el auto que
debi6é resolver el juzgado desde un principio, refiriéndose al recurso de apelacién
impetrado por el abogado accionante.

En consecuencia, el recurso de queja se dirige en contra del auto del 06 de noviembre
de 2020, mediante el cual de forma tacita se nego el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, por considerarlo extemporaneo, posicion que es acorde
con el principio de lo sustancial sobre lo formal y privilegia el principio de celeridad y
economia procesal, pues seria totalmente dilatorio devolver el expediente para que el
Juzgado se pronuncie expresamente frente a la negativa del recurso, cuando de los
argumentos del auto del 6 de noviembre de 2020, se extrae que materialmente la
decision es la de no conceder el recurso de apelacion.

Conforme a lo anterior, corresponde a la Sala determinar si le asiste razon al A-quo
para negar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 13 de mayo de
2020 por extemporaneo, o si por el contrario, el mismo se debe tener como interpuesto
dentro de la oportunidad procesal legal.

Para dar tramite a la queja interpuesta, sea lo primero sefialar, que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, acerca de la
procedencia del recurso de apelacion, reza:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia, de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos (...)”

Asimismo, en lo que respecta al trdmite aplicable al recurso de apelacién, el articulo
247 ibidem, establecia lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelaciéon contra Sentencias: El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los requisitos legales, se
concederad mediante auto en el que se dispondra remitir al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas (...)”

Con fines de resolver el presente asunto destaca la Sala que, efectivamente, mediant
con el Acuerdo PCSJA 20-11549 del 7 de mayo de 2020 “Por medio del cual se prorroga
la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor” se podrian realizar las actuaciones
tendientes a dictar sentencia en todos los medios de control que dispone la Ley 1437
de 2011, los cuales quedarian notificados electronicamente, destacandose para el
efecto el contenido del numeral 5.5 del articulo 5:

“ARTICULO 5. Excepciones a la suspensiéon de términos en materia de lo
contencioso administrativo. Se exceptian de la suspension de términos prevista en
el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia de lo
contencioso administrativo:

(...) 5.5 Todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011 cuando
los procesos se encuentren para dictar sentencia, en primera, segunda o Unica
instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas decisiones se notificaran
electronicamente, pero los términos para su _control o impugnacidén seguiran
suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo
disponga.(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

En ese contexto, el A-quo, en acatamiento de la norma anterior profirié la sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, que notificé el 13 de mayo de
2020 aun cuando, en razon de lo indicado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de junio de
2020, los términos para su impugnacion comenzaron a correr a partir del 1° de julio de
2020, de manera que, la parte interesada tenia desde esa fecha y hasta el 14 de julio
de 2020 para impetrar el recurso de apelacién al tenor del numeral 1° del articulo 247
del CPACA, vigente para el momento del tramite procesal.

Ahora bien, es menester aclarar que, el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 no es aplicable a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
cuanto esta jurisdiccion cuanta con norma especial que regula la notificacion de las
sentencias por correo electronico, especificamente en los articulos 203 y 205 del
CPACA, por que prevalece la norma de caracter especial.

Conforme a lo probado y expuesto en precedencia, la Sala no desconoce que el A-quo
fundé su decisién de rechazo tacito del recurso de apelacion en la extemporaneidad de
su presentacion, por cuanto el apoderado de la parte demandante allegé el recurso a
las 5:32 pm del dltimo dia del término de ejecutoria de la sentencia y de conformidad
con el horario de atencién al publico dispuesto por el Acuerdo CSJTO A20-36 del 10 de
junio de 2020 por el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, el cierre de la
jornada en el circuito Judicial de Ibagué seria a las 5:00 pm, en una medida transitoria
gue procuraba disminuir el tiempo de exposicion de los servidores de la Rama Judicial
a un eventual contagio del virus del COVID 19.

Cabe advertir que se trataba de una medida temporal de alcance geogréfico limitado y
con universo de destinatarios bastante limitado pues la interaccion entre las partes, los
litigantes y los Despachos judiciales, se habian restringido en gran parte por lo que las
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diligencias, en su gran mayoria, se realizarian en un entorno virtual y con la utilizacién
de medios electrénicos, especialmente en la recepcion de memoriales y demas
documentos, lo que hacia innecesaria la intervencion presencial en esta materia.

En el asunto sub judice, los hechos tuvieron lugar cuando los cambios en el horario de
asistencia presencial de los servidores publicos recién se habian implementado,
advirtiendo que con anterioridad a la suspensién de estos procesos y el cierre de estos
Despachos, la jornada era hasta las 6:00pm como lo es hoy en dia nuevamente.

En esas circunstancias, los efectos transitorios y el alcance limitado del cambio de
horario implementado tuvo consecuencias al interior del propio Despacho de origen,
pues en constancia secretarial del 15 de julio de 2020 se indic6 que a las 6:00 pm del
dia 14 de junio de 2020 vencio el término para interponer los recursos de ley contra la
sentencia del 13 de mayo de 2020 mientras que, posteriormente, en constancia
secretarial del 16 de julio de 2020 se subsano el error de transcripcién, aclarando que
el vencimiento de términos habia ocurrido el dia 14 de junio de 2020, pero a las 5:00

pm.

De manera que, no se puede imponer una carga al apoderado de la parte demandante
sobre la rigurosidad del horario transitorio de atencion al publico de la dependencia
judicial, cuando aun sus servidores no tenian claridad sobre la operatividad de dicho
cambio.

Asi, en criterio de la Sala Mayoritaria, el Juzgado incurre en exceso de ritual manifiesto,
al prohijar la decision adoptada sacrificando no solo el derecho sustancial, sino también
el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia y de defensa, para en
su lugar, sencillamente privilegiar las formas.

No debe perderse de vista, ademas, que de conformidad con el articulo 11 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al tramite de los procesos que se adelantan ante esta
jurisdicciéon por remision del articulo 306 del CPACA.,

‘Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.”

Adicionalmente destaca el Despacho que en la sentencia SU-268 de 2019, la Corte
Constitucional, sostuvo que el exceso ritual manifiesto se configura

“Cuando el juez actla con excesivo apego a las previsiones legales que termina
obstaculizando la materializaciéon de los derechos sustanciales, desconociendo el
caracter vinculante de la Constitucién, la primacia de los derechos inalienables
de la persona y la prevalencia de lo sustancial sobre las formas” La
jurisprudencia Constitucional, ha precisado igualmente que este defecto debe
declararse, “cuando la autoridad judicial, so pretexto de cumplir con las ritualidades
propias del tramite, entorpece la realizacion de las garantias sustanciales, la verdad
real y la justicia material al emitir decisiones abiertamente contrarias al
ordenamiento juridico”.

Por consiguiente, la Sala concluye que en la decision cuestionada se incurrié en
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al rechazar por extemporaneo el
recurso de impugnaciéon. Por tal razon, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, declarara mal denegado el recurso
de apelacién impetrado contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2020 por el
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué y en su lugar dispondra
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2020
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
oportunamente interpuesto por la parte demandante en contra la sentencia del 13 de
mayo de 2020, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Por secretaria, COMUNIQUESE la presente decision al juzgado de
primera instancia, para que surta el tramite del recurso interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia del 13 de mayo de 2020.

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el Gobierno
nacional para evitar la propagacion del COVID 19, esta providencia fue estudiada y
aprobada en Sala de decision mediante la utilizacion de medios electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

JOSE ALETH RUIZ CASTRO BELISARIO B RAN BASTIDAS

Salva voto
X _ /\
, — X
ANGELW/IGNACIO ALVAREZ SILVA
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U Mag. José Aleth Ruiz Castro

Expediente N°: 73001-33-33-002-2017-00375-01 (Interno 969/2020)

Asunto: RECURSO DE QUEJA - NULIDAD Y
RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO.

Demandante: SUCESORES PROCESALES DE ARSENIO RAMIREZ
SANDOVAL.

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE.

Salvamento de voto

Por no compatrtir las razones de la Sala mayoritaria que estimo mal denegado
el recurso de alzada mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Ibagué, a
continuacion me permito exponer las razones de mi disenso:

En vista que el recurso de queja se presentd antes de la entrada en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, su estudio debia realizarse conforme a la Ley 1437
de 2011, en acatamiento del articulo 86 de la reforma introducida, ya que los
recursos interpuestos se regiran por las leyes vigentes a cuando estos fueron
interpuestos.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 245, dispone:

“Art. 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la
apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera
procedente o corrija tal equivocacién, segun el caso. Igualmente, cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este cddigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil.”
(Hoy Caodigo General del Proceso, articulo 353).

A su vez, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denegd la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...)”

Lo primero que se advierte es el tratamiento atipico que dio el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué al recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia del 13 de mayo de 2020, asi como de los memoriales radicados con
posterioridad al mismo, pues nunca entr6 a decidir de forma expresa el
recurso de alzada ni motivd la decision de rechazarlo por considerarlo
extemporaneo, encaminando los autos expedidos a la simple correccion de
una constancia secretarial sin tocar de fondo las razones de negativa del
recurso impetrado.
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Una vez revisado el expediente y realizado un andlisis minucioso de las
actuaciones procesales se tiene que, mediante auto del 06 de noviembre de
2020, el Juzgado de instancia, resolvio de forma tacita la negativa del recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia del 13 de mayo del mismo afo,
teniendo en cuenta que es alli donde expone las razones por las que se
entiende como extemporaneo el recurso de alzada de acuerdo con las
inconformidades del apelante.

En consecuencia, el recurso de queja se dirige en contra del auto del 06 de
noviembre de 2020, mediante el cual de forma tacita se negé el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia, por considerarlo
extemporaneo, posicion que es acorde con el principio de lo sustancial sobre
lo formal y privilegia el principio de celeridad y economia procesal, pues seria
totalmente dilatorio devolver el expediente para que el Juzgado se pronuncie
expresamente frente a la negativa del recurso, cuando de los argumentos del
auto del 6 de noviembre de 2020, se extrae que materialmente la decision no
es otra que negar su concesion.

Del mismo modo, el recurso objeto de censura fue interpuesto dentro del
término de ejecutoria de la decision aludida, esto es, el 12 de noviembre del
afo pasado, por consiguiente, se present6 dentro de la oportunidad legal.

Es dable concluir entonces, que formalmente el recurso de queja interpuesto
por el abogado de la parte actora, es procedente, en tanto la decision objeto
de censura denego el acceso a la segunda instancia por via de apelacion.

- Problema Juridico

Se contrae a definir, si era procedente conceder el recurso de apelacion
contra la sentencia del 13 de mayo de 2020, mediante la cual se declaro
probada de oficio la excepcién de caducidad y, en consecuencia, se negaron
las pretensiones de la demanda, o si, por el contrario, y de conformidad como
lo estima el operador juridico primario, debe rechazarse de plano, dado que el
recurso fue presentado extemporaneamente.

Para dar tramite a la queja interpuesta, sea lo primero sefialar, que el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, acerca de
la procedencia del recurso de apelacion, reza:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera
instancia, de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos (...)”

Asimismo, en lo que respecta al tramite aplicable al recurso de apelacion, el
articulo 247 ibidem, establecia lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelaciéon contra Sentencias: El
recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
préactica de pruebas (...)”

En cuanto a la forma en que se debian notificar estas providencias, el articulo
203 de la ley 1437 de 2020, disponia que:

“Articulo 203. Notificacién de las sentencias: Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto
a través de mensaje al buzon electrénico para notificaciones judiciales.
En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por
el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal
fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

Por su parte, el articulo 205 ibidem, en su inciso segundo, reiteraba la forma
en la que se entendia notificada una persona cuando esta se realizaba a
través de medios electronicos, ondeando lo siguiente:

“...) En este caso, la providencia a ser notificada se remitir por el secretario
a la direccion electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. (...)”

Ahora bien, el apoderado recurrente menciona que se esta violando el debido
proceso al aplicar lo prescrito en la Ley 1437 y al desconocer lo establecido en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, pues teniendo en cuenta la forma de
notificacion regulada en el articulo 8 de este Decreto, el termino para
interponer el recurso de alzada vencia el 16 de julio de 2020, ya que deben
contarse los dos (2) dias en los que se entiende notificada la parte por correo
electronico, y no el 14 de julio como lo sefala el a quo, aplicando en conjunto
los articulos 203 y 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Decreto Legislativo 806, expedido el 4 de junio de 2020, en su
articulo 8°, adopta disposiciones acerca de la notificacion personal,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 8°: Notificaciones Personales: Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccidon electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cadigo General del Proceso.

Paragrafo 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

Paragrafo 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales.”

En ese orden de ideas, se encuentra que se esta frente a la existencia de dos
normas que regulan el mismo tema y que a la fecha en que surgio el presente
debate se encontraban vigentes, generando un conflicto normativo, pues la
Ley 1437 de 2011 establecid que una vez remitido el correo electronico de
notificacion de la sentencia y verificado el acuse de recibo, al dia siguiente
inicia el conteo del término de los 10 dias para presentar el recurso de
apelacion, mientras que el Decreto 806, luego de la respectiva notificacion
electrénica, concede 2 dias adicionales para que se surta la notificacion, por lo
gue, es necesario establecer qué norma es la aplicable al caso objeto de
censura.

Para el efecto, la Corte Constitucional ensefia unos criterios hermenéuticos
por medio de los cuales se pueden resolver las controversias surgidas entre
dos normas, recordando lo siguiente:

“(...) la Corte puso de presente que existen al menos tres criterios
hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio
jerarquico, segun el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce
la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos
distintos debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori);
y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre
la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio,
se sostiene que, en tales casos, no se esta propiamente ante una antinomia,



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo
cual las mismas difieren en su a@mbito de aplicacion.™

Ahora bien, esta Sala Unitaria considera que el Decreto Legislativo 806 de
2020, es una norma creada con el fin de suplir los vacios normativos de forma
general, pero como se vio anteriormente, el cdédigo Contencioso
Administrativo, como norma especial, en sus articulos 203 y 205, regula la
misma materia, por lo tanto, es claro que se tiene en discusion la aplicacion de
una norma general con una especial.

Asi, en acatamiento al principio de especialidad, entendido como “aquel segun
el cual, entre dos normas incompatibles, una general y otra especial,
prevalece la de caracter especial.”?, es evidente que la norma aplicable al
caso es la contemplada en la Ley 1437 de 2011.

No obstante, se comparte lo dicho por la H. Corte Constitucional en la
sentencia precitada, al indicar que cuando se trata del criterio de especialidad,
no se esta precisamente frente a una antinomia, ya que la norma general se
aplica a todos los campos, excepto a aquellos que ya se encuentran
regulados por norma especial, caso que aplica al sub examine, pues la
notificacion por medios electronicos ya estaba reglada en la Ley 1437 de
2011, norma especial.

Por consiguiente, el Decreto 806 de 2020, fue expedido con el fin de regular la
implementacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales para agilizar los procesos y evitar la paralizacion de
la Rama Judicial, sin embargo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo ya regulaba el tema vy, si bien eran de caracter
facultativo la aplicacion de estas tecnologias de la informacion vy
comunicacioén, las mismas no eran ajenas en la practica judicial antes de la
pandemia, convirtiendose asi durante los ultimos afios en una practica de
caracter imprescindible.

Por lo anterior, considero que, en el caso a estudio, el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, no es aplicable, pues existe horma especial que regula el tema
no solo de las notificaciones realizadas de forma electrénica (articulo 205 Ley
1437 de 2011) sino especificamente de la notificacion de las sentencias, como
lo es el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

En este sentido, el uso de los medios tecnoldgicos para notificacion de
sentencias, en esta Jurisdiccion han tenido aplicacién en la practica judicial
durante los ultimos afios, por lo tanto, no era un tema de nueva adaptacion o
que tuviera que desconocer el abogado recurrente, al margen de la posible
aplicacion del principio de especialidad.

1 Sentencia C-439 de 2016, Corte Constitucional Sala Plena, Bogota 17 de agosto de 2016, Demanda
de inconstitucionalidad contra el inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 “Por medio de la
cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Publicos”

2 Concepto Sala de Consulta C.E. 00051 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil.



Rad. 00375-2017 (1350-2018)
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / RECURSO DE QUETA

(6]

De conformidad con lo anterior, este Despacho evidencia que el abogado
recurrente, segun sus actuaciones, tenia presente que el termino para apelar
la sentencia vencia el 14 de julio de 2020, pero no considero la hora en la cual
se cerraba la recepcién de correos electronicos por parte del despacho
judicial.

A esta deduccion se arriba luego de advertir que fue al dia decimo a las 5:32
p.m. que el abogado recepcioné la apelacion, asi como también se observa
que en la solicitud allegada el martes 14 de julio de 2020, solo hace alusién a
gue el termino vencia a las 6:00 p.m., aceptando con su actuar, que el error
estaba en la hora mas no en los dias, ya que en ningln momento menciono,
gue aun faltaban 2 dias adicionales para que se venciera el termino de
acuerdo al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, posicion que toméd
10 dias después de presentada la primera solicitud. Actitud esta que permite
concluir que en un principio el abogado tenia claro que el término para
presentar el recurso vencia el 14 de julio de 2020.

Asi mismo, hay que resaltar que el Decreto sub examine, en sus articulos 14 y
15 dispone el tramite aplicable a la apelacién de las sentencias en materia
Civil, Familia y laboral, sin hacer referencia a la apelacibn en materia
Contenciosa, lo que permite inferir que el legislador no encontrd vacios ni la
necesidad de regular el tramite de apelacion de sentencias en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, lo que avala aun mas la no aplicabilidad del
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020 en el presente caso.

Se reitera nuevamente que, la normatividad especial, de tiempo atras definia
para esta jurisdiccion la notificacion de las sentencias por medios electrénicos,
razon por la que no era novedad dicho proceso de notificacidén y, por ende,
resultaban inaplicables los dias sefialados en el articulo 8 del Decreto 806, los
cuales si se justificaban en la jurisdiccién ordinaria, pues para ellos si era
novedoso este tipo de notificaciones.

En este punto, es pertinente traer a colacion, un breve andlisis sobre la
aplicabilidad del articulo 8 del Decreto 806 en la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, realizada por el Consejo de Estado en auto de ponente del
Consejero Martin Bermudez Mufoz, de fecha 28 de julio de 2020, en donde
se preciso:

“(...) 7- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es
aplicable a las notificaciones personales a < las entidades publicas de todos
los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actie ante esta jurisdiccion >, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos en el registro mercantil, las
cuales se encuentran reguladas en el capitulo VIl del titulo V del CPACA (arts.
196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la
notificacion; el momento en que debe entenderse que el destinatario la ha
recibido; la fecha a partir de la cual deben empezar a correr los términos del
traslado cuando se trate de varias entidades; y los plazos con que ellas
cuentan para ejercer sus derechos.

8- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de
notificacion personal para los eventos en los cuales debe realizarse la
notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un correo
electronico publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las
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personas privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales
no estaba regulada la notificacion por medios electrénicos en el CPACA.
Dicha norma no es aplicable a la notificacién personal regulada en las normas
citadas en el numeral precedente. (...)"

Por otro lado, cabe recordar que la sentencia fue proferida y notificada el 13
de mayo de 2020, fecha en la que no habia entrado en vigencia el Decreto
Legislativo 806 de 2020, y si bien, los términos se encontraban suspendidos,
si estaba permitido realizar notificaciones de sentencias judiciales, por lo
tanto, en cuanto a la apelacién de estas, se debia aplicar la Ley 1437 de 2020,
encontrdndose que una vez levantados los términos judiciales, se inicio el
conteo de los 10 dias establecidos legalmente para interponer el respectivo
recurso.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529,
PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567
suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de
la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la
Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso, los términos de 10 dias para
apelar la sentencia iniciaron el 1 de julio de 2020 y culminaron el 14 de julio
del mismo afio a la 5:00 p.m., sin embargo, el recurso fue presentado de
forma extemporanea por el apoderado de la parte demandante pues, si bien,
lo presentd ese mismo dia, lo hizo finalizada la jornada laboral, esto es, a las
5:32 p.m.

Recuérdese que, conforme lo sefialé el Juez a quo, con ocasion de la
emergencia sanitaria por el COVID-19, el Consejo Seccional de la Judicatura
del Tolima, expidio el Acuerdo CSJTO A20-36 del 10 de junio de 2020, el cual
determind que, en la cabecera del Circuito de Ibagué, el horario seria el
siguiente: de ocho de la mafiana (8:00 a.m.) a doce (12) del medio dia y de
una 1:00 (p.m.) de la tarde a las cinco (5:00 p.m.) de la tarde, todos los dias
de lunes a viernes.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Juzgado en los distintos autos
proferidos, inform6 que el anterior Acuerdo fue publicado en el protocolo
general implementado y publicado en la pagina web del Despacho Judicial,
actuacion que no fue controvertida por el extremo activo de la litis, por lo cual,
a partir del principio de la buena fe, se entiende que al respectivo Acuerdo no
sélo se le dio la publicacion debida a través del Consejo Seccional de la
Judicatura, sino también por parte del Juzgado, razén por la que puede
entenderse, que el actor o su apoderado eran conocedores del horario judicial
imperante desde el mes de junio en el Circuito Judicial de Ibagué.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Reparacion
Directa, Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de 2020.
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Sumado a lo anterior, es importante resaltar que el C. G. del P. establecié en
su articulo 109 que “Jos memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”.

En consecuencia, en mi sentir, el apoderado de la parte demandante, actuo
por fuera del término establecido en la ley para interponer el recurso de
apelacion frente a la sentencia de primera instancia proferida el 13 de mayo
de 2020, mediante la cual se declaré probada la excepcion de caducidad y
rechazé las pretensiones, por lo que considero que el recurso de apelacion
estuvo BIEN DENEGADO, pues la norma aplicable en relacién con la
notificacion de las sentencias era la contenida en la Ley 1437 de 2011 y no el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado



	AUTO 73001-33-33-002-2017-00375-01 DECIDE RECURSO DE QUEJA.pdf
	SALVAMENTORECURSO DE QUEJA.pdf

