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IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-23-33-000-2019-00335-00
Demandante: Maria Humania Lopez viuda de Novoa
Apoderado: José Enrique Herrera Enciso
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Apoderado: Daniel Alberto Manjarres Diaz
Tema: Sustitucién de la asignacion de retiro

ASUNTO

Dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso antes identificado.
1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

La sefiora Maria Humania Lépez viuda de Novoa !, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante Casur, para que se acojan las
pretensiones que a continuacion se precisan.

1.1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion 1123 del
26 de febrero de 2015, expedida por Casur, por medio de la cual se extinguio el
derecho de la asignacion de retiro que percibia el sefior José Arcadio Aguilera
Urrego (g.e.p.d.), a partir del 19 de octubre de 2014.

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio E-000003-
201807793-CASUR 1d:320973 del 30 de abril de 2018, por intermedio del cual se
informo sobre la extincion del derecho pensional a partir del 19 de octubre de 2014;
y ademas resuelve desfavorablemente la solicitud de sustitucidon de la prestacion a
favor de la demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se le reconozca y pague a la actora la sustitucion de la asignacion de retiro
gue en vida percibia el sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.), en calidad de
compafiera permanente supérstite; y; que se le paguen todos los valores por dicho
concepto de manera indexada. Ademas, se condene en costas y agencias en
derecho a la demandada; y se ordene el cumplimiento de la sentencia que ponga
fin al proceso en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CPACA.

1.1.2. Hechos:
Los que tienen relevancia frente a las pretensiones, en sintesis, son los siguientes:

Al sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) se le reconocié asignacion de retiro
por parte Casur a partir del 26 de enero de 1981.

! A través de apoderado judicial.



La sefiora Maria Humania Lépez viuda de Novoa y el sefior José Arcadio Aguilera
Urrego (g.e.p.d.) “hicieron una comunidad conyugal de vida permanente y singular
desde el 20 de octubre de 1983 hasta (...) el 19 de octubre de 2014 (...)
compartiendo techo, lecho y mesa como marido y mujer de forma continua y sin
interrupcion”. El tltimo domicilio de la pareja fue

Segun declaracion extrajuicio rendidas por los sefiores Jesus Heli Ozaeta Roa y
José Plutarco Fernandez Sua, era de publico conocimiento la relacion marital entre
la sefiora Maria Humania Lépez viuda de Novoa y el sefior José Arcadio Aguilera
Urrego (g.e.p.d.).

El sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) falleci6 el 19 de octubre de 2014.

La sefiora Maria Humania Lopez viuda de Novoa dependia econémicamente del
sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.), asi que desde el fallecimiento de éste
se han visto menguados los ingresos para su sostenimiento.

El 16 de marzo de 2018, la sefiora Maria Humania Lépez viuda de Novoa elevé
reclamacion administrativa ante Casur pidiendo la sustitucion de la asignacion de
retiro que en vida percibia el sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.).

Por medio del Oficio E-00003-201807793CASURId:320973 del 30 de abril de 2018,
Casur nego0 la solicitud anterior aduciendo que la prestacion fue extinguida por
medio de la Resolucion 1123 del 26 de febrero de 2015.

1.1.3. Fundamentos de derecho y concepto de violacion
Cité como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 2, 4, 13, 23, 29, 48, 53, 83, 90, 209, 228 y 229.
Ley 6 de 1945.

Ley 65 de 1946.

Leu 24 de 1947.

Ley 23 de 1985, articulo 11.

Ley 100 del 993, articulos 36 inciso 2, 46y 279.

Ley 113 de 1985.

Ley 71 de 1988, articulo 3.

Decreto ley 01 de 1984, articulos 3, 84, 85, 176 a 178 y 206.
Decreto 4433 de 2004.

Decreto ley 1222 de 1986

Ley 200 de 1968, articulos 5, 6, 8, 14y 18.

Decreto 3135 de 1968, articulos 8y 11.

Decreto 797 de 1949, articulo 17.

Ley 27 de 1992.

Decreto 1221 de 1993.

Decreto 1223 de 1993.

Ley 240 de 1995.

Por concepto de violacion expuso que los actos administrativos acusados
transgreden las disposiciones en cita, en cuanto en el caso sub examine estan
dados los presupuestos legales para el reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion de retiro que se reclama, especialmente el de la convivencia
ininterrumpida durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante.

1.2. Contestacion de la demanda
Casur no intervino en esta etapa procesal.

1.3. Decisiones relevantes en la audiencia inicial



1.3.1. Sobre las excepciones previas

No se emitid decision sobre el particular, en virtud a que no fueron propuestas, ni
se advirtieron de oficio.

1.3.2. Sobre la fijacion del litigio

Se determind que el proceso se ocuparia de establecer, desde el punto de vista
factico, si la demandante convivié el tiempo exigido por la ley con el sefior José
Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.), antes de su fallecimiento, para que se le pueda
sustituir la asignacién de retiro. Ahora, desde el punto de vista juridico, se fijo que
se debia averiguar si la actora retne las demas exigencias del ordenamiento juridico
para tener derecho a que se le sustituya la asignacion de retiro que en vida
devengaba el sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.).

Ilgualmente quedd establecido que en la sentencia debera decidirse sobre cualquier
excepcién que resulte probada de oficio.

1.4. Alegatos de conclusion

La parte demandante coligio que, segun el material probatorio obrante en el
proceso, estan dados los presupuestos legales para el reconocimiento de la
sustitucion de la asignacion de retiro que se reclama, especialmente el de la
convivencia ininterrumpida durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante.

La entidad demandada guard¢ silencio.

El Ministerio Publico conceptio a favor de que se nieguen las pretensiones de la
demanda. Menciondé que los testimonios recibidos en el proceso no son
concluyentes para tener la certeza de que efectivamente la demandante era la
compafiera permanente del causante. Expresé que la declaracion extrajucio de la
sefiora Judith Yanet Aguilera Gordillo, hija del causante, primero, es extemporanea,
y, segundo, deja en el aire el interrogante de por qué “;si la sefiora Judith Yanet
Aguilera Gordillo sabia que la sefiora Maria Humania era la compariera permanente
de su padre, entonces como ella fue la que envio el registro civil de defuncion para
que extinguieran la pension”. En suma, “para esta vista fiscal las pruebas obrantes
en el proceso no son concluyentes para demostrar la existencia de la unién marital
de hecho entre la demandante y el causante.”

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Saneamiento
No se observa causal que invalide la actuacion hasta ahora surtida.
2.2. Competencia
De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 152-2 de la Ley 1437 de 2011 corresponde
a los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como éste sometido a estudio de la Corporacion.
Ahora, por mandato del articulo 125 ibidem esta providencia sera de Sala.
2.3. Problema juridico
En atencion a lo antepuesto, corresponde a la Sala determinar si la sefiora Maria
Humania Lépez viuda de Novoa cumple los presupuestos legales para ser

beneficiaria del reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacion de retiro
causada por el fallecimiento del sargento mayor retirado de la Policia Nacional José



Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.).
2.3.1. Tesis de la Sala

Se negaran las pretensiones de la demanda como quiera que, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, los requisitos
para que en forma vitalicia se conceda la sustitucion de la asignacion de retiro a la
conyuge o compafiera permanente supérstite, son: a) Calidad de cényuge o
compafera permanente, b) Vida marital con el causante hasta su muerte y, c)
Convivencia con el fallecido no menos de 5 afios continuos inmediatamente
anteriores a su muerte, y con las pruebas traidas al plenario no se logré acreditar
ninguno de los mencionados presupuestos.

2.4. Andlisis de la Sala

El régimen de seguridad social que se empleara, para resolver el caso puesto a
consideracion de esta Corporacion, sera el contenido en el Decreto 4433 de 20042,
por cuanto:

e El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 contemplé la inaplicabilidad del Sistema
Integral de Seguridad Social alli previsto respecto de los miembros de la
Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

e Através de la Resolucion 0126 de 1981, emitida por Casur, le fue reconocida
asignacion de retiro al sargento mayor José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.),
con efectos a partir del 26 de enero de 1981 (folio 96 - pag. 23-24 del
expediente administrativo).

e Segun se desprende del registro civil de defuncidon con indicativo serial
08685539, el sefior José Arcadio Aguilera Urrego fallecio el 19 de octubre de
2014 (folio 38).

En ese orden, el mentado Decreto 4433 de 2004 consagra en su articulo 40 la
sustitucion pensional en los siguientes términos:

“...) A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacion
0 Soldado de las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel
Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de formacion de la Policia Nacional,
en goce de asignacion de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y
proporcion establecidos en el articulo 11 del presente decreto, tendran
derecho a una pension mensual que sera pagada por la entidad
correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacién o pension que
venia disfrutando el causante. (...)”

En orden a lo anterior, el articulo 11 ibidem establece que tienen derecho a la
sustitucién pensional los miembros del grupo familiar del oficial, suboficial, agente o
miembro del nivel ejecutivo que fallezca en servicio activo o en goce de asignacion
de retiro 0 pension por vejez, en el siguiente orden y porcentajes:

“11.1 La mitad al conyuge o comparniero (a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios
y hasta los 25 afios si dependian econdmicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y a los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la
pension correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos
estudiantes mayores de 18 afos y hasta los 25 afos, siempre y cuando
acrediten debidamente su condiciéon de estudiantes y a los hijos invalidos, si
dependian econdmicamente del causante.

2 Vigente desde el 31 de diciembre de 2004 (art. 45).



11.3 Si no hubiere hijos, la pension correspondera la mitad al conyuge o
compaiiero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales,
para los padres que dependian econémicamente del causante.

11.4 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, la prestacion se dividira entre los padres, siempre y cuando dependieran
econémicamente del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, ni padres, la pension le correspondera previa comprobacion de que el
causante era su Unico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios
o invalidos.

La porcion del cényuge acrecerd a la de los hijos y la de estos entre siy a la
del cényuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demas casos
no habra lugar a acrecimiento.

Paragrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos seré el establecido en el Cédigo Civil, y la calificacion de la invalidez
de los beneficiarios, serad acreditada con fundamento en las normas del
Sistema de Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la
determinacion de dicho estado.

Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista cOonyuge y compafiero o compafiera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension
de invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

(..

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a y b del presente paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge o compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez o de la pensidn de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unidon conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o
compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a, en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente. (...)".

2.4.1. Caso concreto
La aqui demandante pretende que en calidad de compafiera permanente supérstite

se le reconozca la sustitucion de la asignacion de retiro que percibia el fallecido
sefior José Arcadio Aguilera Vargas (g.e.p.d.).



Casur neg0 la peticion anterior en atencion a que, por medio de la Resolucion 1123
del 26 de febrero de 2015, se extinguio la prestacién con efectos a partir del
fallecimiento del causante, esto es, del 19 de octubre de 2014.

Bien, segun el material probatorio arrimado al proceso oportunamente por las partes
y que en ningun momento fue desconocido o tachado, razén por la cual se itera,
tiene pleno valor probatorio, este Juez plural encuentra acreditado los siguientes
fundamentos facticos:

e Através de la Resolucién 0126 de 1981, Casur reconoci6 asignacion de retiro
a favor del sargento mayor José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.), con efectos
a partir del 26 de enero de 1981 (folio 96 - paginas 23 al 24 del expediente
administrativo).

e El sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) estuvo casado con la sefiora
Judith Gordillo Hincapie (g.e.p.d.), quien fallecié el 11 de diciembre de 1978
(folio 96 — paginas 7 y 9 del expediente administrativo).

e La anterior pareja son los padres biol6gicos de Aveiro Alexander Aguilera
Gordillo, nacido el 24 de junio de 1958, José William Aguilera Gordillo, nacido
el 23 de mayo de 1959, Judith Yaneth Aguilera Gordillo, nacida el 14 de
octubre de 1960, Carlos Hernando Aguilera Gordillo, nacido el 10 de enero de
1962, y Julieta Aguilera Gordillo, nacida el 4 de mayo de 1964 (folio 96 —
paginas 10, 11, 13, 15y 17 del expediente administrativo).

e El sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) fallecio el 19 de octubre de
2014 (folio 17).

¢ Del expediente administrativo de la asignacion de retiro del sefior José Arcadio
Aguilera Urrego (g.e.p.d.) fue posible establecer que, segun declaracion de
ingresos y retenciones del afio 1989, la Ultima persona que reportd estar
legalmente a su cargo fue su hija Judith Yanet Aguilera Gordillo (folio 96 —
pagina 94 del expediente administrativo).

e Del mismo expediente se determind que desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro el sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) elevo
varias solicitudes de reajuste de la prestacion por el subsidio familiar, y
tampoco menciond en las peticiones cambio en su estado civil (folio 96).

e De acuerdo a las fechas de nacimiento de los hijos del sefior José Arcadio
Aguilera Urrego (g.e.p.d.), para el dia de su fallecimiento el menor de ellos
tenia 50 afios de edad (Julieta Aguilera Gordillo - nacida el 4 de mayo de
19643).

e Porintermedio de la Resolucion 1123 del 26 de febrero de 2015, Casur resolvié
“extinguir legalmente el derecho de la prestacion que devengaba el sefior SM
(r) AGUILERA URREGO JOSE ARCADIQO?” (folio 34).

e El 21 de marzo de 2018, la sefiora Maria Humania Lépez viuda de Novoa
solicitdé a Casur la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibia el
sefior José Arcadio Aguilera Urrego (g.e.p.d.) (folio18).

e Mediante el Oficio E-00003-201807793-CASUR Id: 320973 del 30 de abril de
2018, la entidad demandada nego la peticion antepuesta en razon a que la
prestacion se encontraba extinta (folio 21).

e Se aportaron al proceso declaraciones extrajuicio rendidas por los sefiores
Jesus Heli Ozaeta y José Plutarco Fernandez Sua, en las que manifestaron
gue José Arcadio Aguilera Urrego y Maria Humania Lépez viuda de Novoa
convivieron en union libre desde el 20 de octubre de 1983 hasta el fallecimiento

% Folio 96 — pagina 17 del expediente administrativo



del sefior Aguilera, compartiendo techo, lecho y mesa de manera
ininterrumpida (folios 23y 26).

e Las referidas personas también comparecieron al proceso a declarar en
calidad de testigos e informaron que la mencionada pareja eran compafneros
permanentes porque los veian asistir juntos a eventos sociales, como paseos,
viajes y fiestas, organizados por una cooperativa de crédito a la que se
encontraban asociados. Coincidieron en mencionar que acudian juntos
mensualmente a pagar un crédito que tenia la sefiora Humania con la
cooperativa, y que durante la diligencia los veian darse besos de pareja.
Adicionalmente indicaron que alguna vez fueron a entregar anchetas de fin de
afio y encontraron a Humania en casa de José Arcadio. El sefior Jesus Heli
agrego6 que en alguna oportunidad los encontré haciendo mercado.

e La sefiora Maria Humania LoOpez viuda de Novoa también expreso, en
declaracion extrajuicio, que convivié en unién libre con José Arcadio Aguilera
Urrego (g.e.p.d.) desde 20 de octubre de 1983 hasta el 19 de octubre de 2014,
fecha de fallecimiento de este ultimo, compartiendo techo, lecho y mesa (folio
29).

Corolario, le corresponde a la Sala establecer si la sefiora Maria Humania Lopez
viuda de Novoa, en calidad de compafiera permanente supérstite, tiene derecho a
la sustitucion de la asignacion de retiro causada por el deceso del sefor José
Arcadio Aguilera Vargas (g.e.p.d.).

En ese orden, se recalca que, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, los requisitos para que en forma vitalicia se
conceda la sustitucion de la asignacion de retiro a la conyuge o compafiera
permanente supérstite, son los siguientes:

a. Calidad de conyuge o compafiera permanente,

b. Vida marital con el causante hasta su muerte y,

c. Convivencia con el fallecido no menos de 5 afios continuos inmediatamente
anteriores a su muerte.

Ahora, en términos del Consejo de Estado* la calidad de cényuge o compafiera
permanente esta relacionada con la legitimacion para reclamar el derecho, es decir,
quien tiene la vocacion para pretender la titularidad de la prestacion otorgada por la

ley.

Frente al particular dentro del plenario estan las declaraciones de la aqui
demandante y de Jesus Heli Ozaeta y José Plutarco Fernandez Sua, quienes
refirieron que la actora fue compafiera permanente de José Arcadio Aguilera Vargas
(g.e.p.d.) entre el 20 de octubre de 1983y el 19 de octubre de 2014, fecha de deceso
de este ultimo. Empero, segun las declaraciones de Jesus Heli Ozaeta y José
Plutarco Fernandez Sua, rendidas en calidad de testigos dentro del proceso, se
tiene que ellos infieren la relacion de pareja conformada por Humania y José Arcadio
(g.e.p.d.) porque asistian juntos a algunos eventos sociales organizados por una
cooperativa de crédito de la cual eran asociados y a causa de que algunas veces
los vieron acompafandose hacer diligencias personales, como el pago de
obligaciones y mercado, mas no porque les constara de manera directa que se
brindaran apoyo, solidaridad y asistencia mutua, en convivencia bajo un mismo
techo y lecho.

Entre tanto, la vida marital, al igual que el requisito anteriormente visto, estan
referidos a demostrar la convivencia bajo un mismo techo, las situaciones de
socorro y ayuda mutua de la pareja, elementos éstos fundamentales en un nucleo
familiar.

4 Seccion Segunda, Subseccion “A”; Consejero Ponente: William Hernandez Gomez; Sentencia del 9 de noviembre de 2017;
Radicado: 25000-23-42-000-2013-05201-01(0286-15).



Es por ello, que el Consejo de Estado aduce que quien quiera alegar la condicion
de beneficiario de la sustitucién pensional debe acreditar un compromiso de vida
real y con vocacion de permanencia, lo cual pretende dejar de lado aquellas
conductas que pudieran dirigirse Unicamente a obtener el beneficio econémico de
manera artificial e injustificada®.

En ese orden, y como ya se precisg, ninguna prueba recaudada en el sumario puede
dar cuenta de que la pareja hizo vida marital permanente e ininterrumpida
compartiendo en mismo techo y lecho, pues los testigos lo Unico que presenciaron
frente a este supuesto fue que algunas veces entregaron anchetas navideias y que
los vieron en la misma casa, pero no ahondaron en referir mas sobre el conocimiento
personal de la vida de la pareja como que existieran vinculos de solidaridad y
asistencia mutua, en razén a que no les costaba méas que lo llanamente declarado.

Por ultimo, el requisito de la norma concerniente a la convivencia con el fallecido no
menor a 5 afios continuos inmediatamente anteriores al deceso refiere a un criterio
formal, en el que debe verificarse si la vida marital se dio por un término no inferior
a 5 afnos.

Con todo lo hasta aqui expuesto, la Sala encuentra que la sefiora Maria Humania
Lopez viuda de Novoa no prob6 la convivencia marital bajo el mismo techo por el
tiempo exigido en la ley de 5 afos continuos inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, pues ni siguiera acreditd la calidad de compafiera
permanente supérstite en cualquier época o periodo determinado.

Ademas de lo anterior, dentro del expediente administrativo de la asignacion de
retiro, reposan varios documentos suscritos por el causante informando sobre las
personas legalmente a su cargo para el subsidio familiar, y comunicando respecto
de sus dependientes en el certificado de ingresos y retenciones, y en ninguno
menciono a la sefiora Maria Humania Lopez viuda de Novoa.

En conclusion, las pruebas traidas al plenario no lograron acreditar la alegada
convivencia con el retirado en goce de asignacion de retiro durante los ultimos afios
anteriores a su desaparicion, brindandole apoyo, y que entre estos existieran
vinculos de solidaridad y asistencia mutua.

Asi las cosas, se negaran las suplicas de la demanda.
2.5. Costas procesales

Conforme al articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la parte demandante
y a favor de la demandada, las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

Se fijaran las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
demandante, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

2.6. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electrénicos-, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.

5 Seccion Segunda, Subseccion “A”; Consejero Ponente: William Hernandez Gémez; Sentencia del 9 de noviembre de 2017;
Radicado: 25000-23-42-000-2013-05201-01(0286-15).



En mérito de lo expuesto, la Salade Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme lo
preceptuado en el articulo 188 del CPACA, para lo cual se fija el equivalente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente. Por Secretaria liquidense.

TERCERO: Por Secretaria se liquidaran los gastos ordinarios del proceso y si
hubiese un remanente, lo devolvera a la parte actora.

CUARTO: En firme la providencia que apruebe o rehaga la liquidacion de costas,
archivese las presentes diligencias.

Notifiguese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Los Magistrados,
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