Repablica de Colombia
= . Rama Judicial
[ Tribunal Administrative del Tolima

Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion N° : 73001-33-33-005-2017-00154-01

Ndamero Interno: 0511-2020

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FERNANDO ARIAS JIMENEZ Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

- ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 152-6 y 247 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala Oral de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el vocero judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 11
de mayo de 2020 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda impetrada a través del
mandatario judicial por los sefiores Fernando Arias Jiménez quien actla en
nombre propio y en representacion de Valentina Arias Ramirez, Dianey Ramirez
Bahamon, Hernando Arias, Maria Isabel Jiménez Prieto, José Javier Arias Jiménez
y Claudia Inés Arias Jiménez, contra La Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General
de la Nacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones (fols. 215-218 c. ppal.)

“Que se declare LA NACION COLOMBIANA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como
administrativamente responsables de los perjuicios patrimoniales ocasionados a
FERNANDO ARIAS JIMENEZ, quien obra como representante legal de sus hijas
menores VALENTINA ARIAS RAMIREZ, de igual forma DIANEY RAMIREZ
BAHAMON obra en su condicion de compariera permanente. HERNANDO ARIAS
y MARIA ISABEL JIMENEZ PRIETO en su condicién de padres, a su vez, obran
como hermanos JOSE JAVIER ARIAS JIMENEZ, CLAUDIA INES ARIAS
JIMENEZ.

Condenar, en consecuencia, a LA NACION COLOMBIANA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar a los accionantes o a quien represente legalmente sus derechos,
como reparacion o indemnizacion las sumas de dinero que se demuestre en el
proceso por concepto de los perjuicios patrimoniales ocasionados, con su
respectiva correccion monetaria hasta el momento que se cancelen los mismos de
la siguiente forma:

e Dafnos morales

FERNANDO ARIAS JIMENEZ (victima) 100 SMLMV

DIANEY RAMIREZ BAHAMON (compariera permanente) 50 SMLMV
VALENTINA ARIAS RAMIREZ (hija) 50 SMNLMV

HERNANDO ARIAS (padre) 50 SMLMV

MARIA ISABEL JIMENEZ PRIETO (madre) 50 SMLMV

JOSE JAVIER ARIAS JIMENEZ (hermano) 50 SMLMV
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CLAUDIA INES ARIAS JIMENEZ (hermana)50 SMLMV
e Daiio delavidaen relacion

FERNANDO ARIAS JIMENEZ (victima) 100 SMLMV

DIANEY RAMIREZ BAHAMON (compariera permanente) 50 SMLMV
VALENTINA ARIAS RAMIREZ (hija) 50 SMNLMV

HERNANDO ARIAS (padre) 50 SMLMV

MARIA ISABEL JIMENEZ PRIETO (madre) 50 SMLMV

JOSE JAVIER ARIAS JIMENEZ (hermano) 50 SMLMV

CLAUDIA INES ARIAS JIMENEZ (hermana)50 SMLMV

e Dafos materiales
Dafo emergente.

Por ($3.000.000.00) TRES MILLONES DE PESOS M/C. mensuales y el valor de
los honorarios cancelados al profesional del derecho, por ($30.000.000.00)
TREINTA MILLONES DE PESOS M/C, gastos en que tuvo que incurrir con ocasion
de la falla en el servicio presentada.

2. Fundamentos facticos (fols. 218- 221 Cdo. Ppal 2)

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
expuso los siguientes hechos relevantes:

- Manifesté que el sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ, fue detenido el dia 9 de
abril del afio 2013, con ocasion de la orden de captura emitida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ibagué, y a
solicitud de la Fiscalia 21 Especializada, por el delito de actos sexuales abusivos.

- Sefal6 que el dia 10 de abril de 2013, después de haberse realizado la audiencia
preliminar, le fue impuesta medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

- Indicé que el 10 de abril de 2014, el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Ibagué, resolvié impartir legalidad a la
captura de FERNANDO ARIAS JIMENEZ, la Fiscalia le formulé imputacién en
calidad de autor y a titulo de dolo por el delito de actos sexuales abusivos con
menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo sucesivo tipificado en el
articulo 209 y el numeral 4° y 5° del articulo 211 del Cédigo Penal, bajo la
modalidad de actos sexuales diversos al acceso carnal.

- Refirié que, el dia de 10 de abril de 2015 se anunci6 que el sentido del fallo seria
de caracter absolutorio, ordenandose la libertad provisional del acusado y se
program¢ la audiencia de lectura del fallo.

- Asever6 que el sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ, estuvo en detencién
preventiva por un tiempo de dos (2) afios un (1) dia, comprendidos desde el 9 de
abril de 2013 al 10 de abril de 2015, teniendo que incurrir en gastos de honorarios
a un profesional del derecho; el sufrimiento y dolor durante el tiempo de su
detencion y el de sus sefiores padres, hijos y hermanos; una irrogacion de
perjuicios que deben ser valorados, atendiendo los principios de reparacion integral
y equidad.

3. Contestacion de la demanda:

3.1 Fiscalia General de la Nacion (fls. 256-274 Cdo Ppal 2)

Por conducto de mandataria judicial el ente acusador dio respuesta oportuna a las
pretensiones del extremo activo, oponiéndose a su prosperidad, aseverando que
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no es posible declarar la responsabilidad de la entidad, toda vez, que dentro del
presente proceso no se evidencié una actuacion arbitraria, ni mucho menos existio
error judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracion.

Asimismo, objetd la cuantia estimatoria de los perjuicios razonados por el
apoderado actor, sefialando que frente a los perjuicios morales solicitados por el
demandante los mismos deben ser tasados con base a los pronunciamientos del
Consejo de Estado, esto en caso de considerar una sentencia condenatoria para
la Entidad.

Respecto de la indemnizacion solicitada por la parte demandante por el perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante, indicé que se opone a dicha pretension,
puesto que el hoy demandante no aportd prueba que conlleve a la verificacion de
los ingresos que percibia para la época de los hechos, méxime cuando en el
acapite numero 5. disposiciones violadas, en la parte final, al referirse a la relacién
de causalidad se indico: “(...) d) que a pesar de no haber estado laborando en el
momento de su captura, también se irrogaron perjuicios, (...)”, asi las cosas, como
quiera que se trata de un perjuicio de indole material, los mismos requieren ser
probados en el transcurso del proceso, situacion que hasta ahora no se ha
demostrado.

En cuanto al reconocimiento de los honorarios cancelados al profesional del
derecho por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000), indic6 que la
certificacién o el contrato de servicios expedido por el abogado que le hizo la
defensa en el proceso penal no es suficiente para demostrar esta clase de dafio,
esto por cuanto el demandante tendria que dar a conocer de donde adquirio el
dinero, las transacciones bancarias o demés aspectos que demuestren su pago.

De otra parte, sefialé que la investigacion en la cual se vio involucrado el sefior
FERNANDO ARIAS JIMENEZ, tuvo su origen en el informe rendido por
funcionarios del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el que se puso en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, que presuntamente el sefior
ARIAS, desde el afio 2009 hasta el mes de enero de 2013, venia ejecutando en el
cuerpo de su menor hija L.F.A.\V., actos sexuales, que para ello le ordenaba
ponerse vestido y aprovechaba la ausencia de su compafiera sentimental, por esta
razén, la Fiscalia del conocimiento solicitdé su captura, presentado ante el Juez de
Control de Garantias la evidencia fisica y elementos materiales probatorios que
sustentaban dicha peticion.

Aseverd que, estaban dadas las condiciones para la solicitud por parte de la Fiscalia
ante el Juez de Garantias de la imputacion y solicitud de medida de aseguramiento del
sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ, la cual fue decretada por el Juez Quinto Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias de Ibagué, en audiencia preliminar
realizada el 10 de abril de 2013, por cuanto se infiri6 razonablemente que era autor del
delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios agravado en concurso
real y sucesivo y homogéneo; haber proferido una decision contraria a ello, en su
momento, se habria tornado ilegal, puesto que para ese instante existian los suficientes
elementos materiales y evidencia fisica para imputarle la conducta ya descrita, lo que
oblig6 a la Fiscalia a solicitar al juez de control de garantias la imposicion de la medida
de aseguramiento, quien realiz6 la audiencia de legalizacién de captura e imposicion
de la medida, pues considerd que estaban dadas las condiciones para llevarla a cabo.

Preciso6 que le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacién, para de acuerdo
con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva
la detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha
solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.
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Igualmente propuso las excepciones de mérito que denomind: falta de legitimacion
por pasiva, ausencia del dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia
General de la Nacion, inexistencia del nexo de causalidad.

3.2 Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial (fls. 278-284 Cdo Ppal.
2)

Admitida la demanda mediante proveido del 08 de junio de 20172, la vocera judicial
del Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial descorrié oportunamente el
traslado de la demanda, indicando que con fundamento en las previsiones del
articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado profirid la Sentencia de
Unificacion del 17 de octubre de 2013, en la que, entre otros aspectos destacé que
se ampliaba la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con
base en un titulo objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion dentro
del proceso penal respectivo ,del principio in dubio pro reo, de manera tal que
aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e
incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de
las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se
abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos.

Por lo anterior destacO que cuando una persona es sometida a una medida
privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal bajo
la cual se tramito el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirié la
absolucion, habra lugar a responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria del
dafo especial.

PrecisO que la anterior orientacion jurisprudencial varié a partir de la sentencia
expedida el 10 de agosto de 2015, con ponencia del Consejero Jaime Orlando
Santofimio, Rad. 54001233100020000183401 (30134), donde se adoptd otra
posicion y cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material
probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria de
las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la
razon verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal
a su favor.

En el caso sub lite destaco la togada que la teoria presentada por la Fiscalia al
inicio del juicio oral no encontro respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y
arrimadas al proceso, por cuanto ademas tuvo falencias de tipo probatorio que
conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento no pudiese emitir
sentencia condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada la
participacion del convocante.

Subray6 que el Juez con Funciones de Control de Garantias que actu6 durante el
proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el Juez con
Funciones de Control de Garantias trabaja con elementos probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena
prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual
la medida de aseguramiento impuesta a los accionantes obedecié a principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

L Verfl. 233
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Enfatiz6 que cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe
absolver al procesado no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién
— Rama Judicial, porque la privacién de la libertad, tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no
reunié los requerimientos necesarios para convertirse en plena prueba y que fuese
el soporte de una decisién condenatoria.

Finalmente propuso las excepciones que denominé inexistencia de perjuicios,
ausencia de nexo causal, hecho de un tercero y la innominada o genérica.

4. La sentencia impugnada (fls.332-348).

Lo es la proferida el 11 de mayo de 2020 por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de esta ciudad que nego las pretensiones de la demanda.

Indicé que, en el proceso penal seguido contra el sefior Fernando Arias Jiménez
se recaudaron las pruebas pertinentes, conducentes y necesarias, generando que
las hoy demandadas, actuaran de conformidad con sus competencias y funciones,
teniendo como soporte las pruebas recaudadas con la credibilidad necesaria para
que las manifestaciones iniciales de la menor L.F.A.\V fueran tenidas como
indicadores con alta probabilidad de verdad de los hechos por los cuales se
investigd al demandante Fernando Arias.

Considerd el juez a quo que la restriccion de la libertad del sefior Arias Jiménez
fue ajustada a derecho, en primer lugar, porque la misma tuvo su origen en las
declaraciones iniciales brindadas por la menor L.F.A.V, qué daban cuenta de
manera detallada de la ocurrencia de los hechos (acto sexual abusivo con menor
de 14 afnos), que tuvieron respaldo en un dictamen de medicina legal y una
valoracion psicologica practicada por el ICBF, que luego fueron refutados, en virtud
de la retractacion de la menor L.F.A.V., configurdndose asi el hecho exclusivo v
determinante de un tercero, como eximente de responsabilidad de las
demandadas.

Enfatizé que la menor L.F.A.V., configuré un hecho imprevisible e irresistible para
la administracion, que obr6 bajo el convencimiento de la verdad narrada en su
momento por la victima, que ademdas resultaba creible dada las mismas
formalidades, alcances e implicaciones de los medios por los cuales se realizo
(denuncia y entrevista).

Por lo anterior, el juez de instancia aseverd que la actuacion de la menor fue
exclusiva y determinante en la produccién del dafio, y configur6 un hecho
imprevisible e irresistible para la administracion, que fijo la actuacion de la Fiscalia
y de los jueces penales, y conforme a ello, no les era exigible una actuacion
diferente a las medidas adoptadas para restringir la libertad del sefior ARIAS
JIMENEZ.

5. Fundamentos de la impugnacion

Oportunamente el apoderado del extremo activo recurrio la sentencia de primera
instancia, reiterando lo manifestado en el escrito de la demanda y agregando que
las falencias en la etapa de investigacion, sin lugar a dudas terminaron por imponer
la medida de aseguramiento a una persona totalmente inocente, situaciéon que se
concreta cuando el funcionario competente profiere sentencia absolutoria, con lo
cual se prueba que se restringio el ejercicio de un derecho fundamental como lo es
la libertad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta se torna injusta y
antijuridica, pues, si bien deviene de un ejercicio legitimo del Estado, el sefior
FERNANDO ARIAS JIMENEZ no esta obligado a soportar tal situacion.
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[l TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 20 de octubre de 2020 se admitio el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado del extremo activo, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de que trata el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., mediante
proveido del 1 de junio proximo pasado se ordend correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para formular por escrito sus alegatos de fondo, término dentro
del cual concurrio el vocero judicial de la Fiscalia General de la Nacién- reiterando
que contaba con el material probatorio suficiente para solicitar la imposicién de la
medida de aseguramiento del aqui demandante, y, el Juez con funciones de
Control de Garantias consider6 que se daban los requisitos exigidos por la norma
procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la
investigacion, legalizé la captura del sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ vy le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva, debiendo acotar
igualmente que dicha medida estuvo acorde al ordenamiento legal vigente, pues
de conformidad con el articulo 199 de la LEY DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA,
en este tipo de delitos, la medida de aseguramiento consistir4 siempre en detencién
en establecimiento de reclusion, no siendo aplicables las medidas no privativas de
la libertad, y, obedecioé en todo momento a los principios de legalidad, ponderacion,
proporcionalidad y necesariedad.

Enfatizé que se presenta como eximente de responsabilidad del Estado el HECHO
DE UN TERCERO, pues la investigacion penal se adelant6é con fundamento en las
declaraciones rendidas por la menor L.F.A.V., asi como en lo manifestado por ésta
en la valoracion psicolégica realizada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, lo cual encontré respaldo también en el dictamen de medicina legal; lo
que obligd a la Fiscalia a adelantar la actuacion en la que se vio involucrado el
demandante, la cual en todo momento estuvo ajustada a derecho.

Asimismo el Ministerio Publico sefial6 que, en el caso sub examine se cumplen los
supuestos de hechos y de derecho, para considerar que el sefior Fernando Arias
Jiménez, estuviera obligado a soportar la privacion de su libertad, pues se
evidencia que el actuar de las entidades demandadas estuvo encaminado a su
deber constitucional de salvaguardar de los derechos fundamentales superiores de
la presunta victima, quien es hija del mencionado sefior, y sin ninguna dubitacion
lo sefal6 directamente a €l como su presunto victimario abusador. Por
consiguiente, estimd que la sentencia impugnada debe ser confirmada en su
totalidad, despachando desfavorablemente los argumentos de la impugnacion.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Competencia.

Es competente esta colegiatura para desatar la apelacién contra la sentencia
proferida el pasado 11 de mayo de 2020 por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, segun voces del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir que son
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

Conforme con lo sefalado en el recurso de alzada, corresponde a la Sala
determinar, si se configuran o no todos y cada uno de los elementos constitutivos
de responsabilidad administrativa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los presuntos dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes, como consecuencia de la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario
dictada en contra del sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ.
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3. Tesis planteadas.
3.1. Tesis de la parte demandante.

Sostuvo que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben
ser declaradas responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
FERNANDO ARIAS JIMENEZ durante el periodo comprendido entre el 9 de abril
de 2013 hasta el dia 10 de abril de 2015, es decir, 2 afilos y 1 dia, pues el proceso
penal seguido en su contra culmind con sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Primero Municipal con Funciones de Conocimiento de Ibagué.

3.2 Tesis de la parte demandada.
3.2.1. Naci6én — Rama Judicial.

Preciso que la NACION — RAMA JUDICIAL no puede ser declarada responsable
en el sub examine, toda vez que, el Juez Quinto Penal Municipal con funcién de
Control de Garantias de Ibagué, actué conforme a derecho y segun el
procedimiento que la Ley establece para adelantar un proceso penal bajo el
sistema penal acusatorio, decretando la medida de aseguramiento al demandante,
obedeciendo a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion,
ademas, argumento que el resultado dafioso es producto de la actuacion del ente
investigador al no contribuir con la recoleccion de los elementos de prueba
necesarios para sostener su tesis de la conducta delictiva lo que derivé en una
sentencia absolutoria.

3.2.2 Fiscalia General de la Nacion.

Aseverd que no se configuran los elementos de la responsabilidad administrativa
en cabeza del ente acusador, por cuanto la investigacion seguida contra del sefior
FERNANDO ARIAS se surti6 de conformidad con la Constitucién Politica y las
disposiciones sustanciales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la
cual no resulta ajustado a derecho precisar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ni la incursion en alguna clase de error, ni mucho menos
la privacion injusta del sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ.

3.2.3 Tesis del Juzgado de Primera Instancia.

Para el Despacho a quo, una vez analizados los argumentos de hecho y de derecho
de la demanda, y la apreciacién en conjunto de los medios de prueba regular y
oportunamente allegados al proceso, asi como las posiciones jurisprudenciales
pertinentes, considerd que no se configuran los presupuestos para la prosperidad
de las pretensiones en el presente medio de control, por cuanto la privacion de la
libertad de la cual fue objeto el sefior Fernando Arias Jiménez no se tornd en
injusta, dado que si bien, no se demostré con certeza su responsabilidad penal en
la comision del delito tipificado como “acto sexual abusivo con menor de 14
anos’ por duda probatoria - in dubio pro reo, es claro que durante el aludido
proceso y en cada una de las etapas del mismo, se arrimaron elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que permitian inferir que la conducta procesal del
sefior Arias Jiménez origind la imposicién de la medida de aseguramiento y su
consecuente privacion de la libertad, aunado a que en su causacion, influyo el obrar
de un tercero.

4. Tesis del Tribunal.

De conformidad al material probatorio allegado al expediente, se concluye que las
decisiones del Juez de Control de Garantias, fueron adoptadas con base en los
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principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad, pues la Fiscalia
General, en torno a sus funciones constitucionales y legales, adujo elementos
materiales probatorios que gozaban de credibilidad y consistencia para la
legalizaciéon de la captura, imputar cargos e imponer medidas de aseguramiento,
ya que se podia inferir razonablemente que el demandante estaba implicado en los
hechos objeto de investigacion, sumado a ello, en el presente asunto se configurd
la causa extrafia por el hecho de un tercero, habida cuenta que las sindicaciones
de la menor condujeron a que la Fiscalia General de la Nacion solicitara la
imposicion de la medida, y a que la Rama Judicial la impusiera.

5. Desarrollo de la Tesis de |la Sala.
5.1.- Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo
causal entre el dafio y la actuacion u omisiéon de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccién o disminucién
de ventajas o0 beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un
individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion (Consejo
de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E.
Hernandez Enriquez).

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo
de Estado? ha ensefiado que, la responsabilidad del Estado se origina, de un lado,
cuando existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando esa lesion es imputable factica y juridicamente a una
autoridad publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia
C-333 de 1993, en donde expresod, que ademas de constatar la antijuridicidad del
dafio, el juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar
un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacién juridicay factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia
que se constituye en condicién sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo (...) la imputacién del dafio al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la acciéon o a la omisién de las autoridades
publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta
personal del servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafio”
(Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez).

A partir de la disposicion constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de
responsabilidad imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria
de la falla del servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las
cuales la entidad demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion
del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma
naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro,
debido a la ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SeccioOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, de
fecha 01 de marzo de 2006.
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estamos en presencia del régimen del dafio especial, por ende, corresponde al
Juez analizar los hechos de cada caso concreto y determinar el régimen de
responsabilidad aplicable, para resolver el asunto sometido a su consideracién de
acuerdo con los elementos probatorios allegados, aunque el demandante haya
encuadrado el contencioso en un titulo de imputacion disimil, pues en acciones de
reparacion directa, domina el principio de iura novit curia.

Reliévese que para efectos de determinar la responsabilidad de la administracion
alaluz del régimen de imputacion objetiva, resulta irrelevante el andlisis de la licitud
o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales; con la aclaracién que,
de todas formas, en los casos en que esté demostrada la culpa de la
administracion, es loable que se analice la responsabilidad patrimonial del Estado
bajo la éptica de la falla del servicio®, por ser la clausula general de compromiso y
el titulo de imputacion de responsabilidad del Estado por excelencia, aunado a que
con la prueba de la falla, la propia administracion podré iniciar de forma ulterior la
accion de repeticidon contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido
el dafio.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre?,
trayendo a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste es el
elemento principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la
determinacion de que un hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de
vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del
nexo de causalidad dentro de los titulos objetivo y de falla en el servicio. En
tratandose de esta Ultima, la relacion de causalidad se vincula directamente con la
culpa, con la irregularidad o la anormalidad.

5.2.- El derecho alalibertad individual.

Dentro del catédlogo de derechos contenido en la Constitucion Politica, la garantia
de la libertad ocupa uno de los pilares fundantes de la institucionalidad del Estado
desde el punto de vista de la teoria contractualista®, y a su vez, reviste la posicion
de derecho fundamental previsto en el articulo 28 Constitucional y emerge como el
hilo conductor de todo el ordenamiento democratico que propende por su respeto
en todas las manifestaciones del poder publico y, fundamentalmente, constituye un
aspecto a tener en cuenta para el juez de responsabilidad extracontractual del
Estado.

Es por esto que la limitacién o restriccion al derecho de libertad lleva consigo un
desequilibrio en las cargas publicas del ciudadano, que, en principio, no esta
obligado a soportar, en tanto no haya una razén juridica que imponga tal carga,
como es la comision de una conducta punible, caso en el cual el particular puede
ser restringido o privado del ejercicio de la libertad.

5.3.- Responsabilidad del Estado por Privacion Injusta de la Libertad - Linea
Jurisprudencial del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

Previamente a examinar los presupuestos de responsabilidad administrativa
aplicables al caso, la Sala estima necesario precisar que la demanda de la
referencia tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad extracontractual del

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, proferida
el 11 de noviembre de 2009, Radicacién niumero: 05001-23-24-000-1994-02073-01(17927), Actor: Elizabeth Pérez Sosa y Otros,
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia del
10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).

5 Entiéndase la teoria contractualista desde el punto de vista de la obra el Leviatan escrita por Thomas Hobbes, perspectiva
desde la cual los administrados entregan sus libertades a un ente ficticio (el leviatan - estado) en aras de proporcionar seguridad,
en su vida y bienes, evitando sobremanera el miedo a una muerte violenta, debido a que el hombre per se es malo y la funcién
de la institucion estatal se circunscribe a enderezar su naturaleza y en consecuencia regulando su conducta para poder vivir en
sociedad mediante la limitacién de sus derechos y libertades.
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Estado, por razén de una privacion injusta de la libertad del demandante Milton
César Sanchez Lopez ocurrida en vigencia de la Ley 270 de 19965, que establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accidn o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

(..)

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Igualmente es preciso recordar que el H. Consejo de Estado ha considerado en
varias oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19917, se configura
un evento de detencion injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdotesis precisada por el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en los términos en
gue dicho caracter injusto ha sido también concretado por la Corte Constitucional en
el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 -y que se traduce en una de las diversas modalidades
o eventualidades que pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio
de Administracion de Justicia-, esa hipoétesis asi precisada no excluye la posibilidad
de que tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de
un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en ellos se haya
producido un dafio antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no sélo las incuestionables superioridad y
preeminencia que le corresponden al citado canon constitucional, sino también una
hermenéutica armoénica y sistematica de los comentados preceptos de la misma Ley
270 de 1996, asi como los razonamientos plasmados por la propia Corte
Constitucional en la sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontrd
ajustados a la Carta Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los
cuales el juez de lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la
libertad ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccion de dafios
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen igualmente
asidero tanto en la regulacion que de este ambito de la responsabilidad estatal efectia
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, como en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional relacionada con este asunto. De manera que aquellas hipoétesis
en las cuales la evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que
se hizo referencia en apartado precedente- [responsabilidad del Estado por la
privaciéon de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del articulo 414
del derogado Codigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren
las exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracion de Justicia al proferir medidas de

6 Norma que entrd en vigencia el 7 marzo de 1996.

7 “Articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave”.
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aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996..”% (Resalta la Sala).

De la misma forma, nuestro Organo de Cierre ha sefialado que las hipétesis
establecidas en el articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, contindan
siendo aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello
implique una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos
que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio
iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o
subjetiva para respaldar su decision.®

En relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la privacién de la libertad
de las personas, dispuesta como medida de aseguramiento dentro de un proceso
penal, la jurisprudencia a lo largo del tiempo no ha sostenido un criterio uniforme
cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el citado articulo 414 del C4digo de
Procedimiento Penal, lo cual fue recapitulado en providencia proferida por Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, de fecha 14 de septiembre
de 2016, dictada dentro del proceso con Radicacién niamero: 73001-23-31-000-
2011-00210-01(43562).

En efecto, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado se ha
desarrollado en distintas direcciones, asi:

Una primera linea, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que
la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas
se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las distintas circunstancias del
caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia
de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados?.
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas
las personas deben soportar por igual, de manera que la absolucion final no es
indicativa de que hubo algo indebido en la detencién't.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si
éste incurrié en dolo o culpa’?. Se consider6 que, en tales eventos, la ley presume
que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipétesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no so6lo del caracter “injusto” sino “injustificado” de
la detencion??,

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Codigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos!®: el primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicidon que vendria a

8Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros.
9 En este sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, expediente 19.151, precisd: “...no se
avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el
tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
por ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad
objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma (...)".

10 Seccion Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

11 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

12 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.

13 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056.

14 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, German: “Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad”, Memorias del décimo
encuentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107.
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constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracién bien
por error o bien por ilegalidad de la detencion; el segundo en cambio, tipificaba los
tres precitados supuestos —absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no
lo cometio o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopcion de la medida privativa de la libertad.

Una tercera linea jurisprudencial morigera o modula el criterio absoluto conforme
al cual la privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
la segunda parte del articulo 414 del citado codigo y, concretamente, a los eventos
en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacién del principio
universal del in dubio pro reo®.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la privacion de la libertad
de una persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en
que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se le precluye la
investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin
que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de
las autoridades encargadas de administrar justicia.

Igualmente, la Alta Corporacion ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es
exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en sentencia de 20 de
febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad de la Administracion por la
privacion injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacion de estado de
necesidad?®.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o preclusion
de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte
final del articulo 414 del Cdédigo de Procedimiento Penal o —en la opinion
mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del in dubio pro reo, se esté frente
a un dafo imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse
si la medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en
el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

Esta posicion no debe tomarse como una camisa de fuerza para que, en todos los
casos en que se presente una privacion de la libertad y, posteriormente, el
procesado resulte absuelto o se precluya la investigacion en su favor por aplicacion
del in dubio pro reo, necesariamente se configure una responsabilidad del Estado,
pues tal y como también lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en sentencia del 30 de abril de
2014 dentro del expediente con radicacidon numero: 25000-23-26-000-2001-01145-
01(27414), cuyo ponente fue el Consejero Danilo Rojas Betancourth, cuando se
produce una decisidn absolutoria derivada de falencias probatorias en la
instruccion o juicio penal, éste supuesto no se concibe al abrigo del principio in

15 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754.
16 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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dubio pro reo en sentido estricto, por cuanto, en estos eventos es necesario que la
parte demandante en el proceso contencioso administrativo de reparacion
demuestre, de manera clara, que la privacion de la libertad se produjo a partir del
error del funcionario, o del sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que
sustentara la detencién preventiva, siendo necesario demostrar que la medida de
aseguramiento fue arbitraria, es decir, que se propicid por una negligencia del
funcionario encargado de la investigacion y/o el juicio penal, razén por la cual, en
casos como estos el in dubio pro reo es meramente aparente y, por ende, la
responsabilidad se desprende de las reglas que gobiernan el régimen de
imputacién subjetivo.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado
de responsabilidad.

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es claro que
la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un
auténtico derecho fundamental que soélo admite limitacion “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley’.

Por lo demas, aunque la detencion preventiva emerge como un instrumento valido
para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce —sin discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables de
la persona (articulo 5 de la C. P.) y, por lo mismo, la Constitucién, sin ambages,
sefala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los
derechos, entre ellos el de la libertad, como ambito de autodeterminacion de los
individuos (articulo 2 de la C. P.), en el marco de aplicacion del principio universal
de presuncion de inocencia (articulo 29).

Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucién Politica
de 1991 senala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicién del juez competente
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningln caso podra haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles”.

Ese mismo derecho esta regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 de 1.968, se expresa que "Nadie podra ser sometido a detencidn o prision
arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".

- En la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de
1.972, se dice que: "1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los
Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo condiciones de orden constitucional o legal.
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La presuncion de inocencia también es de categoria Constitucional, pues, segun el
inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable” y, por tanto, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado'’.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencidén preventiva,
pues ello contradice los principios basicos consagrados en la Convencion de
Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, por alguna de las causales
previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a pesar de
la derogatoria de la norma, o —en la opinidén mayoritaria de la Sala- por virtud del in
dubio pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere
causado por razén de la imposicién de una medida de detencién preventiva que lo
hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de
hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningun ciudadano esta obligado a
soportar dicha carga, e incluso hay lugar a indemnizacién por otras causales
cuando se demuestre el caracter injusto o arbitrario de la detencion.

La Corte Constitucional, tuvo la oportunidad de pronunciarse en relacion a la
Constitucionalidad del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, alli preciso, que la
responsabilidad del Estado deriva de los articulos 6, 28, 29 y 90 de la Constitucion
Politica y que en todo caso, debe tenerse en cuenta que la actuacion de la
administracion publica debe ser abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, puesto que el legislador sabiamente utilizé en la norma la
expresion “INJUSTAMENTE .

Segun la maxima guardiana de la Constitucion Politica, de no ser asi, es decir, de
no tenerse en cuenta las circunstancias que rodearon la privacion de la libertad,
implicaria permitir que en todos los casos en que una persona fuese privada de su
libertad y se llegara a considerar de manera subjetiva que esa detencion fue injusta,
procederia automaticamente la reparacion de los perjuicios, sin embargo, para la
Corte es claro, que ademéas de ello, debe tenerse consideracion un analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se produjo la detencién.

Sobre el tema, la H Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996'°, condiciond
la declaratoria de exequibilidad del que seria el articulo 68 de la Ley 270 de 1996
asi:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘“injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comUn de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las

17 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
18 Sentencia C-037 de 1996
19 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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circunstancias en que se ha producido la detencion (...). Bajo estas condiciones, el
articulo se declarara exequible.” (Resalta la Sala).

Sin embargo, el H. Consejo de Estado reconsider¢ la tesis planteada por la Corte
Constitucional, por tal razén, fij6 parametros a tener en cuenta al momento de
estudiar el caracter injusto de la privacion de la libertad dada ya sea por la
imposicion de una medida de aseguramiento o por una sentencia condenatoria y
gue con posterioridad se haya dado su absolucién por alguna de las causales
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o por la aplicacion
jurisprudencial de in dubio pro reo, en estos casos debe analizarse el
comportamiento desplegado por quien estuvo privado de su libertad en aras de
determinar si su actuar lo determiné a hacerse merecedor de la respectiva medida
de aseguramiento o sentencia condenatoria segun sea el caso, en consecuencia,
el Juez Administrativo debe valorar el dolo o la culpa grave del procesado, asi lo
dispuso el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente Marta Nubia
Veldzquez Rico en sentencia con radicacion N° 25000232600020100085301
(47205) que posteriormente se ratificd en la sentencia de unificacion del 15 de
agosto de 2018 Seccién Tercera, radicado N° 66001-23-31-000-2010-0023501
(46947) dentro de las cuales se indicaron que los criterios a tener en cuenta puesto
gue se dispuso en su parte resolutiva:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relaciébn con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la
privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca esa
medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de
gue, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90
de la Constitucién Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto
de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Cadigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que,
conforme al acervo probatorio, considere pertinente 0 que mejor se adecua al caso
concreto.”

Esta idea vertebral tomé mayor solidez con fundamento en el postulado del articulo 70
de la Ley 270 de 1996 cuando al indicar la culpa exclusiva de la victima como causal de
exoneracion de responsabilidad en tanto que “El dario se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado.”

Por consiguiente, la culpa exclusiva de la victima, es entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, y tal
situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafio se ha
ocasionado con la accion u omision de la victima, por lo que esta debe asumir las
consecuencias de su proceder.

Asi entonces, debe entenderse que un actuar doloso implica no solo el querer de la
realizacion del hecho sino también el conocimiento de las consecuencias que el
mismo implica y, por otro lado, la culpa grave no significa por si misma cualquier
equivocacion, error de juicio o actuacion que desconozca el ordenamiento juridico,
sino conlleva aquel comportamiento que revista tal gravedad que implique “no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
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de poca prudencia suele emplear en sus negocios propios”, en los términos del
articulo 63 Cadigo Civil.

Aunado a ello, dicha Sala de Subseccion “C” de la Seccion Tercera ha precisado:

“La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63 del C. Civil, también
llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en ho manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale
al dolo, segun las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicién de culpa grave anotada, puede decirse que es
aguella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia General
de la Nacién, se estableci6 que la demandante no actué dolosamente desde la
optica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accion de
responsabilidad, en la cual debe realizarse el andlisis conforme a la Ley 270y al
Cadigo Civil'?,

En este orden de ideas, aunque el actuar irregular y negligente del privado de la
libertad frente a los hechos que dieron lugar a la investigacion penal y, por
supuesto, a la privacion de la libertad o el comportamiento por él asumido dentro
del curso del proceso punitivo no haya sido suficiente ante la justicia penal para
proferir una sentencia condenatoria en su contra, en sede de responsabilidad civil
y administrativa, y con sujecion al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63
del Cdédigo Civil, podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la victima,
y exonerar de responsabilidad a la entidad demandada.

- Aplicacion extensiva de fallo de tutela del Consejo de Estado que dejo sin
efectos sentencia de unificacion.

Recientemente, el H. Consejo de Estado profirid una relevante decision frente a
este tema, al punto que dejé sin efectos la Sentencia de Unificacion del 15 de
agosto de 2018 a que se hizo referencia en parrafos precedentes, a través de la
cual se unificaban los criterios que debia verificar el Juez Administrativo y que
permitian examinar el dolo o culpa grave del privado de la libertad, destacando que
en estos casos no es dable al Juez de la responsabilidad Estatal volver a analizar
la conducta del implicado que ya fue absuelto por atipicidad de la conducta, ya
gue en estos casos se incurriria en violacion directa al derecho fundamental al
debido proceso, derivada del desconocimiento de la cosa juzgada, el juez natural
y la presuncién de inocencia Constitucional.

Asi, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera — Subseccion B, en sentencia del 15 de noviembre de 2019 proferida
dentro de la accion de tutela con radicacion 11001-03-15-000-2019-00169-01, con
ponencia del Consejero MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, relevé de eficacia la
Sentencia de Unificacion bajo la cual se cimentaba la postura actual de la
responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta de la libertad. Cabe
resaltar que si bien, los efectos de tal decision solo afectan a las partes del proceso
de la referencia al tratarse de una sentencia de tutela (efectos inter partes), la
decision que se dejo sin efectos era una Sentencia de Unificacion que permitia el
analisis del dolo y la culpa grave del privado de la libertad, luego esta Corporacion
considera que debe acogerse tal postura que garantiza de manera directa los
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica pilar de todo nuestro
Estado de Derecho, méxime cuando en este caso en patrticular gue ocupa hoy la

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad. 27.577.
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atencion de la Sala también la absolucidon se dio por atipicidad de la conducta;
luego se comparte la decision como pasa a exponerse:

La tesis planteada dispone que existe una violacién directa a los derechos
fundamentales al debido proceso, juez natural, presuncion de inocencia, cosa
juzgada e igualdad de la persona que ha sido privada de manera injusta de la
libertad y que reclama ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en tanto que
la observancia de la tesis que se venia aplicando hasta la fecha valoraba las
conductas preprocesales llevadas a cabo y alli se determinaba si existia 0 no
“Culpa exclusiva de la victima”, pues en caso afirmativo ello conllevaba a la
exoneracion de responsabilidad Estatal, andlisis que ahora deja claro el Consejo
de Estado que solo puede estar a cargo del juez penal, puesto que de hacerlo, se
incurre en la violacion de derechos fundamentales y se atenta contra el principio
del non bis in idem, en este sentido dijo nuestro Organo de Cierre:

“...) 25.- La valoracién de la conducta preprocesal es competencia exclusiva
del juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencidén de la demandante fue generada por su propia conducta, no sélo
invade competencias de otras jurisdicciones, sino gue desconoce la decisién
penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con una de las lineas
jurisprudenciales antes expuestas, gue al desplegar su conducta obré como
sospechosa de estar cometiendo un delito® y determiné que la Fiscalia abriera la
investigacion y ordenara su detencion. A tal conclusion sélo puede llegarse
desconociendo la decision penal que la declar6 inocente, porque, conforme con ella,
los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el momento en que
ocurrieron.”

(..)

“27.- Si por un hecho que no esta calificado por la ley como delito se detiene a
una persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su
inocencia por tal razon, es evidente que al declarar judicialmente que la
detencién no fue generada por la apreciaciéon equivocada de la Fiscalia, sino
porque sus conductas preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal
decisién y se esta violando la presuncién de inocencia derivada de la misma
porque se esta tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado
inocente. Cuando la Sala determindé que la conducta preprocesal de la
demandante |la hizo culpable de su detencién, desconocié la presuncién de
inocenciay trasladé a un particular inocente la responsabilidad por el ejercicio
indebido del ius puniendi del Estado.”. (Negrilla y subrayado de la Sala).

Por tal motivo, incrustd la teoria la prohibicion de regreso, teoria bajo la cual le esta
vedado al Juez Administrativo valorar o estudiar situaciones que se den por fuera
del proceso administrativo, es decir, que al momento de estudiar una eventual
exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima dentro del
proceso de privacion injusta de la libertad, los argumentos por los cuales debe
proceder deben estar encaminados a que sucedieron dentro del marco del proceso
administrativo y no del proceso penal para garantizar la independencia de la
jurisdicciones al momento de administrar justicia, pues:

“(...) 32.- Esta prohibicion de regreso también aplica en los casos de privacion injusta
de la libertad. En este tipo de asuntos, la decision que pudo generar el dafio se
produjo en el marco de un proceso, Yy, en consecuencia, tal la prohibicion implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él. La
Sala, en consecuencia, debid valorar sila imposicion de la medida de aseguramiento
fue causada por la actuacion procesal de la sefiora Rios, pues ninguno de los juicios
necesarios para examinar los elementos de la responsabilidad la autorizaba, como
juez administrativo, a reemplazar al funcionario judicial penal. La Sala no podia,
tampoco, desconocer el derecho a la presunciéon de inocencia de la sefiora
Rios, que en este caso se traducia en el derecho a no ser tratada como si ella
fuera culpable, por sus conductas preprocesales, de la detencién que se le
impuso.”
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33.- Si el Juez penal declaré inocente a la demandante porque el delito gue le
imputo al detenerla no _estaba previsto como tal en la ley v el Juez de la
responsabilidad afirmé que la demandante, con esa misma conducta, generé
su detencién, no cabe duda de que este ultimo viold el derecho fundamental a
la presuncion de inocencia.

34.- La regla de la presuncion de inocencia que aparece expresamente prevista en
la Constitucion Politica como una garantia del derecho fundamental al debido
proceso?! impone a todos -sobre todo a las autoridades publicas (dentro de las
cuales principalmente estan los Jueces)- la obligacion de tratar como inocente a
guien no haya sido condenado penalmente por un delito, punto en el cual la Ley 600
de 2000 establece en su articulo 7° que <<toda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva
sobre su responsabilidad penal>>y que el articulo 7° de la Ley 906 de 2004 consagra
en los siguientes términos <<toda persona se presume inocente y debe ser tratada
como tal, mientras no quede en firme decisién judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal>>.(...)”

Asi las cosas, es imperativo mencionar la relevancia de los derechos vulnerados,
pues no solo gozan de proteccion Constitucional sino también convencional
mediante el Bloque de Constitucionalidad al contar con caracter de principios de
derecho; de tal manera que (i) el debido proceso es visto como una garantia
constitucional de caracter procesal que implica seguir todas las ritualidades
prestablecidas dentro de un procedimiento so pena de verse viciado de nulidad el
trdmite adelantado, “[d]e esta forma, el derecho al debido proceso se erige como
una garantia a todas las personas segun la cual su intervencion en una actuacion
administrativa o judicial esta regida por reglas previamente establecidas por el
legislador, que a su vez le permiten defenderse y solicitar las pruebas tendientes
a demostrar lo que afirma, sin que la voluntad del funcionario publico pueda tener
alguna ingerencia (sic) en las distintas etapas del proceso.”??.

Por otro lado, el principio y derecho del (ii) juez natural presupone la estructuracion
de un juez o tribunal especializado antes de la realizacion del hecho para ser
juzgado por este de conformidad con norma ya prestablecidas, es entonces como
la H. Corte Constitucional determiné las caracteristicas que reviste el mismo al
indicar “(...) (i) la preexistencia del juez, (ii) la determinacién legal y previa de su
competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y
(iii) la garantia de que no sera excluido del conocimiento del asunto (...)"?3; razén
por la cual este principio delimita el campo de accion de cada juez desde los
conceptos de jurisdiccion y competencia en aras de evitar la atribucion de
facultades que no corresponden.

A lo que refiere (iii) la presuncién de inocencia, implica categéricamente la
prohibicién de realizar prejuicios tendientes a tildar de penalmente responsable a
quien no ha sido condenado mediante sentencia debidamente ejecutoriada, pues
bien, segun el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable" y, por
tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las
pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado?®, en consecuencia,

21 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, 21
de agosto de 2014. Radicacion: 68001-23-33-000-2014-00413-01 (AC).

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Magistrado Ponente: Jorge Luis Pabon Apicella. 5 de octubre de 2016, Sentencia C 537 de
2016.

24 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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siguiendo la misma linea de aplicacién del Consejo de Estado sobre la sentencia
de tutela arriba expuesta “(...) 40.- La regla de presuncién de inocencia exige un
esfuerzo de imparcialidad del Juez de la responsabilidad y, tal y como lo ha
seflalado la Corte Constitucional, le impone la prohibicién de dudar de la
inocencia de la victima de la privacién de la libertad que ha sido exonerada
en una sentencia proferida por el Juez Penal.(...)”, pudiendo concluir que tal
garantia implica una doble naturaleza en la cual, por un lado es reconocida como
un derecho que implica no ser sefialado culpable, y por el otro, una obligacion de
todas las personas y las entidades publicas de evitar hacer juicios de valor sin
mediar prueba de la responsabilidad de una persona.

En otro sentido, al hablar de la (iv) cosa juzgada hay que resaltar la prohibicion de
reclamar o ser impuesta una condena sobre un asunto que ya se ha debatido y
que redina una misma identidad de partes, identidad de pretensiones e identidad
en la causa (hechos), generando asi una inmutabilidad una vez ejecutoriada la
decision, en este orden de ideas, constituye una imposibilidad para el juez que
conoce del asunto dado que no puede pronunciarse sobre algo que ya ha resuelto
sSu semejante, por esta razon “2.4. De esta definicion se derivan dos
consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se
imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del
Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y, en segundo lugar, el objeto de
la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismo litigio.”?®

Finalmente, el derecho a la (v) igualdad determina dos situaciones que deben
tenerse en cuenta como se infiere de la interpretacion del articulo 13 de la
Constitucion Politica, el primero de ellos hace referencia a la igualdad en un
aspecto formal, segun el cual todas las personas poseen los mismos derechos y
obligaciones, en consecuencia no puede haber discriminacion hacia ninguno de
ellos visto desde la ley; en sentido contrario, cuando se habla de igualdad material
se toma en cuenta un aspecto discriminativo en forma positiva, el cual permite
resaltar a aquellas personas que gozan de menores facultades o beneficios que
los ponen en desventaja con relacion a los demas, en tales casos, se constituye
para el estado y a la sociedad en general la obligacién brindarles un trato especial
y preferente con mirar a poder equiparar a tales personas en condiciones inferiores
para que puedan gozar plenamente de sus derechos, asi lo definio la H. Corte
Constitucional dado que:

“4.6. Ademas de lo anterior, desde sus primeros pronunciamientos, la Corte ha
precisado que el derecho y principio a la igualdad, es un concepto “relacional” porque
siempre se analiza frente a dos situaciones o personas que pueden ser comparadas
a partir de un criterio determinado y juridicamente relevante.[19] Igualmente, se ha
explicado que no constituye un mecanismo ‘“aritmético” de reparticion de cargas y
beneficios, en tanto toda sociedad debe adoptar decisiones politicas que implican,
en cierto momento histérico, mayores beneficios para ciertos sectores, en detrimento
de otros. Esas decisiones, adoptadas por mecanismos democraticos, no pueden ser
juzgadas a priori, como incompatibles con el principio de igualdad, sino que
constituyen complejos problemas de justicia (distributiva), en los que la razonabilidad
de las distinciones involucra principios que definen la vision y los fines que una
comunidad politica defiende para si.”?®

Bajo estas consideraciones la Sala encuentra que debe acogerse tal postura que
garantiza de manera directa los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion y los postulados que conforman el bloque de constitucionalidad,
maxime cuando en este caso en particular que ocupa hoy la atenciéon de la Sala
también la absolucion se dio por_atipicidad de la conducta, es decir que la
conducta presuntamente desplegada y que origind la privacion de la libertad, no

25 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P.: Alberto Rojas Rios. 6 de marzo de 2019, Sentencia C 100 de 2019.
% Corte Constitucional, Sala Plena, M.P.: José Antonio Cepeda Amaris. 19/04/2017. Sentencia C 220 de 2017.
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encajé dentro de las que el legislador a previsto como delito, pues se enfatiza que
“Si el Juez penal declaré inocente a la demandante porgue el delito que le
imputd al detenerla no estaba previsto como tal en la ley v el Juez de la
responsabilidad afirmé que la demandante, con esa misma conducta, genero
su detencidn, no cabe duda de que este ultimo viold el derecho fundamental
ala presuncién de inocencia.”

6. Caso Concreto.
6.1. De lo probado en el proceso.
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

- Registro civil de nacimiento Fernando Arias Jiménez, Valentina Arias
Ramirez, José Javier Arias Jiménez, Dianey Ramirez Bahamon,?’

- Declaracion extrajuicio de la union material de hecho, rendida por Fernando
Arias Jiménez y Dianey Ramirez Bahamon.?®

- Copia del expediente penal de radicacion, 73-001-60-00-450-20130058200
NI. 24023, por los delitos de acto sexuales abusivos con menor de 14 afos
agravado.?®

- Contrato de prestacion de servicios profesionales de abogados, suscrito por
Fernando Arias Jiménez y Hugo Armando Martinez Sandoval.*°

- Certificacion del INPEC — establecimiento carcelario de Purificacion,
acerca del periodo de reclusion del demandante Fernando Arias Jiménez
entre el 10/04/2013 al 11/04/2015.%

6.2. Analisis sustancial
6.2.1 El dafio antijuridico

De acuerdo con lo que se ha establecido por el legislador y por la misma
jurisprudencia, al estudiar los procesos de reparacion directa es indispensable
abordar primeramente, lo relativo a la existencia o no del dafio y si el mismo puede
0 no considerarse como antijuridico, pues solo bajo la premisa de la existencia del
dafo antijuridico se ha de ‘“realizar la valoracion del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala encuentra acreditado
dentro del proceso que el sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ fue privado de su
libertad por disposicion del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Ibagué, mediante providencia proferida al interior de la
audiencia preliminar realizada el 10 de abril de 2013%?, en la que se legaliz6 la
captura del hoy accionante, se le formuld la correspondiente imputacion por los
delitos de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios agravada, en
calidad de autor en concurso homogéneo y sucesivo, conforme el articulo 211
numeral 5 del Cadigo Penal y se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario a hacerse efectiva en el Complejo
Penitenciario y Carcelario de la ciudad de Ibagué.

27 ver fols 12, 14-16

28 yer fol. 13

2 Ver fol. 22 2 211

30 ver fol. 212 y vto

31 F|, 2 C. pruebas oficio
32 Ver fol. 198-199
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De otra parte, obra certificacion suscrita por el director del Complejo Penitenciario
y Carcelario de Ibagué —COIBA en la cual indica que el sefior FERNANDO ARIAS
estuvo en prision intramural desde el 10 de abril de 2013 hasta el 11 de abril de
201523, raz6n por la cual se concluye, que evidentemente estuvo sometido a dicha
medida de aseguramiento de privacion fisica de su libertad.

Con sustento en lo anterior, se deja por definido el dafio, en tanto existe prueba del
periodo durante el cual el perjudicado estuvo privado de la libertad, tal como lo
dispuso el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Ibagué, previa solicitud del Fiscal.

En este orden de ideas, esta Corporacion considera que, en efecto, el dafio
causado es antijuridico, ya que si bien, el procedimiento penal adelantado no
adolece de irregularidad alguna y las decisiones tomadas corresponden a lo
estatuido en la Ley y el ordenamiento juridico en general, debe entenderse empero
que la privacion cautelar de la libertad es vista como excepcional, en tal sentido, si
la investigacion penal no se concretdé en sentencia condenatoria sino que se
absolvid o precluyd la investigacion como es el caso, en donde se dio aplicacién
del precio de in dubio pro reo, se torna injusta tal restriccion del derecho.

En este punto es preciso indicar que: (...) siempre que la administracion de justicia
absuelva a una persona que ha estado vinculada a un proceso penal, se configura
un dafio que puede ser catalogado de antijuridico puesto que no esta en la
obligacion de soportarlo, es decir, el ordenamiento juridico no le impone la
obligacion de tolerar los perjuicios”.

6.2.2. Laimputacion y el nexo de causalidad.

Corresponde ahora a la Sala determinar si la privacion de la libertad de la que fue
objeto el sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ, le es imputable o no a las entidades
demandadas.

De conformidad con los medios probatorio aportados al proceso se encuentra
acreditado que el sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ fue capturado el 9 de abril
de 2013, aprehension que fue legalizada el 10 del mismo mes y afio, por reunir
todos los requisitos establecidos en la norma; seguidamente en dicha diligencia se
le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
de reclusion por encontrar acreditados los elementos materiales probatorios y
evidencias fisicas para dictar dicha medida por inferir razonablemente que el
imputado podia ser autor o participe de la conducta delictiva que en ese momento
se investigaba.

Cabe sefalar que el delito que se le imputé al sefior ARIAS JIMENEZ fue el
tipificado en el articulo 209, en los numerales 4° y 5° del Cédigo Penal, bajo la
modalidad de actos sexuales diversos al acceso carnal, en concordancia con el art.
31 ibidem, el cual describe la conducta del tipo penal por el cual se investigo al
sefior Fernando Arias, que reza:

173 , ~
Articulo 209. Actos sexuales con menor de catorce afios

El que realizare actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de
catorce (14) afios 0 en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrird en
prision de nueve (9) a trece (13) afnos.”

“Articulo 211. Circunstancias de agravacion punitiva

Las penas para los delitos descritos en los articulos anteriores, se aumentaran de
una tercera parte a la mitad, cuando:

33 Ver fols. 2 Cdo pruebas de oficio
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1. La conducta se cometiere con el concurso de otra u otras personas.

2. El responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo que le dé particular
autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su confianza.

3. Se produjere contaminacién de enfermedad de transmision sexual.
4. Se realizare sobre persona menor de catorce (14) afos.

5. La conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado de consanguinidad,
cuarto de afinidad o primero civil, sobre conyuge o compafiera o compafiero
permanente, 0 contra cualquier persona que de manera permanente se hallare
integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la
victima en el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos previstos
en este articulo, la afinidad serd derivada de cualquier forma de matrimonio o de
union libre.

6. Se produjere embarazo.

7. Si se cometiere sobre personas en situacion de vulnerabilidad en razén de su
edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio.

8. Si el hecho se cometiere con la intenciébn de generar control social, temor u
obediencia en la comunidad.”

Lo que conllevd a la privacion de la libertad en establecimiento carcelario el dia 10
de abril de 2013, por el delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce
aflos agravada, en calidad de autor en concurso homogéneo y sucesivo, segun el
acta de audiencia de legalizacion de captura. Lo anterior conforme al escrito de
acusacion del 6 de junio de 2014, de la Fiscalia General de la Nacion que obra en
el expediente, en el cual indica:®*

“(...)

El dia 23 de febrero del presente afio, el I.C.B.F. pone en conocimiento de la
Fiscalia la realizacién de actos eréticos sexuales en el cuerpo de la menor L.F.A.V
por parte del padre de ésta el aqui imputado FERNANDO ARIAS JIMENEZ, quien
desde el afio 2009 cuando la nifia contaba con tan solo ocho afios de edad
realizaba tocamientos en el cuerpo de la menor; le ponia su miembro viril en la
vagina de la nifia, le tocaba los senos, la besaba y en ocasiones eyaculaba sobre
el estbmago de su menor hija. Para esto ARIAS JIMENEZ aprovechaba la ausencia
de su compariera sentimental DIANEY RAMIREZ BAHAMON, ordenaba a la menor
colocarse un vestido, y mandaba a los trabajadores para los cultivos, llevando
luego a la nifia a un cuarto de donde vivian 0 a un rancho que hay en los cultivos
de la finca, siendo la uUltima vez en el mes de Enero del presente afio. La menor
L.F.A.V nacio el 27 de diciembre de 2001, es decir que para la época de iniciacion
de los hechos contaba con ocho (8) afios de edad.

Por los anteriores hechos, el veintiséis (26) de febrero del presente afio, la Fiscalia
21 Seccional URI solicita su captura, siendo aprehendido el dia 9 de abril de esta
anualidad, y el diez (10) de abril avante, se llevd a cabo en su contra audiencia
preliminar concentrada, donde se legaliza su captura, se le imputan cargos por el
punible de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS (ART. 209
CP), modificado por la Ley 1236/2008, con las circunstancias de agravacion
contenidas en el numeral 5° Art. 211 idem., en concurso real sucesivo y
homogéneo art. 31 ibidem, en calidad de autor a titulo de dolo, se le reconocen
circunstancias de menor punibilidad del art. 55 C.P”

El escrito de acusacion se acompaiié de los siguientes medios probatorios®:

34 Ver fol. 191 cdo ppal 1
35 Ver fol. 193 cdo ppal 1
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- Informe ejecutivo FPJ 3 de 23-02-2013 suscrito por el investigador del C.T.I
MILLER MEDINA SANCHEZ, contiene reporte de iniciacién, formato de
arraigo e individualizacion del acusado, copia tarjeta de identidad de la
victima, informe de investigador de Campo Psicolégico.

- Informe técnico médico legal sexoldgico, realizado a la menor victima,
suscrito por la profesional especializada forense ADRIANA ROJAS
BARRERO, contiene valoracion médico legal sexoldgica ala menor L.F.A.V.

- Informe psicologico sobre valoracién a la menor L.F.A.V. suscrito por la
psicoéloga YEIMI RAMIREZ CAPERA.

- Informe de investigador de campo FPJ 11 de 09-04-13 suscrito por CARLOS
ALFONSO MUNOZ ROZO, contiene orden de captura 02293 de 26-02-13
acta de derechos del capturado y constancia de buen trato, fotocopia de la
C:C: del capturado, registro dactilar de FERNANDO ARIAS JIMENEZ, asi
como la solicitud de antecedentes judiciales.

- Informe de investigador de campo FPJ11 de 16-05-2013 suscrito por el
investigador JORGE ELIECER CARVAJAL FAJARDO, contiene entrevista
a la sefiora DIANA CAROLINA MENDEZ CABEZAS, plena identidad del
sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ, tarjeta decadactilar de descarte del
acusado, copia de la tarjeta de preparacion de la cedula de FERNANDO
ARIAS JIMENEZ, REPORTE de antecedentes del acusado, registro civil de
nacimiento de la menor L.F.A.V.

El sefior FERNANDO ARIAS no acepto los cargos formulados, por lo tanto, la fiscal
solicitdé se le imponga medida de aseguramiento. Lo anterior, de acuerdo con lo
prescrito en la normativa penal vigente que indica que entre las atribuciones de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra la de "investigar y acusar a los
presuntos responsables de haber cometido un delito" y "solicitar al juez de control
de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial de las victimas.

Ante tal solicitud el Juez Quinto Penal Municipal de Control de Garantias de Ibaguée,
en la audiencia concentrada realizada el 10 de abril de 2013, por considerar que
se reunian los presupuestos para la imposicion de dicha medida le impuso la
privativa de la libertad en establecimiento carcelario al sefior ARIAS JIMENEZ.3¢

En criterio de este Tribunal, la medida de aseguramiento, en el caso bajo estudio,
se encontraba justificada por la naturaleza del delito investigado y la condicion
especial del sujeto pasivo del delito, pues involucraba a un sujeto de especial
proteccion constitucional y, siendo asi, la restriccion de la libertad surgia como una
alternativa para garantizar no solamente la comparecencia del sindicado, sino para
evitar tanto el peligro a la comunidad, como la continuidad del acto ilicito por el cual
se le vinculé al proceso penal, ya que se establecio que el encartado era vecino de
la presunta victima del supuesto ilicito.

Por otra parte, las declaraciones rendidas en su momento por la presunta victima,
el examen psicoldgico y sexologico configuraron serios indicios de responsabilidad
penal en contra del entonces investigado, y ello muy seguramente incidié en la
determinacion del juez de Control de Garantias para imponer la medida de
aseguramiento, al margen de que, posteriormente, las pruebas sobrevinientes y la
retractacion de la menor, configuraran motivos suficientes para que el juez de la
causa lo absolviera de responsabilidad al imputado, pues la duda probatoria lo
favorecia, y el Juez de la causa estaba obligado a respetar el in dubio pro reo.

36 Ver fol 198-199 cdo ppal 1
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Adicionalmente, bajo la férula del interés superior de la menor aqui expuesto y
constitucionalmente relevante, para la Sala es claro que aquellos casos donde se
involucren menores de edad, conllevan deberes de garantia acentuados. En ese
sentido, en anteriores pronunciamientos el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“(...) 16.1. Los nifios tienen el derecho a una vida libre de violencia, es decir, el
derecho a no sufrir acciones o conductas que afecten su integridad fisica, sexual
o0 psicoldgica; asi, frente a un derecho tan esencial como lo es la libertad sexual,
el Estado tiene una obligacion de doble naturaleza: por una parte, abstenerse
de vulnerarlo por la accion directa de sus agentes (obligacién negativa o
interdiccion de lesion) y, por otra, garantizar el pleno ejercicio de los derechos a
través de la adopcion de medidas legislativas, administrativas y judiciales para
protegerlo y preservarlo (obligacion positiva o de prestacion), lo que supone un
avance serio en la conquista de la preservacion efectivo (sic) de los derechos
de nifias y nifios.

16.2. Estas obligaciones de respeto y garantia demandan del Estado una
actividad de prevencion y proteccion de los nifios y nifias, sobre todo, en casos
de violencia sexual. (...).

16.3. El deber de prevencion, segun la Corte Interamericana, “abarca todas las
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos y que aseguren que las eventuales violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito”

De conformidad con lo expuesto y de acuerdo al material probatorio ya detallado,
se concluye que las decisiones del Juez de Control de Garantias, fueron adoptadas
con base en los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad,
pues la Fiscalia General, en torno a sus funciones constitucionales y legales, adujo
elementos materiales probatorios que gozaban de credibilidad y de virtualidad para
la legalizacién de la captura, imputar cargos e imponer medidas de aseguramiento,
ya que con los elementos probatorios materiales presentados por la Fiscalia
efectivamente se podia inferir razonablemente que el demandante estaba
implicado en la comision de los hechos objeto de investigacion.

Asi pues, no se advirtié una conducta negligente ni descuidada, constitutiva de falla
en el servicio, de ahi que no fuera posible endilgar responsabilidad a la Fiscalia
General de la Nacién bajo un régimen de responsabilidad subjetivo; lo anterior, no
obsta para que el asunto sea analizado desde la Optica de la causacién de un dafio
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Carta Politica, bajo la 6ptica de un
régimen objetivo, con las precisiones de la sentencia de unificacion ya resefiada y
por ello, esta colegiatura entrard a determinar si se configuré o no una causa
extrafia.

6.2.2.1 Del hecho de un tercero en casos de privacion injusta de la libertad

El Consejo de Estado ha sostenido al respecto lo siguiente:

“Por otra parte, en cuanto al hecho de un tercero, debe sefialarse que las
acusaciones formuladas por las victimas o los terceros en el tramite de una
investigacion penal no pueden considerarse como eximentes de
responsabilidad en eventos como el analizado, toda vez que carecen de los
elementos requeridos para el particular, tales como, entre otros, los de ser
una causa directa y extrafia de dafo (...) Pese a que las decisiones por
medio de las cuales se restringié la libertad del sefior José Alberto Montero
Quintero tuvieron como fundamento, entre otros, las acusaciones del sefior
Ugalbis Enrique Villazén Quintero, no es posible asumir que la detencién
tiene como causa el hecho de un tercero, toda vez que fue la Fiscalia General
de la Nacion la que decidié mantenerlo privado para efectos de indagatoria 'y
le impuso medida de aseguramiento, por manera que es esta la que debe
asumir las consecuencias generadas por la valoracion de las pruebas
obrantes en la investigacion, sin que resulte relevante, como antes se
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preciso, por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, la razonabilidad
de las determinaciones que adopt6”%’

En ese sentido, vale la pena reiterar lo sefialado por el juez a quo, al indicar que
cuando se estudia el eximente de responsabilidad del hecho de un tercero en
eventos de privacion injusta de la libertad, ya sea por denuncias, por
incriminaciones o por acusaciones realizadas por un tercero, no puede sostenerse,
de manera categoérica, que no es posible su configuracion, pues en cada caso
concreto y particular deberan analizarse aspectos como: la magnitud del
sefalamiento (si es directo, contundente y preciso), asi como el contexto en que
se hizo, el grado de incidencia en la decisibn que impuso la medida de
aseguramiento, es decir, si la denuncia o la informacion suministrada por el tercero
fue completamente determinante para proferir la decisién que restringio la libertad
del procesado, entre otros aspectos.

En el sub lite, considera este Tribunal que la privacion de la libertad del aqui
demandante fue consecuencia directa del hecho de un tercero, tal como pasa a
explicarse:

La menor L.F.A.V manifesté inicialmente haber sido abusada sexualmente por su
padre FERNANDO ARIAS JIMENEZ, o por lo menos, asi se lo manifesté a Diana
Carolina Méndez Cabezas, docente del Colegio Francisco de Paula Santander de
esta ciudad, siendo a su vez la persona quien conté como la menor le relaté que
su padre abusaba de ella, asi:

“R/,.. ese dia ella me dijo que le revisara la tarea y yo les dije que™ esperara que
llegara al salon para llamar a lista y ahi mirdbamos, entonces ella se fue para la parte
de atras y ella empezo6 a llorar. entonces me imagine que se puso a llorar porque no
le habia prestado atencion y entre comillas regafiado y se habia puesto a llorar; se
me acerco una compafierita de ella v me dijo que ella queria hablar conmigo que
porgue a ella le sucedia algo en la casa v que ella me queria contar, entonces yo le
dije que después hablaba con ella cuando se acabara la clase, pero entonces la nifia
se sali6é del salén llorando v se hizo ahi afuera, entonces le puse trabajo a mis
estudiantes y a hacer la rutina que siempre hago con ellos al iniciar clase, entonces
cuando los puse a trabajar me sali de clase para hablar con la nifia, entonces la nifia
en ese momento estaba llorando, que me tenia que contar algo y me tuvo como 10
minutos que si me contaba, que no me contaba, entonces yo le dije que si no queria
contar nada que no importaba, que si era por lo que yo la habia regafiado entonces
gue empezaramos la clase, en ningln momento yo le insisti que me contara lo que
ella decia que me tenia que contar, entonces me dijo que no, que ella me contaba
que lo que pasa era que ella no queria ir a la casa que porgue ella desde los 8 afios
de edad supuestamente su papa abusaba de ella. Entonces a mi la verdad nunca me
habia pasado con una estudiante eso, como no llevo muchos afios en esto nunca me
habia pasado que una estudiante me dijera algo asi, entonces en ese momento como
que lo primero que se paso por la mente como profesora es que tengo que hacer en
ese caso, yo no sabia en ese momento que hacer.

Entonces ella ahi siguio llorando. empezé a temblar v que va no queria llegar a la
casa, que ella no queria ir, entonces yo le pregunte ella donde vivia, y me dijo que en
una finca, pero no sé dénde solamente me dijo que en una finca. Entonces yo le dije
a ella que, porque no hablaba con la mama, yo le dije hable con su mama de esa
situacion, entonces ahi fue cuando ella me dijo que ella no hablaba con la mama
porque ella no tenia mama, que la sefiora con la que vivia no era la mamay que ella
ya le habia comentado la situacion a la sefiora pero que la sefiora no le prestaba
atencion a eso.

Entonces en ese momento yo lo que hice fue decirle vamos alli y yo fui a donde el
rector que afortunadamente estaba, me acerque al sefior German y le comente pues
eso/ lo que la nifia me habia comentado, en ese momento él se dirigio a la nifia y
entonces German le dijo que porque ella no se iba para la casa, se calmaba, hablaba
y que fuera al otro dia con sus acudientes al colegio que él los citaba y que fuera al
colegio con los acudientes, entonces la nifia se descompuso empezé a llorar, a
temblar, se tir6 al piso, se le agarré de una pierna al rector y entonces le dijo que no,

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 8 de marzo de 2017, expediente 45.460.
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que le suplicaba que no la dejara ir a la casa, que porque eso ocurria cada vez que
mi madrastra sale a Ibagué al centro v mi madrastra hoy va ir al centro entonces muy
probablemente va a ocurrir que mi papa abuse de mi, entonces yo no quiero ir.
Entonces él incluso tuvo que traerle agua porque la nifia estaba pues en un estado
de ... 6sea estaba muy descompuesta, muy descontrolada y pues nosotros nos
miramos y pues no sabiamos que hacer, pero entonces afiadié que ella tenia una
hermanita de 2 afios v que habia decidido contar lo que ocurria desde que ella tenia
afos porque ella tenia miedo que le ocurriera lo mismo a la hermanita. Entonces que
eso era lo que le habia dado valor a ella para contar lo que estaba pasando. En ese
momento el rector dijo lo Gnico que podemos hacer es llevarla al bienestar para que
nos digan que hacemos entonces el rector le pregunté que si estaba segura de
guedarse sola con ellos, que si no le daba miedo y ella lo que nos dijo era que ella
estaba contenta de quedarse ahi, que preferia estarse ahi y no irse para la casa v
repetia varias veces que ojala le tocara un hogar que la quisieran mucho para ella no
tener que volver a la casa. Entonces nosotros la dejamos ahi y nos fuimos y yo no
volvi a saber nada hasta la citacion."

Del testimonio de la profesional especializada forense Adriana Rojas Barrero, se
pudo establecer que la menor en el informé técnico médico legal sexologico del 23
de febrero del afio 2013, en desarrollo de la anamnesis, refirio:

"R/... desde que tenia mas o menos 8 afios mi papa abusaba de mi... cuando mi
madrastra no esta... me quedo con él y los trabajadores, pero el cierra las puertas...
la primera vez él me dijo que me dejara tocar que él me daba unas papas... pero no
me dio nada... después me daba dinero, 2 mil o 5 mil pesos... yo le decia a mi
madrastra que él medaba dinero por ayudarle en el cultivo. Cuando ella se va, él me
dice que me ponga un vestido o una falda, el me hace cambiar si tengo un short o un
pantaldn... él me dice que no me ponga interiores...me dice que no hable duro, me
acuesta en la cama... él empieza a tocarme los senos... se saca el pene intenta
meterme el pene en la vagina, pero yo no me dejo... porque me duele mucho...yo le
digo que no... y él me dice qué tranquila y cuando a él se le van a salir los
espermatozoides él para...y me los hecha aqui (sefiala el abdomen)... luego me dice
gue me lave la vagina... una vez me fui a bafiar y me limpié v tenia residuos de
sangre... el miércoles pasado tuvimos una clase de educacion sexual... entonces yo
le conté a unas compafieras del colegio y al rector, yo le habia contado a mi madrastra
en diciembre y en enero... pero ella no me creyo... yo no quiero que le haga lo mismo
a mi hermanita... cuando se esta bafiando le da picos en la boca y le toca los senitos...
yo le dije a mi madrastra que me ayudara pero ella no lo hizo... la Ultima vez que
paso... que me toco fue en enero de este afio... no volvié a pasar porque mi madrastra
no se ha vuelto a ir de la casa”

De otra parte, se recepcioné el testimonio de Yeimy Ramirez Capera psicéloga
adscrita al 1.C.B.F quien rindi6é el informe psicologico SIM 30418130 del 25 de
febrero de 2013, luego de aplicar el protocolo ASTAC a la menor, quien describe
la forma como era abusada por su padre, asi:

"R/... mi papa empez0 a tocarme, a manosearme, él no lleg6 a profundidad de mi. pero
si me acosaba.”

Cuando se le indag6 en esa oportunidad a la victima, frente a que mas podia decir
acerca de esto?, la perito consigno lo siguiente:

"R/... eso sucedia cuando mi mama no estaba. él empezaba a mirar que hacian los
trabajadores y empezaba a manosearme, él me decia que me pusiera un vestido por
si alguien llegaba era mas facil bajarme el vestido, el me subia el vestido y empezaba
a tocarme v a besarme los senos, él se bajaba los pantalones y se sacaba el pene, el
me acostaba y se me acostaba y. se acostaba encima y me tocaba con el pene pero
vo no me dejaba a profundidad por lo que a mi me duele y a veces también me metia
los dedos y cuando ya le iban a salir los espermatozoides el los votaba encima de mi
en el estbmago y después cogia un trapo o papel higiénico y se limpiaba y me decia
gue me lavara la vagina..."

Como puede apreciarse, aunque se encuentra demostrada la existencia de un
dafio que pudiera calificarse como antijuridico, la privacién de la libertad, el mismo
no es imputable al Estado, en tanto su configuracion obedecié al hecho exclusivo
y determinante de un tercero, que constituye un eximente de responsabilidad, por
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cuenta de las incriminaciones que realiz6 la supuesta victima L.F.A.V en contra del
sefior FERNANDO ARIAS JIMENEZ.

Del anterior relato se observa con suma claridad que la menor explico
palmariamente el hecho, es decir, fue enfatica al decir que el sefior ARIAS
JIMENEZ, abusaba de ella, por lo tanto, dicha sindicacion contundente y
determinante que efectud la presunta victima, a la Fiscalia y a la Rama Judicial no
se le podia exigir camino distinto, maxime cuando ese relato fue enteramente
ratificado por las demas pruebas que fueron recaudadas en el momento procesal
oportuno.

Ahora bien, ya en el juicio oral la supuesta victima, se retracta de las acusaciones
que previamente habia formulado; donde muy escuetamente sefialé que:

“R/ (...) Es que nada de lo que pasé fue verdad de lo que yo dije. Lo que paso es
gue como en esos dias yo habia tenido un problema con mi papa porque él se puso
bravo conmigo, porque en el colegio tenian una reunién de padres y a mi se me
olvido decirle, entonces al otro dia del colegio a mi me sacaron de clases. Entonces
mi papa fue a hacer el reclamo porque a mi me toco llamarlo a él porque hasta que
el no fuera a mi no me dejaban entrar a clases. Mi papa fue hizo el reclamo y desde
ahi los profesores cogieron como esa bronca como esa rabia v también que sentia
celos por mi hermana por lo que es mas pequefia que yo, entonces casi todo era
para ella que la consentida de la casa ahi todo, entonces yo me sentia muy aparte,
por eso decidi inventar eso.

¢ Tu nos quieres contar que fue en si lo que dijiste?

R/Lo que yo dije fue que él estaba abusando de mi desde los 8 afios. Dije que, pues
me invente ahi cosas como para hacerlo mas verdad, cosas que no eran ciertas.
Como que eso pasaba cuando mi mama no estaba v el me hacia poner vestidos los
cuales yo nunca utilizaba porque la verdad a mi ho me gusta los vestidos, a mi no
me quedan bien los vestidos v que él me manoseaba.”

Ante el hecho cierto de las retractaciones, el Tribunal concluye que en el presente
asunto se configurd indudablemente la causa extrafia por el hecho de un tercero,
habida cuenta que las sindicaciones previamente resefladas condujeron a que la
Fiscalia General de la Nacion solicitara la imposicion de la medida y la Rama
Judicial la impusiera, por manera que su incriminacion, por el contexto en que se
hizo, le imponia a dichas entidades el deber de actuar en la forma en la que lo
hicieron, maxime cuando se estaba frente a un delito sexual contra una menor.

Asi pues, para esta colegiatura, el proceso penal que se inicié en contra del aqui
actor, con la respectiva imposicion de la medida de aseguramiento, fue
consecuencia directa de la denuncia y las entrevistas ya detalladas, que
incriminaban al sefior FERNDADO ARIAS JIMENEZ, como el responsable del tipo
penal de acto sexual abusivo con menor de catorce afios, lo cual resulté ajeno e
imprevisible para el ente demandado, pues ubicados en ese escenario procesal,
dichas actuaciones llevaron a que tanto la Fiscalia como la Justicia Penal
procedieran en la forma en que lo hicieron, hasta que, con ocasion de la
retractacion de la acusacion, absolvieron de responsabilidad penal al sefior ARIAS
JIMENEZ.

En consideracion a lo anterior, habra de CONFIRMARSE la sentencia proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, el 11 de mayo de 2020, que negé las
pretensiones de la demanda.

7. Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacidon y ejecucion se regiran por las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.
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Asi pues, el Codigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la
condena en costas establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion, o revision que haya propuesto.

Por consiguiente, siempre y cuando se hayan causado y en la medida de su
comprobacion, la Sala condenara en costas a la parte demandante, en tanto se
confirmé en todas sus partes el fallo objeto de censura, evento en el cual se ordena
incluir el equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente por concepto
de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N°.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Se ordenard que la Secretaria del Juzgado de origen efectle la correspondiente
liquidacién, en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el 11 de
mayo de 2020 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué
(Tolima), que neg0 las pretensiones incoadas en el libelo introductorio
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante en los términos
considerados en la parte motiva de esta decision. Por Secretaria del Juzgado de
instancia liquidense.

TERCERO: Las entidades demandadas daran cumplimiento a lo dispuesto en este
fallo, dentro de los términos indicados en los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién el dia de hoy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

=

ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

| )
JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Magistrado

Nota: Se suscribe esta providencia con firma digital y electronica, ante las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio decretada por el Gobierno Nacional con el fin de evitar la
propagacion de la pandemia del COVID-19 — coronavirus- en Colombia. No obstante, se deja
expresa constancia que la presente providencia fue discutida y aprobada por cada uno de los
magistrados que integran la Sala de Decision a través de la plataforma tecnolégica Teams y
correos electrénicos institucionales.
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