Republica de Colombia
Rama Judicial
Tribunal Administrativo del Tolima

Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion N°.:"  73001-33-33-006-2017-000093-01
Numero Interno: 0231-2021
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ANTONIO CONDE TOCORA y Otros
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

- ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 187 y 247 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala Oral de Decisién a resolver los recursos de apelacién interpuestos
por ambos extremos procesales en contra de la sentencia proferida el 15 de
febrero de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
mediante la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda impetrada
a través de mandatario judicial por los sefiores JOSE ANTONIO CONDE
TOCORA, LEONOR TOCORA SIERRA, PAULA ANDREA CONDE TOCORA en
nombre propio y en representacion de sus hijo CRISTIAN GUTIERREZ CONDE;
WILLIAM CONDE TOCORA en nombre propio y en representacion de sus hijos
WILLIAM STIVEN CONDE BARRAGAN y JUAN ESTEBAN CONDE
BARRAGAN; RAUL ANDRES CONDE TOCORA en nombre propio y en
representacion de sus hijos RAUL ANDRES CONDE ROMERO y JULIO CESAR
CONDE ROMERO; vy, LUIS ALFONSO CONDE TOCORA, contra La Nacion —
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones (fols. 69 c. ppal. 1).

“0...)

1- Que LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION. RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL es responsable
administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de
relacién ocasionados a JOSE ANTONIO CONDE. TOCORA, LEONOR TOCORA
SIERRA; a PAULA ANDREA CONDE TOCORA. quien actila en su nombre y en
nombre y representacion de CRISTIAN GUTIERREZ CONDE; a WILLIAM CONDE
TOCORA, quien actla en su nombre y en nombre y representacion de WILLIAM
ESTIVEN CONDE BARRAGAN y JUAN ESTEBAN CONDE BARRAGAN; a RAUL
ANDRES CONDE TOCORA. quien actia en su nombre y en nombre y
representacion de RAUL ANDRES CONDE ROMERO y JULIO CESAR CONDE
ROMERO; a LUIS ALFONSO CONDE TOCORA. por la detencion sufrida por JOSE
ANTONIO CONDE TOCORA el dia 23 de marzo de 2.016, recuperando su libertad
el 11 de mayo de 2.016 en el municipio de San Luis (Tol.) y hechos subsiguientes.

2. - Que como consecuencia de la anterior declaracion. LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL debe pagar en forma indexada a JOSE ANTONIO
CONDE TOCORA. LEONOR TOCORA SIERRA; a PAULA ANDREA CONDE
TOCORA, quien actlia en su nombre y en nombre y representacion de CRISTIAN
GUTIERREZ CONDE; a WILLIAM CONDE TOCORA. quien actia en su nombre y
en nombre y representacion de WILLIAM ESTIVEN CONDE BARRAGAN y JUAN
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ESTEBAN CONDE BARRAGAN; a RAUL ANDRES CONDE TOCORA. guien actua
en su nombre y en nombre y representacion de RAUL ANDRES CONDE ROMERO
y JULIO CESAR CONDE ROMERO; a LUIS ALFONSO CONDE TOCORA. la
totalidad de los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relaciéon, de
conformidad con la liquidacion que de ellos se haga mas adelante.

3. - Que la demandada cumpla la sentencia en los términos del articulo 192 del
C.P.ACA.

4. - Por las costas y gastos del proceso.

(..)

2. Fundamentos féacticos (fols. 69-72 Cdo. Ppal 1)

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los siguientes hechos relevantes:

- Indico que el sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA, debi6 soportar un
proceso penal que culmind con preclusion de la investigacion proferida el
dia 13 de julio de 2.016, por el Juzgado Penal con Funciones de
Conocimiento del Guamo (Tol.), por el delito de fabricacion, trafico y porte
de armas de fuego.

- Manifest6 que, JOSE ANTONIO CONDE TOCORA estuvo privado de la
libertad bajo detencion intramural, desde el 23 de marzo de 2.016 hasta el
dia 11 de mayo de 2.016, es decir, 1 meses y 19 dias, lo que ocasiono
perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion a éste y a su
nucleo familiar.

- Asever6 que JOSE ANTONIO CONDE TOCORA debié cancelar de su
peculio el valor de los honorarios profesionales de abogado para la
respectiva defensa penal que se adelant6 en la Fiscalia 46 Seccional del
Guamo (Tol.) y el Juzgado Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
del Guamo (Tol.). radicado73319600048120160034. N.L 2.016-00077-00.
por el delito fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, que de acuerdo
con lo establecido por la Corporaciéon Colegio Nacional de Abogados
“CONALBOS” en Resolucion No. 02 del 30 de Julio de 2.002, por medio la
cual se establecié la tarifa de honorarios profesionales para el ejercicio de
la profesibn de abogado en derecho penal, corresponde a 13 salarios
minimos legales mensuales vigentes, cifra que debe ser actualizada de
acuerdo con las formulas de las matematicas financieras empleadas por el
honorable Consejo de Estado.

- Afirmé que la privacion injusta de JOSE ANTONIO CONDE TOCORA,
causo graves perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion del
detenido, su madre, sus hermanos y sus sobrinos, pues se encontraron ante
una situacion humillante e injusta, la cual se agravo pues el afectado, por
circunstancias ajenas a su voluntad, debié dejar abandonado su empleo
durante el lapso que durd la investigacion, hasta meses después de la fecha
de su reclusion y puesta en libertad.

- Agreg0 que el directo afectado se desempafia como agricultor con lo que
devengaba un salario minimo mensual de $737.716, el cual dej6 de percibir
desde el mismo instante en el que fue privado de la libertad (1 mes y 19
dias), y por los siguientes 10 meses, tiempo que permanecio desempleado
mientras encontraba un trabajo una vez fue puesto en libertad.

3. Contestacion de la demanda:

3.1 Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial (fls. 92-103 Cdo ppal. 1)
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Admitida la demanda mediante proveido del 21 de marzo 20172, la vocera judicial del
Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial, descorri6 oportunamente el
traslado de la misma, precisando que con fundamento en las previsiones del articulo
270 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado profirié la Sentencia de Unificacion
del 17 de octubre de 2013, en la que, entre otros aspectos destaco que se ampliaba la
posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un titulo
objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal
respectivo del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la
libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente, e incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto
es gue si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular,
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos.

Por lo anterior destac6 que cuando una persona es sometida a una medida privativa
de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal bajo la cual se
tramito el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirié la absolucion,
habréa lugar a responsabilidad del Estado, en aplicacién de la teoria del dafio especial.

Precis6 que la anterior orientacion jurisprudencial varié a partir de la sentencia
expedida el 10 de agosto de 2015, con ponencia del Consejero Jaime Orlando
Santofimio, Rad. 54001233100020000183401 (30134), donde se adopto otra posicion
y cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material probatorio recaudado
y asi determinar si los argumentos que sustentan la exoneracion penal, como podria
ser la aplicacion del in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa,
de recaudo o de valoracién probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que
en Ultimas son las que constituyen la razén verdadera que llevod a absolver al sindicado
0 a precluir la investigacion penal a su favor.

En cuanto al caso sub lite precisé que, la sentencia absolutoria proferida dentro del
presente asunto, por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
del Guamo - Tolima, se hizo con fundamento en que el Fiscal Seccional, retir6 los
cargos formulados en la acusacién, conforme al articulo 332 N° 5 (Ausencia de
intervencion de los imputados en el hecho investigado) del C.P.P L/906/2004, y
solicitdé que se decretara la preclusion de la investigacion penal a favor de José
Antonio Conde Tocora.

Por lo anterior, advierte que la absolucién proferida por el Juzgado Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento del Guamo - Tolima, se verificé al amparo
de la causal “ii] imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia”, es
decir, por una causal diferente a las contenidas en el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991, por lo cual, los actos jurisdiccionales restrictivos de la libertad de la
convocante, fueron actos legales y normales de la Administracion de Justicia y no
arbitrarios, razén por la cual; no hubo falla en el servicio, error jurisdiccional, ni
mucho menos privacion injusta de la libertad, y por lo mismo el caracter de
‘INJUSTO” que se requiere para que surja la responsabilidad administrativa, no se
estructura en el presente asunto.

Destac6 que la teoria presentada por la Fiscalia al inicio del juicio oral no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, por cuanto
ademas tuvo falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con Funciones
de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se
encontraba demostrada la participacion del convocante.

Subrayé que el Juez con Funciones de Control de Garantias actué durante el proceso
penal, cumplié las funciones que le asigna la ley 906 de 2004, las audiencias por él
dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad

1 Verfls. 74
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penal de los imputados, por cuanto el Juez con Funciones de Control de Garantias
trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida,
elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir
la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a los accionantes
obedecid a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Finalmente propuso las excepciones que denomind inexistencia de perjuicios,
ausencia de nexo causal, y la innominada o genérica.

3.2 Fiscalia General de la Nacion (fls. 110-123 Cdo. Ppal 1)

Por conducto de mandataria judicial, el ente acusador dio respuesta oportuna a las
pretensiones del extremo activo, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, considerando que no es posible declarar la
responsabilidad de su representada, pues del analisis del presente proceso no se
evidencid una actuacion arbitraria, ni mucho menos existié error judicial o un
defectuoso funcionamiento de la administracibn como pretende hacer ver el
demandante en el presente proceso.

Asimismo, objeto la cuantia y juramento estimatorio de los perjuicios razonados por
el apoderado de la accionante, sefialando que frente a los perjuicios morales
solicitados por el demandante los mismos deben ser tasados con base a los
pronunciamientos del Consejo de Estado, esto en caso de considerar una
sentencia condenatoria para la Entidad.

En cuanto a la solicitud de la parte demandante de la indemnizacion por los
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, argumenté que el extremo
demandante no prueba el rubro peticionado, por tanto, solicita se deniegue la
pretension anunciada o se tenga en cuenta como base el salario minimo legal
vigente para la respectiva liquidacion. Igualmente, por el concepto de dafio
emergente, indicd que no es procedente el pago de una indemnizacion por este
concepto, toda vez, que no es de recibo la simple mencién que hace el demandante
frente a la regulacion de honorarios por 13 S.M.L.M.V. por parte del Colegio
Nacional de Abogados.

Por altimo, propuso las excepciones de mérito que denominé falta de legitimacién en
la casusa por pasiva, ausencia de dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a la
Fiscalia General de la Nacion, inexistencia del nexo de causalidad y cumplimiento de
un deber legal.

4. La sentenciaimpugnada

Lo es la proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de esta ciudad que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Luego de relacionar cada una de las pruebas allegadas al proceso penal y al
expediente administrativo, indico la jueza de instancia que surge razonable el
reproche juridico de la parte aqui demandante, en tanto y en cuanto las
circunstancias en que se presento la captura del sefior José Antonio Conde Tocora,
no tenian la fuerza suficiente como para determinar la necesidad de la privacion de
la libertad del acusado, maxime cuando no era éste quien portaba el arma de fuego
incautada, siendo incontrovertible que el acto que se espera por parte del ente
acusador y del juzgador es que se verifiqgue minimamente la conducta punible y
Como consecuencia, la necesidad de privar de la libertad a una persona.

Asimismo, sefialé la juez de instancia que no es posible irrogar dolo o culpa grave
al sefior José Antonio Conde Tocora, o precisar que su conducta dio lugar a la
investigacion penal y la medida de aseguramiento, pues éste desconocia que su
acompafante portaba un arma de fuego, sin que fuera ademas evidente la
presencia de ésta, pues el sefior Exequiel Galeano Mufioz la llevaba dentro de un
bolso, y s6lo al momento de la requisa se not6 la presencia de ella, sin que exista
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violacién alguna al deber de cuidado, pues no podia exigirsele que se percatara
del contenido del mencionado maletin, por no ser de su propiedad, siendo una
carga que no se encontraba obligado a soportar.

Tales consideraciones, fueron mas que suficientes para que la Juez de instancia
estableciera el juicio de responsabilidad Estatal, abriendo paso a los pedimentos
demandatorios y el correspondiente deber resarcitorio del Estado, por el
ocasionamiento de un dafio antijuridico imputable objetivamente al actuar Estatal.

En razén a lo anterior el Juzgado a quo declaré la responsabilidad de las entidades
demandadas frente al cargo de privaciéon injusta de la libertad y condené a la
Nacién- Rama judicial y la Fiscalia General de la Nacion al reconocimiento y pago
de los perjuicios morales a favor de JOSE ANTONIO CONDE TOCORA, LEONOR
TOCORA SIERRA, PAULA ANDREA CONDE TOCORA, WILLIAM CONDE
TOCORA, RAUL ANDRES CONDE TOCORA y LUIS ALFONSO CONDE
TOCORA, y por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, ordend el pago de la suma de un millon cuatrocientos ochenta y tres mil
novecientos veinticinco pesos ($1.483.925), a favor del sefior JOSE ANTONIO
CONDE TOCORA.

5. Fundamentos de la impugnacién
5.1 Parte demandante

Oportunamente el apoderado del extremo activo recurrié la sentencia de primera
instancia mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, con el fin de que sean reconocidos los perjuicios morales a los sobrinos
del sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA, teniendo en cuenta que se
encuentra demostrado en el sub examine el parentesco existente entre este y los
sobrinos, segun los registros civiles de nacimiento, ademas, en las declaraciones
rendidas por los testigos ANA INES CAMPOS SANCHEZ y LAUREANO TOCORA
ORTEGON, se indicé claramente la relacion de afecto existente entre JOSE
ANTONIO CONDE TOCORAy sus sobrinos, por lo tanto, tales pruebas establecen
el vinculo afectivo con el directo afectado y sus familiares, asi como la afectacion
sufrida por estos como consecuencia de la detencion sufrida por el afectado.

Asimismo, manifestod su inconformidad con la liquidacion de los dafios materiales
en la modalidad de lucro cesante, y la postura del A quo de no reconocer el
incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales, ademéas del
reconocimiento de 10 meses mas luego de que el accionante obtuviera su libertad,
en consideracion al tiempo que presuntamente tardaria en obtener un empleo.

Por dltimo, indicé no estar conforme con la decision de la jueza de instancia por no
reconocer los honorarios que se cancelaron por concepto de servicios
profesionales al abogado defensor, pues el directo afectado debié sufragar de su
peculio los gastos que implican los honorarios profesionales del profesional del
derecho que lo asistié en el curso del proceso penal; por tanto, dicho costo en
justicia y equidad, también debe ser resarcido, de acuerdo con lo establecido por
la Corporacion Colegio Nacional de Abogados “CONALBOS” en Resolucion No. 02
del 30 de Julio de 2.002, por medio la cual se estableci6 la tarifa de honorarios
profesionales para el ejercicio de la profesién de abogado en derecho penal, que
corresponde a 13 salarios minimos legales mensuales vigentes.

5.2 Fiscalia General de la Nacién

Oportunamente el apoderado del ente acusador recurrié la sentencia de primera
instancia que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, reiterando
todas las apreciaciones expresadas en la demanda y los alegatos de conclusion
gue fueron presentados en su oportunidad.
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Precis6 que, la investigacién penal en la cual se vio involucrado el sefior JOSE
ANTONIO CONDE TOCORA tuvo su origen en la captura y en el informe de los
Agentes de la Policia Nacional, quienes el dia 22 de marzo de 2016 realizaron la
captura en flagrancia del antes citado y tres personas mas, a quienes se les hallo
en su poder dos armas de fuego, sin exhibir el permiso para porte o tenencia de
las mismas, motivo por el cual fueron judicializados por el delito de fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego y municiones.

Por lo anterior, consideré que en el momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento estaban dados los requisitos para adoptarla, por lo tanto, no puede
afirmarse que la misma fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria
y mucho menos, que la privacion de su libertad fue injusta.

Aclar6 que la actuacion penal surtida en contra del sefior JOSE ANTONIO CONDE
TOCORA, se adelanté de conformidad con la ley 906 de 2004, advirtiendo que
dentro del sistema penal acusatorio, la Fiscalia General de la Nacion es una parte
mas del proceso penal, y no es esta quien impone la medida de aseguramiento,
sino que es al Juez de Control de Garantias a quien corresponde imponer la misma,
lo que en efecto en el presente caso sucedid; existiendo entonces Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva de la Fiscalia, en atencion a que la solicitud
elevada por el delegado de la Fiscalia, cumplié con todos los requisitos exigidos
por la Ley para solicitar la medida de aseguramiento, y es el Juez de Control de
Garantias quien tenia la potestad de decretar o no la medida de aseguramiento
previamente solicitada.

Respecto de la condena en costas, solicitd su revision, pues arguye que las mismas
deben estimarse de manera razonada conforme a justas reglas y claros
lineamientos, pues no se trata de un mero requisito formal que deba ir en la
sentencia; sino que debe obedecer a las razones juridicas para la cual fueron
instituidas.

5.3 Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial

Reiter6 que, las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron en el proceso penal al que resultaron vinculados los accionantes, se
emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucién Politica, y la medida de
aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en los elementos
probatorios, e informacion legalmente obtenida, exhibida por la fiscalia, razén por
la cual, no existe nexo de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por los
accionantes y la actuacion de la Rama Judicial, maxime cuando fue justamente el
Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento que absolvié al
condenado de los cargos endilgados por la Fiscalia; declaracion en virtud de la
cual, el procesado recobrd su libertad, de manera que no puede deducirse
responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por la actuacion del Juez.

Asi mismo, solicit6 acoger la tesis con respecto a la exoneracién de
responsabilidad del Estado, en los casos en que al haber existido privacion de la
libertad de una persona la misma se encuentra justificada por haber influido la
“culpa exclusiva de la victima” en la produccién del dafo irrogado.

Por otra parte, solicitd sea revocada la decision a través de la cual se condené a
esta entidad al pago de perjuicios morales y materiales, y adicionalmente la
condena de costas y agencias en derecho, como aparece en el numeral 1° al 9° de
la sentencia recurrida.

II. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 13 de mayo de 2021, se admitio el recurso de apelacion interpuesto
por ambos extremos procesales, y en aplicacion al numeral 5° del articulo 247 del
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CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ingreso el expediente
al Despacho el 10 de junio de 2021, para proferir sentencia, sin que las partes se
hubieran pronunciado respecto de los recursos de apelacion, ni alegatos de cierre.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Competencia.

Es competente esta colegiatura para desatar la apelacion contra la sentencia
proferida el pasado 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, segun voces del articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir que son
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

Conforme con lo sefialado en los recursos de alzada, corresponde a la Sala
determinar, si se configuran o no todos y cada uno de los elementos constitutivos
de responsabilidad administrativa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los presuntos dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes, como consecuencia de la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva intramural dictada en contra
del sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA, desde el 23 de marzo de 2.016 hasta
el dia 11 de mayo de 2.016, es decir, 1 meses y 19 dias.

Si una vez realizado el estudio, la Sala considera que existe responsabilidad
administrativa de las entidades demandadas, determinar4 a continuacion si
resulta procedente el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios
morales a los sobrinos del demandante, asi como el pago de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta para su liquidacion el
incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales, y 10 meses mas por
el tiempo que tardd en conseguir empleo el sefior Conde, una vez recobrd su
libertad, y finalmente, si resulta procedente el reconocimiento del dafio emergente
por los honorarios cancelados al abogado defensor en el proceso penal; perjuicios
estos que fueron negados por la juez A- quo.

3. Tesis planteadas.
3.1. Tesis de la parte demandante.

Sostuvo que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben
ser declaradas responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior JOSE
ANTONIO CONDE TOCORA, durante el periodo comprendido entre el 23 de marzo
de 2016 hasta el 11 mayo del mismo afio, para un equivalente a 1 mes y 19 dias,
pues el proceso penal seguido en su contra culmind con la preclusion ordenada
por el Juez Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento del
Guamo — Tolima, previa solicitud de la Fiscalia 46 Seccional del Guamo.

3.2 Tesis de la parte demandada.
3.2.1. Nacion — Rama Judicial.

Preciso que la NACION — RAMA JUDICIAL no puede ser declarada responsable,
pues el proceso penal seguido en contra del demandante culmind con su
absolucion, dado el retiro de los cargos por parte de la Fiscalia Seccional, conforme
al articulo 332 N° 5 (Ausencia de intervencion de los imputados en el hecho
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investigado) del C.P.P L/906/2004, y su solicitud de preclusion de la investigacion
penal a favor de José Antonio Conde Tocora.

3.2.2 Fiscalia General de la Nacion.

Aseverd que no se configuran los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del ente acusador, por cuanto la investigacién seguida contra el sefior JOSE
ANTONIO CONDE TOCORA se surtio en vigencia de la Ley 906 de 2004, norma en la
gue la funcién de imponer medida de aseguramiento recae en el Juez de Control de
Garantias, es decir, que si bien es cierto la Fiscalia solicito la medida de
aseguramiento, también lo es que fue el Juez Segundo Penal Municipal con funciones
de Garantias de Espinal — Tolima, quien la decreté, privando de la libertad al sefior
Conde Tocora.

3.2.3 Tesis del Juzgado de Primera Instancia.

Consideré que las pretensiones incoadas en la demanda cuentan con vocacion de
prosperidad, pues en el curso del proceso se acredito que la privacion de la libertad
de que fue objeto el sefior José Antonio Conde Tocora tuvo el caracter de injusta,
premisa frente a la cual no avizor6 que independientemente de la antijuridicidad de
la privacion, haya sido la conducta del indiciado la que dio lugar a la investigaciéon
por haber actuado con dolo o culpa grave, por lo cual procedié a la indemnizacién
de perjuicios a favor de los demandantes, respecto de los cuales sélo se reconocié
los dafios morales y materiales en la modalidad de lucro cesante, negando el
reconocimiento de los demas, por no haberse acreditado la configuracién de dafios
de otro tipo.

4. Tesis del Tribunal.

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, la Sala considera
que la NACION — RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
deben ser declaradas patrimonial y administrativamente responsables de los dafios
y perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad de la que fue victima el sefior JOSE ANTONIO CONDE
TOCORA LOZANO quien finalmente fue puesto en libertad, por que la Fiscalia
retird los cargos, conforme al articulo 332 N° 5 (Ausencia de intervencion de los
imputados en el hecho investigado) del C.P.P L/906/2004, y solicitd la preclusion
de la investigacion penal a favor de este.

En cuanto a los dafios morales solicitados a favor de los sobrinos del sefior JOSE
ANTONIO CONDE vy los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente,
se confirmara la decision proferida por la Juez A quo, que neg6 el reconocimiento
y pago de las mismas, asimismo, se confirmard la liquidacion del lucro cesante
realizada por la juez de instancia, en tanto neg6 el incremento del 25% por
concepto de prestaciones sociales y los 10 meses adicionales al tiempo que duré
privado de la libertad, tiempo en que tarddé en conseguir empleo, segun lo afirma el
demandante.

5. Desarrollo de la Tesis de la Sala.
5.1.- Laresponsabilidad patrimonial del Estado.
5.1.1. De laresponsabilidad del Estado por el dafio antijuridico

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la
determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion
del mismo a la administracion publica tanto por la accion, como por la omision de
un deber normativo, argumentacién que la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado acogio al unificar la jurisprudencia en las sentencias de 19 de
abril de 2012 y de 23 de agosto del mismo afio.
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En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en
el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta
y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-;
riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos
de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene, que la “superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema
de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que
son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los
entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de
esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no solo por la norma
expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores que
fundamentan la construccion del Estado segun la cldusula social asi lo exigen”.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion
del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucion juridica.

Cabe precisar adicionalmente que la tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad esta marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites
de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”.
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en
lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la
contribuciébn que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y
empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una
determinada conducta”.

5.1.2. Evolucién jurisprudencial del régimen de responsabilidad aplicable a
asuntos de privacién de la libertad

En torno a la privacion injusta de la libertad, varias han sido las lineas
jurisprudenciales disefiadas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre
el tema:

i) Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas
se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la
violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las distintas circunstancias del
caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como
consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus
coasociados?. Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando
medien indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera que la
absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencién®.

i) Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucién porque el hecho
no existid, el sindicado no lo cometidé o la conducta no estaba tipificada como
punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio
de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa. Se
consider6 que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion
injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en tales hipétesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional
derivado del caracter “injusto” e “injustificado” de la detencion.

2Seccion Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).
3 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).
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En el marco de esta segunda linea jurisprudencial, que se dio en vigencia del
articulo 414 del anterior Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de
1991), se entendi6 que tal norma (el articulo 414) contenia dos preceptosz: el
primero, previsto en su parte inicial, sefialaba que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios”, disposicion que vendria a constituir una suerte de clausula general
de responsabilidad estatal por el hecho de la privacion injusta de la libertad, la
cual requeria su demostracién, bien por error o bien por ilegalidad de la
detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -
absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta
no estaba tipificada como punible-, los cuales, una vez acreditados, daban
lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, evento en el
gue no era menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de ilegalidad en
la adopcidn de la medida privativa de la libertad.

iii) Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privaciéon de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademas, amplia el espectro de responsabilidad por
privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea exonerado
de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo.*

Es decir, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que
la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privaciéon de la libertad de una persona a quien se le precluye la
investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado o
porque se le aplico el principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion
penal’, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las
providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la
libertad como consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial
competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se dieron los
supuestos legales que determinan su desvinculacion de la investigacién penal,
porque la absolucién o la preclusion de la investigacion obedecié a que el hecho
no existid, a que el sindicado no lo cometid, o0 a que no era delito, o a la aplicacion
de la figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas de
justificaciébn penal, esa Corporacion entiende que se esta frente a un dafio
imputable al Estado, por privacién injusta de la libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica; no obstante, también sostiene que, si se presenta un evento diferente a
éstos, debe analizarse si la medida que afecté la libertad fue impartida
“‘injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por
no estar en el deber juridico de soportarla.

También ha precisado la Seccion Tercera que no puede tenerse como exoneracion
de responsabilidad, en casos de privacién de la libertad, el argumento segun el cual
todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la
detencién preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en
la Convencion de Derechos Humanos y en la Constitucién Politica.?®

Esta Ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado plasmada a
lo largo de los ultimos parrafos es la que regia mayoritariamente en el seno del
Consejo de Estado, mas concretamente de su Seccidn Tercera, y con especial

4 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).

5 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de la cual la
Subseccion A de la Seccion Tercera, al pronunciarse sobre la privacion de la libertad de una persona que, posteriormente, fue
absuelta con fundamento en que su actuacion obedecit al estado de necesidad, negd las pretensiones por considerar configurada
la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el hecho de la victima.
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énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354)
cuyos argumentos se permite la Sala sintetizar en los siguientes términos:

5.1.2.1 Régimen de responsabilidad patrimonial radicado en el articulo 90 de
la Constitucién Politica.

En aquella oportunidad, la Seccion Tercera sefal6, entre otras cosas, que no es
posible sostener que un precepto de caracter infraconstitucional (haciendo
referencia al derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991) limite el alcance del
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado contenido en el articulo 90 de
la Carta Politica; no obstante, asinti6 la posibilidad de que una norma de dicha
categoria legal precise los postulados constitucionales, resaltando que:

“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible, en
consecuencia, sostener que un precepto con fuerza de ley —como el Decreto 2700
de 1991, concretamente en su articulo 414— pudiere contar con la virtualidad
necesaria para restringir los alcances que a la responsabilidad del Estado le vienen
determinados directamente desde el articulo 90 de la Carta Politica, pues (sic)
segln lo han sefialado tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional,
los pardmetros a los cuales se cifie la responsabilidad patrimonial de las
autoridades publicas son los estructurados por el articulo 90 de la Carta, que
pueden ser precisados, mas no limitados, por una norma infraconstitucional®; en
otros términos y '[E]n (sic) definitiva, no resultan compatibles con el articulo 90 de
la Constitucion, (sic) interpretaciones de normas infraconstitucionales que restrinjan
la clausula general de responsabilidad que aquél contiene'’, (sic) por consiguiente,
ni el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ni alguna otra disposicién de naturaleza
legal podria constituir el fundamento Gnico de la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad. Tales dispositivos legales podrian
precisar, pero de ninguna manera limitar y menos reemplazar la eficacia directa,
vinculante y preferente de los dictados que contiene el articulo 90 de la Constitucion
Politica”.

En esa ocasion, la Sala no se contrapuso a los argumentos expuestos en la
transcrita sentencia y mas bien confirmé la imposibilidad de otorgar o reconocer
virtualidad juridica a un precepto de caracter legal para limitar supuestos
contemplados en la Constitucién Politica; de hecho, reiter6 dicha postura
jurisprudencial, al tiempo que ratificé que, en todo caso, tales supuestos si pueden
ser precisados y aclarados por el legislador, como ocurre -a su juicio - a la luz de
los postulados del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

6“La jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo demas, asi lo explicitd, de manera rotunda, en pronunciamiento posterior a
la entrada en vigor de la Ley 270 de 1996 -sentencia C-333 del 1° de agosto de 1996, Magistrado ponente: Alejandro Martinez
Caballero-, en el cual dejo claro que, frente a las previsiones legales que regulen la responsabilidad del Estado, siempre puede -
y debe- ser aplicado, directamente -cuando sea necesario-, el articulo 90 de la Constitucidn, como pilar fundamental del régimen
colombiano de responsabilidad patrimonial de las autoridades puUblicas. Las disposiciones contenidas en normas
infraconstitucionales que regulen la materia no excluyen, por tanto, la posibilidad -que es, al mismo tiempo, obligacion- de que el
juez de lo Contencioso Administrativo aplique todos los regimenes de responsabilidad que encuentren arraigo directo en el
articulo 90 constitucional, en todos los casos, asimismo, encuadrables directamente en el tantas veces referido mandato superior.

En tales circunstancias, y conforme a todo lo anterior, se concluye que frente a la norma impugnada [que lo era el articulo 50 de
la ley 80 de 1993, de conformidad con el (sic) cual 'Las entidades responderan por las actuaciones, abstenciones, hechos y
omisiones antijuridicos que les sean imputables y que causen perjuicio a sus contratistas'] son totalmente pertinentes las
reflexiones efectuadas por la Corte al declarar la exequibilidad del articulo 65 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
1.-)

“Por todo lo anterior, la Corte considera que la expresion acusada no vulnera en si misma la Constitucion, siempre y cuando se
entienda que ella no excluye la aplicacion directa del articulo 90 de la Carta al &mbito contractual. En cambio, la disposicion
impugnada puede generar situaciones inconstitucionales si se concluye que el articulo 50 de la Ley 80 de 1993 es el tnico
fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado en materia contractual, por cuanto ello implicaria una ilegitima restriccion
del alcance del articulo 90 que, como se ha visto, consagra una clausula general de responsabilidad que engloba los distintos
regimenes en la materia. Por ello la Corte declarara la citada expresion exequible, pero de manera condicionada, pues precisara
que el articulo 50 de la Ley 80 de 1993 no constituye el fundamento dnico de la responsabilidad patrimonial del Estado en el
campo contractual, por lo cual el articulo 90 de la Constitucion es directamente aplicable en este campo” (se deja destacado).

7 Cfr. Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007, radicacion 20001-23-31-000-3423-01, expediente 15.463, antes citada.
En el mismo sentido, puede verse la sentencia, también de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, del 5 de diciembre de 2007, radicacion 25000-23-26-000-1995-00767-01 (15128).
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“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios”.

Pero no basta con acreditar simplemente la existencia de la privaciéon de la libertad
y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que declar6 la exequibilidad
condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

“... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aiin de mala fe, que su
detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la horma que se examina
y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de
las circunstancias en que se ha producido la detencion” (Resaltado de la
fuente).

5.1.2.2 Responsabilidad objetiva. Autonomia del Juez.

Como se recordara, la Sala Plena de la Seccion Tercera del consejo de Estado, a
través de la Sentencia de Unificacién proferida el 15 de agosto de 2018 dentro del
radicado 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), modificé la jurisprudencia de
esa Seccién en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y unificd
criterios en torno al tena, ordenando que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez
debera verificar: i) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica; ii) 2) Si quien fue privado de la libertad
actuo con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente civil -analisis que
se hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y
a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil); y iii) Cuél es
la autoridad llamada a reparar el dafio.

Advirtio, ademas, que en virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar
el andlisis del asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor
se adecua al caso concreto.

Y, si bien es cierto, la Subseccion “B” de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
al resolver una acciéon de tutela®, dejo sin efectos parcialmente la Sentencia
66001233100020100023501 (46947) del 2018, en la que la corporacion unificd su
jurisprudencia en relacion con la responsabilidad del Estado frente a la privacion
injusta de la libertad, en esta nueva oportunidad el alto tribunal sostuvo que no
siempre que alguien sea privado de su libertad y se beneficie con la preclusion de
la investigaciébn o con la declaratoria de su inocencia tiene derecho a ser
indemnizado de manera automatica, fundamentos que, ademas, sirvieron para
negar la indemnizacion pretendida por la demandante, quien fue dejada en libertad
tras la declaracion de preclusion por la atipicidad de la conducta.

Precisamente, en la decision objeto de amparo constitucional se afirmé que la
detencién de la demandante habia sido originada por su propia conducta, aun
cuando no se desconocié que la misma no era constitutiva de delito. Sin embargo,
alli se concluyé que el actuar desarrollado por la ciudadana, al ser irregular, daba
pie a la configuracion de la “culpa de la victima”.

8 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 11001031500020190016901, Nov. 15/19.
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Esa aseveracion fue la que motivo la accion de tutela, la cual buscaba la proteccion
del derecho a la presuncién de inocencia y el debido proceso, considerando que la
construccion de la causal de exoneracion de responsabilidad fue realizada a partir
de una conducta preprocesal, ignorando la existencia de una decision por parte de
la Fiscalia que ya habia hecho transito a cosa juzgada.

Con la prosperidad de ese argumento, la Subseccion advirtié6 que el juez de la
responsabilidad no puede exonerar al Estado con base en la culpa de la victima
cuando la edificacion de la causal se construye de esa manera. Asi, respaldo la
postura segun la cual la exoneracién solo se configura cuando una conducta de la
victima, posterior a los hechos y vinculada fundamentalmente a la marcha del
proceso penal, puede considerarse como la causa de la detencion.

Ahora bien, uno de los argumentos que esgrimio la Seccion Tercera para apartarse
de la Sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354), para adoptar la
posicién jurisprudencial que se modificd en sentencia de unificacion proferida el 15
de agosto de 2018 dentro del radicado 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947),
fue precisamente la concerniente a la procedencia de la declaracion de
responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad
de las personas con ocasion de la instruccién de un proceso penal, sefialando que
no requiere para su operatividad de la concurrencia necesaria de un error
jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia o
de una determinada falla en el cumplimiento de las funciones a cargo del Estado.

Recalco que la Seccion Tercera de esa época considerd que no necesariamente
se debia realizar un analisis de una falla constitutiva de error jurisdiccional o de un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, en el marco de los
asuntos de privacién de la libertad que culminan con una decision judicial diferente
a la sentencia condenatoria, sea cual fuere el sustento factico y, en su lugar, estimo
suficiente la acreditacion del dafio, esto es, la privacion de la libertad; no obstante,
dicho planteamiento se exhibidé en esa sentencia como regla general que admitia
la posibilidad de que en asuntos particulares, concurrieran elementos que
permitieran declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio. La misma
tesis o planteamiento encontro justificacién en que, de efectuarse aquél andlisis,
seria menester determinar si el agente del Estado incurrié en culpa grave o dolo,
lo cual conduciria a confundir la responsabilidad patrimonial de la Administracién
con la que le asiste a titulo personal al funcionario.

Enfatiz6 asi, que comoquiera que no es plausible afirmar que un juicio de
responsabilidad de caracter subjetivo en asuntos de privacion de la libertad tiende
a confundirse con un juicio de responsabilidad personal del agente, pues lo mismo
habria de concluirse en todos aquellos casos llamados a ser resueltos bajo el
régimen subjetivo de responsabilidad -lo cual no debe ocurrir-, no puede, por
consiguiente, emplearse dicha asercion como herramienta o argumento para
condicionar la aplicacion e interpretacion del articulo 90 Superior, como se hizo en
la sentencia del 17 de octubre de 2013.

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los
funcionarios judiciales, destaco la sentencia que, si se observa detenidamente el
escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan
los requisitos para ordenar la detencion preventiva de una persona, lo dicho en los
Ultimos pérrafos de la sentencia de octubre de 2013 pierde asidero, en el sentido
de que tal autonomia y el cumplimiento de los deberes del agente -contrario a lo
gue alli se sostiene- si pueden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora
vigente, pues es evidente que aquél (el agente) debe debatirse entre imponer la
medida de detencidn preventiva cuando se den las condiciones o requisitos que al
efecto indican las disposiciones legales —sea el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600
de 2000 o 1a 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucion
Politica y abstenerse de imponerla, toda vez que, si se inclina por la primera opcion
y el proceso culmina sin una condena en contra del procesado, se puede generar
una accion de responsabilidad frente a la administracion y, por consiguiente, hasta
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la posibilidad de que se repita en contra suya, esto es, de quien impuso la medida
y, en cambio, si acoge la segunda opcion, pueden tanto €l como la administracion
ser llamados a responder, esta vez por la omision en el cumplimiento de sus
funciones.

Consider6 inaceptable la imputacién de responsabilidad al Estado en ambos casos,
aduciendo que es evidente que en alguno de ellos ésta sera injusta, ante lo cual
debe ponerse de presente que también aquél tiene derechos que igualmente le
deben ser protegidos, cosa que no sucede cuando la conclusion es que debe
responder patrimonialmente y de manera inevitable tanto por la imposiciéon de la
medida como por no imponerla.

- El principio de presuncion de inocencia

La postura hoy vigente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado también se
edificé sobre el principio de la presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

“....)

d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene
en cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se
encuentran en juego en asuntos como el sub examine, radicado (sic) en cabeza de
la persona preventivamente privada de la libertad mientras se surten la
investigacion penal o el correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se
decide en aplicacion del beneficio de la duda, corresponde (sic), hi mas ni menos,
gue a la presuncion constitucional de inocencia, como garantia consustancial a
la condicién humana y de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al
momento de ser detenido, la mantiene durante todo el tiempo por el cual se
prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que nunca puede ser
desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente, al
procedimiento penal, la conserva inc6lume, de manera tal que, sin soluciéon de
continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido,
sin ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar -injusta y
antijuridicamente- quizds la mas aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamental a la libertad.

“‘Ademas, desde la perspectiva de la presuncion constitucional de inocencia
resultaria abiertamente contradictorio sostener, de una parte, que en materia penal
al procesado que estuvo cautelarmente privado de su libertad y que resulté
absuelto y, por tanto, no condenado —cualquiera que hubiere sido la razén para
ello, incluida, por supuesto, la aplicacion del principio in dubio pro reo, pues como
lo ha indicado la Seccidon Tercera, no existen categorias o gradaciones entre los
individuos inocentes (total o parcialmente inocentes)®— el propio Estado lo debe
tener como inocente para todos los efectos, acompafiado siempre por esa
presuncién constitucional que jamas le fue desvirtuada por autoridad alguna y por
lo cual no podra registrarsele anotaciéon en sus antecedentes judiciales con ocasién

9 “Al respecto, se ha sostenido lo siguiente: 'La Sala no pasa por alto la afirmacion contenida en la providencia del Tribunal
Nacional que hizo suya el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de que la conducta de los implicados no
apareceria limpia de toda ‘sospecha’, pues entiende, que frente a la legislacion procesal penal colombiana, la sospecha no existe
y mucho menos justifica la privacion de la libertad de una persona.

1..)

'La duda, en materia penal, se traduce en absolucion y es ésta precisamente a la luz del art. 414 del C.P.P. la base para el
derecho a la reparacion. Ya tiene mucho el sindicado con que los jueces que lo investigaron lo califiquen de ‘sospechoso’ y
ademas se diga que fue la duda lo que permitié su absolucién, como para que esta sea la razon, (sic) que justifique la exoneracion
del derecho que asiste a quien es privado de la libertad de manera injusta.

"Ante todo la garantia constitucional del derecho a la libertad y por (sic) supuesto, la aplicacién cabal del principio de inocencia.
La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto de prueba, del principio In dubio pro reo.
Pero lo que si (sic) debe quedar claro en el presente asunto es que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de
Derecho la privacion(sic) de las personas, pues (sic) se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia garantistica del
proceso penal que ha de prevalecer.

Aqui, como se ha observado, sobre la base de una duda o de una mal llamada sospecha que

encontrarian soporte en un testimonio desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por
espacio de mas de tres afios al demandante, para final pero justicieramente otorgarsele la libertad previa absolucion’ (se destaca)
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de septiembre de 1997, expediente
11.754, actor Jairo Hernan Martinez Nieves)'.
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de ese determinado proceso penal; sin embargo, de otra parte, en el terreno de la
responsabilidad patrimonial, ese mismo Estado, en lo que constituiria una
contradiccion insalvable, estaria sefialando que el procesado si estaba en el deber
juridico de soportar la detencién a la cual fue sometido, cuestion que pone en
evidencia entonces que la presuncion de inocencia que le consagra la Constitucion
Politica en realidad no jugaria papel alguno —o no mereceria credibilidad alguna—
frente al juez de la responsabilidad extracontractual del Estado e incluso, en
armonia con estas conclusiones, se tendria que aceptar que para dicho juez tal
presuncion si habria sido desvirtuada, aunque nunca hubiere mediado fallo penal
condenatorio que asi lo hubiere declarado”.

A juicio del 6érgano de cierre, el anterior argumento pierde fuerza en tanto que el
principio de la presuncién de inocencia no es incompatible con la detencion
preventiva. Por un lado, la imposicion de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento juridico)
y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se agotan los
trdmites propios del proceso penal, mediante la decision de declaratoria de
responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion, “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados internacionales ratificados
por Colombia como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que, en
el articulo 8, dispone que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que
“toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
caracter cautelar, mas no punitivo -pues, segun el numeral 3 del articulo 37 del
Cédigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena’- puede
asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal
como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncion se
mantiene intacta mientras a la persona investigada ‘no se le haya declarado
Judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) o,
lo que es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley™°, a
pesar de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en forma temporal, tal
como lo prevén la Constitucion (art. 28 y la ley (v.gr. articulo 308 del actual
Cdédigo de Procedimiento Penal). en efecto, en sentencia C-689 de 1996, al decidir
sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de 1995, la Corte
Constitucional sostuvo lo siguiente:

“La presuncién de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias
minimas que un Estado democrético puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin
embargo, con la previsién de normas constitucionales v legales que hagan posible
la_aplicacion de medidas preventivas, destinadas a la proteccion de la sociedad
frente al delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas
en relacidn con las cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos
validos y fundados para dar curso a un proceso penal, segun elementos probatorios
iniciales que hacen imperativa la actuacién de las autoridades competentes.

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Politica, no

10 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

11 Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicidn del juez competente dentro de las treinta y seis horas
siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ninglin caso podra haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles” (se
subraya).

"2Por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otras disposiciones”.
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gquebranta en si misma la presuncién de inocencia, dado su caracter precario que
no permite confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta
definicidn alguna acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia
sobre su condena o absolucién.

“La persona detenida sigue gozando de la presunciéon de inocencia, pero
permanece a disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen razones,
previamente contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad
mientras se adelante el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de
hallarse éste en curso acredita que el juez competente todavia no ha llegado a
concluir si existe responsabilidad penal™” (Se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidi6 acerca de la
constitucionalidad de la expresiéon “o que no cumplira la sentencia” contenida en el
numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion reiteré aquella
posicién, en los siguientes términos:

“En sintesis ... las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo,
mientras se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen
por ende una sancién como tal, como quiera que su naturaleza siempre seré la de
una actuacion cautelar, eminentemente excepcional, cuyo caracter es meramente
instrumental o procesal, mas no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la
culminacién de un proceso, pues tal exigencia ... desnaturalizaria su finalidad, se
insiste, preventiva”.

- Lamedida de aseguramiento de detencion preventivay la presuncion
de inocencia

El Consejo de Estado rectifico la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la
presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho
absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar,
por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con
esta Ultima presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la
misma, ya que, en la medida en que durante el proceso penal no se profiera una
sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta; por
consiguiente, si la terminacion del proceso responde a su preclusién y si, por igual
razon, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de
un dafio (mucho menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre
la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente
en la vulneracion de dicha presuncion.

Advirtié igualmente que, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal
la exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho
punible es mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de
detencidén preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho
punible indicios graves de responsabilidad penal, segin los ya mencionados
articulos 388°° del Decreto 2700 de 1991, 356* de la Ley 600 de 2000 e, incluso,
el 308 del Cdadigo de Procedimiento Penal hoy vigente; pero, dicha carga cobra
mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, toda vez que para
ello se requiere plena prueba de la responsabilidad. Asi, las decisiones que se
profieren en cada una de las etapas de la investigacion tienen requisitos
consagrados en disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicion de la medida de
detencién preventiva (contemplados en los articulos recién citados), otros los que
se dan para calificar el mérito del sumario a través de la resolucion de acusacion
(articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600
de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los
existentes para condenar, pues para esto ultimo es preciso, como ya se dijo, tener
total conviccion, esto es, certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la
comision del ilicito.
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Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion de
acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo
o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, evento este Gltimo
en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia o, si es del caso, la decision
debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello implica, por si
mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar la medida de
aseguramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que
la privacion de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender
gue la imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva,
se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es
otra cosa gue la contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin
por el legislador y a las atribuciones que la Constitucion ha otorgado con ese mismo
propoésito a los jueces y a los 6rganos de investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién absolutoria se
arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado,
lo que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la detencion preventiva,
pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese a la falta de pruebas o
indicios el Estado adopte la decisién de aplicar al investigado esa medida restrictiva
de su libertad y le imponga efectivamente dicha carga y otras, en cambio, son las
circunstancias que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado
diligentemente la prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento vy,
luego, resolucion de acusacion en contra del sindicado, se concluye que no hay
lugar a dictar una sentencia condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y
reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad,
no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la
atencion del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, esto es, la privacion de la
libertad, se mostr6 como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la
reclamacion del administrado, al margen de como haya seguido su curso la
correspondiente investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de
absolucion o de preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que
el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar al
juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se, de que
la orden de restriccién haya llevado a un dafio antijuridico.

- Elderecho alalibertad y el caracter excepcional de su restriccion

Otro de los pilares que sostienen la tesis de la mencionada sentencia del 17 de
octubre de 2013 se expone en ella es su caracter excepcional, sobre el cual advirtio
el Consejo de Estado que la excepcionalidad que se pregona supone, en si misma,
que el bien juridico de la libertad no tiene el caréacter de absoluto™ y que, por lo
tanto, la imposicién de medidas que lo limitan resulta legitima, siempre y cuando
se den todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo exijan. Con todo,

13 “En efecto (...) considerar que un determinado derecho fundamental tiene caracter ilimitado, implica, necesariamente, aceptar
que se trata de un derecho que no puede ser restringido y que, por lo tanto, prevalece sobre cualquiera otro en los eventuales
conflictos que pudieren presentarse. Pero su supremacia no se manifestaria sélo frente a los restantes derechos fundamentales.
Un derecho absoluto o ilimitado no admite restriccion alguna en nombre de objetivos colectivos o generales o de intereses
constitucionalmente protegidos.

Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario admitir (1) que se trata de derechos que
no se oponen entre si, pues de otra manera seria imposible predicar que todos ellos gozan de jerarquia superior o de supremacia
en relacion con los ofros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el alcance pleno de cada uno de los derechos,
€en cuyo caso, lo Unico que podria hacer el poder legislativo, seria reproducir en una norma legal la disposicidn constitucional que
consagra el derecho fundamental, para insertarlo de manera explicita en el sistema de derecho legislado. En efecto, de ser los
derechos 'absolutos', el legislador no estaria autorizado para restringirlos o regularlos en nombre de otros bienes, derechos o
intereses constitucionalmente protegidos. Para que esta ultima consecuencia pueda cumplirse se requeriria, necesariamente,
que las disposiciones normativas que consagran los 'derechos absolutos' tuviesen un alcance y significado claro y univoco, de
manera tal que constituyeran la premisa mayor del silogismo logico deductivo que habria de formular el operador del derecho”
(Corte Constitucional, sentencia C-475 de 1997).
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aclaré que la nueva postura adoptada por la Sala no pretende debatir sobre la
preponderancia del derecho fundamental a la libertad, ni mucho menos sobre la
excepcionalidad que se predica respecto de la limitacion de tal derecho, pues ello
es incuestionable; sin embargo, lo que si se quiere poner de presente, por un lado,
es que las medidas a través de las cuales se puede restringir la libertad son,
igualmente, de caracter constitucional, si se tiene en cuenta que el articulo 28 de
la Carta Politica dispone que las personas pueden ser detenidas o arrestadas en
virtud de mandato escrito del juez, “con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley™* y, por otro lado, que la detencion, a propdsito de
su caracter preventivo y excepcional, se impone con estricto cumplimiento de los
requisitos que ella exige, mientras se define la responsabilidad del investigado.

Concluyo6 asi la alta Corporacién insistiendo que resultaria incoherente que el
Estado tuviera que indemnizar automatica o indefectiblemente por una privacion
de la libertad impuesta, incluso, por la aplicacién del sustento constitucional, pues
para nada es logico y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la propia
Constituciéon Politica exige a la Fiscalia adoptar -0 solicitar al Juez- medidas de
aseguramiento, como la detencién domiciliaria o la detencion preventiva u otras
gue —en las voces de la jurisprudencia de esta Corporacion— implican la pérdida
juridica de la libertad, como, por ejemplo, la prohibicion de salir del pais® del
antiguo C.P.P.), para garantizar la comparecencia del investigado al proceso —
como lo exigen las normas transcritas— y que dicho organismo, sin embargo, por
satisfacer ese deber y por obedecer el mandato que le imponia el articulo 6 del
derogado Decreto 2700 de 1991 -el cual establecia que los funcionarios judiciales
debian someterse al imperio de la Constitucion y de la Ley-, se vea obligado a
pagar cuando deba levantar la medida, que para nada implica la imposicion de una
sancion o condena.

6. Caso Concreto.
6.1 Prueba documental

- Registro Civil de Nacimiento de José Antonio Conde Tocora (FIs. 13 c.p.).

- Registros Civiles de Nacimiento de PAULA ANDREA CONDE TOCORA,
WILLIAM CONDE TOCORA, RAUL ANDRES CONDE TOCORA y LUIS
ALFONSO CONDE TOCORA. (Fls.14, 15,16y 17 c.p.)

- Registros Civiles de Nacimiento de CRISTIAN GUTIERREZ CONDE,
WILLIAM STIVEN CONDE BARRAGAN, JUAN ESTEBAN CONDE
BARRAGAN, RAUL ANDRES CONDE ROMERO y JULIO CESAR CONDE
ROMERO (FIs. 18 a 22).

- Acta de derechos del capturado, reporte de iniciacion-FPJ-1-, informe de
policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia —FPJ- 5- (FI. 26, 28
c.p., 2-8, 62-65, 69, 74 c. 2)

- Acta de audiencia preliminar (fls. 40-42 c.p, 135-137 c.2)

- Formato de interrogatorio de indicado —FPJ-27- (FIl. 34 c.p, 45, 46, 129-131
c.2).

- Interrogatorio de indicado —FPJ-27- (fls. 41-42, 123- 125 c.2)

- Acta de audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento (FIs. 43-45
c.p, 138 -140 c.2).

14 Como lo disponian, por ejemplo, los articulos 396 y 397 del Decreto 2700 de 1991 y el articulo 357 de la Ley 600 de 2000.
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- Formato de solicitud de preclusion y oficio 331 del 18 de mayo de 2016 (FI.
141-145 c2).

- Acta de Audiencia de Preclusion de la investigacion y audio de la misma (
CD FIl. 154 minuto 35:48 al 37:50 y 40:39 al 40:55 y fls. 155- 157 del c.2)

- Constancia expedida por el Director del COIBA mediante la cual certifica
que el sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA estuvo privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana
Seguridad de Ibagué “Picalefia” COIBA desde el 23 de marzo de 2016 al 11
de mayo de 2016. (fl. 57 C.2)

- Testimonios de los sefiores ANA INES CAMPOS Y LAURENTINO TOCORA
ORTEGON recepcionados por el juez de conocimiento en la audiencia de
pruebas celebrada el 5 de abril de 2019.

- Analnés Campos

Manifesté que a José Antonio lo detuvieron inocentemente, estuvo preso por que
lo acusaron que se habia robado dos motos y que portaba armas. Indicé que la
familia del sefior Tocora esta conformada por la mama hermanos y sobrinos y son
muy unidos, para las fechas especiales se reanen. Agreg6 que José Antonio se
encuentra triste después de salir de la carcel, porque hay gente que lo sefiala de
haberse robado esas motos. Afirmé que el sefior Tocora se desempefiaba en
actividades de cultivo para la época de los hechos, y de él dependian su madre sus
hermanos y sobrinos.

- Laurentino Tocora

Aseverd que José Antonio estuvo privado de la libertad, y la familia estuvo muy
preocupada y le toco colaborarle con el pago del abogado. Indicé que su grupo
familiar estd conformado por su mama hermanos y sobrinos, una familia muy
humilde y unida, él responde por la mama, los hermanos y los sobrinos. Agrego
gue el sefior Tocora es jornalero, y de él dependian econdmicamente la mama, los
hermanos y sobrinos que viven con él en la casa.

6.2 Andlisis sustancial
6.2.1 El dafio antijuridico

De acuerdo con lo que se ha establecido por el legislador y por la misma
jurisprudencia, al estudiar los procesos de reparacion directa es indispensable
abordar primeramente, lo relativo a la existencia o no del dafo y si el mismo puede
0 no considerarse como antijuridico, pues solo bajo la premisa de la existencia del
dafio antijuridico se ha de ‘realizar la valoraciéon del otro elemento de Ila
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera

de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado™.

En el sub examine, segun se desprende del libelo introductorio, el dafio que se
pretende sea reparado consistié en la privacion injusta de la libertad de la que fue
victima el sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA dentro del proceso penal
llevado en su contra por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.

Asi, de acuerdo con la referencia probatoria atrds efectuada, el sefior JOSE
ANTONIO CONDE estuvo en detencion preventiva intramural, desde el dia 23 de
marzo de 2016 hasta el 11 mayo del mismo afio, razén por la cual se concluye, que
evidentemente estuvo sometido a dicha medida de aseguramiento de privacion de
su libertad por un periodo de 1 mes y 19 dias.

15 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 18 de febrero de 2010; Exp. 17885
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Con sustento en lo anterior se deja por definido el dafio, en tanto existe prueba del
periodo durante el cual, el perjudicado estuvo privado de la libertad, tal como lo
dispuso el Juez Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Espinal, por solicitud de la Fiscal 46 Especializada del Guamo.

En este orden de ideas, esta Corporacion considera que, en efecto, el dafio
causado es antijuridico, ya que si bien, el procedimiento penal adelantado no
adolece de irregularidad alguna y las decisiones tomadas corresponden a lo
estatuido en la Ley y el ordenamiento juridico en general, debe entenderse empero
gue la privacion cautelar de la libertad es vista como excepcional, en tal sentido, si
la investigacion penal no se concreté en sentencia condenatoria sino que se
absolvié o precluyd la investigacion como es el caso, se torna injusta tal
restriccion del derecho.

En este punto es preciso indicar que: “(...) siempre que la administracion de justicia
absuelva a una persona que ha estado vinculada a un proceso penal, se configura
un dafio que puede ser catalogado de antijuridico puesto que no esta en la
obligacion de soportarlo, es decir, el ordenamiento juridico no le impone la

obligacién de tolerar los perjuicios”.*®

6.2.2. Laimputacién y el nexo de causalidad.

El articulo 322 de la Ley 600 de 2000, norma procesal penal vigente para la época
de los hechos, dispone que, frente a la posible comision de un delito y de manera
previa a la apertura de la instruccion, la Fiscalia General de la Nacion podra iniciar
una etapa de indagacion preliminar, con el fin, entre otros supuestos, de
determinar si efectivamente la conducta de la que ha tenido conocimiento esta
descrita en la ley penal como punible o para individualizar e identificar a los
posibles autores o participes de la conducta®’.

Asimismo, dicha normativa prevé que una persona puede ser capturada en los
siguientes eventos: cuando es sorprendida al momento de cometer una conducta
punible o es sorprendida con objetos, instrumentos o huellas que den cuenta de la
comision de dicha conducta, es decir, en estado de flagrancia -articulo 345-;
cuando se trate de una persona cuya captura haya sido publicamente requerida
por autoridad competente -articulo 348-; o cuando se emita una orden de captura
con los datos necesarios para la identificacion del individuo y el motivo por el cual
se requiere -articulo 350-.

Después de la vinculacion formal al proceso penal, la detencion podra mantenerse
hasta el momento en que se defina la situacion juridica del sindicado, Unicamente
si subsisten o surgen razones para considerar que hay lugar a imponer medida de
aseguramiento®®. Esto quiere decir que, si después de realizada la diligencia de

18Responsabilidad Extracontractual del Estado, Responsabilidad patrimonial por privacién de
la libertad: Enrique Gil Botero, sexta edicion. Ed. Themis S.A0.: Bogota, 2013. P. 478-479

17 Ley 600 de 2000, Articulo 322. Finalidades. “En caso de duda sobre la procedencia de la
apertura de la instruccion, la investigacion previa tendra como finalidad determinar si ha tenido
ocurrencia la conducta que por cualquier medio haya llegado a conocimiento de las autoridades,
si estd descrita en la ley penal como punible, si se ha actuado al amparo de una causal de
ausencia de responsabilidad, si cumple el requisito de procesabilidad para iniciar la accion penal
y para recaudar las pruebas indispensables para lograr la individualizacién o identificacion de
los autores o participes de la conducta punible”.

18 Ley 600 de 2000, Articulo 341. Restriccién a la libertad del indagado. “Si terminada la
indagatoria subsisten o surgen razones para considerar que hay lugar a imponer medida de
aseguramiento, dentro de la misma diligencia podra el funcionario judicial ordenar la privacion
de la libertad mientras se le define su situacion juridica, librando la correspondiente boleta de
encarcelacion al establecimiento de reclusion respectivo.// En el evento en que no se ordene
inmediatamente la privacion de la libertad, en caso de presentacion espontanea sin que medie
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indagatoria, no hay indicios ni pruebas que justifiquen la detencién, el sindicado
debera ser dejado en libertad, por lo menos, hasta la definicion de su situacion
juridica, de modo que sus derechos fundamentales se restrinjan en la menor
medida posible.

A partir del expediente penal, se advierte:

- El “informe de la policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia —
FPJ-5”, en el cual se leen los siguientes hechos:

“(..))

SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 23:00 HORAS DEL DIA 22-03-2016, EL
PERSONAL DE LA SEGUNDA SECCION EMCAR 22 DETOL, CUANDO NOS
ENCONTRABAMOS REALIZANDO PLAN DE REGISTRO E IDENTIFICACION DE
PERSONAS Y VEHICULOS EN LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DEL
GUAMO AL MUNICIPIO DE ORTEGA, SE RECIBE UNA LLAMADA TELEFONICA DE
PARTE DE UN CIUDADANO DE ESTA LOCALIDAD, QUIEN NOS INFORMA QUE
CERCA DE LA VEREDA EL LIMONAR SE MOVILiZABAN UNOS SUJETOS EN DOS
MOTOCICLETAS UNA DE COLOR ROJO Y OTRA DE COLOR AZUL CON NEGRO
AL PARECER ARMADOS, UNA VEZ QUE SE RECIBE LA INFORMACION POR
PARTE DE ESTE CIUDADANO DE “INMEDIATO NOS DESPLAZAMOS HASTA EL
LUGAR INDICADO, AL LLEGAR AL SITIO CONOCIDO COMO EL CRUCE DE LA
VEREDA LIMONAR SE OBSERVAN A DOS MOTOCICLETAS CON LAS MISMAS
CARACTERISTICAS FISICAS APORTADAS POR EL CIUDADANO, DONDE SE
MOVILIZABAN CUATROS PERSONAS, MOTIVO POR EL CUAL SE PROCEDE
HACER UNA SENAL DE PARE A ESTOS DOS VEHICULOS TIPO MOTOCICLETAS
QUIENES EFECTIVAMENTE OBEDECEN A LA SENAL HECHA ESTOS
FUNCIONARIOS Y DETIENEN LAS DOS MOTOCICLETAS, SEGUIDAMENTE SE
PROCEDE A EFECTUARLE UN REGISTRO PERSONAL AL SENOR QUE SE
IDENTIFICO CON EL NOMBRE DE (EXEQUIEL GALEANO MUNOZ CON ' CEDULA
17.657.145 DE FLORENCIA A QUIEN SE LE HALLO EN EL INTERIOR DE UN
BOLSO TIPO CARRIEL DE COLOR CAFE, CON LOGO PRADA: 01 ARMA DE
FUEGQO TIPO REVOLVER CALIBRE 32 MARCA SMITH WESSON COLOR
PAVONADO CON 06 CARTUCHOS DE CALIBRE 32 DE MARCAS INDUMIL Y W-
W 32SYW LONG, ALOJADOS EN SU TAMBOR, CON CACHA ANATOMICA DE
COLOR NEGRO CON NUMERO DE SERIE 702867 Y 02 CARTUCHOS SUELTOS
DENTRO DEL MISMO BOLSO, QUIEN NO PRESENTO NINGUN TIPO DE
DOCUMENTO SALVOCONDUCTO O PERMISO PARA PORTE, QUIEN VENIA EN
COMPANIA DEL SENOR QUIEN SE IDENTIFICO CON EL NOMBRE DE JOSE
ANTONIO CONDE TOCARA CON CEDULA DE CIUDADANIA I. 109.492.402 DE
SALDANA QUIEN TAMPOCO PORTA NINGUNO PERMISO DE PORTE O
TENENCIA PARA ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, ESTAS DOS PERSONAS
SE MOVILIZABAN EN LA MOTOCICLETA YAMAHA SZR DE PLACAS FST83D DE
COLOR AZUL, DANDO CONTINUIDAD AL PROCEDIMIENTO POLICIA SE
PROCEDE A EFECTUAR UN REGISTRO PERSONAL A LAS OTRAS DOS
PERSONAS QUE SE MOVILIZABAN EN LA MOTOCICLETA PULSAR NS 200 DE
PLACAS GGP99D DE COLOR ROJO QUIENES SE IDENTIFICARON CON EL
NOMBRE DE DELIO HUMBERTO MOLINA BONILLA DE CEDULA DE
CIUDADANIA 93.153.593 DE_ SALDANA QUIEN SE LE HALLO EN EL INTERIOR
DE UN BOLSO DE CUERO DE COLOR NEGRO TIPO CARRIEL 01 ARMA "TIPO
PISTOLA AL PARECER DE FOGUEO CON 01 PROVEEDOR CON 07 CARTUCHOS
Y 01 YA PERCUTADO Y JUNTO A ESTA ARMA 07 CARTUCHOS 9 MILIMETROS
DE MARCAS INDUMIL IM,..MUNICION DE-GUERRA,QUIEN SE MOVILIZABA EN
COMPANIA DE OTRA PERSONA QUE FUE IDENTIFICADO CON EL NOMBRE
HUBER ALFONZO CANDIA MANRIQUE DE CEDULA DE CIUDADANIA
1,122.626.225 DE BARRANCA DE UPIA META, QUIENES TAMPOCO PRESENTAN
NINGUNA PERMISO PARA PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES, MOTIVO POR EL CUAL SE PROCEDE DE FORMA INMEDIATA A
DARLES A CONOCER LOS DERECHOS QUE TIENE COMO PERSONA
LEGALMENTE PRIVADA DE LA LIBERTAD SIENDO LAS 22:54 HORAS DEL DIA 22
DE MARZO DEL 2016,. POR EL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE

citacion ni orden de captura, se ordenard suscribir diligencia de compromiso, mientras se
resuelve la situacion juridica”.
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ARMAS DE FUEGO, POSTERIORMENTE SE CONDUCEN LAS CUATRO
PERSONAS EN CALIDAD DE CAPTURADOS HASTA LAS INSTALACIONES DE LA
ESTACION DE POLICIA GUAMO, PARA DAR CONTINUIDAD AL PROCESO DE
JUDICIAUZACION POR PARTE DEL PERSONAL DEL SIJIN GUAMO(...) 19 Resalta
la Sala.

- Asimismo, se observa el interrogatorio realizado el 26 de abril de 2016 a los
imputados, de los que se extraen los siguientes apartes20:

Interrogatorio al sefior EXEQUIEL GALEANO MUNOZ

“...) PREGUNTADO: manifieste al despacho quienes portaban las armas de
fuego. CONTESTADO: DELIO MOLINA y yo, PREGUNTADO: manifieste al
despacho que tipo de armas eran. CONTESTADO: el arma que portaba yo era
un revolver 32 corto marca SMITH & WESSON y DELIO portaba una pistola
deportiva. PREGUNTADO: manifieste al despacho, por que portaba esa arma de
fuego y como la obtuvo. CONTESTADO: la obtuve porque me la encontré dentro
del parqueadero el cual administro (...) PREGUNTADQ: manifieste al despacho
si usted tenia conocimiento si DELIO portaba el arma deportiva. CONTESTADO:
no sefor tampoco me di cuenta si él tenia sino hasta que la policia nos capturo

(..)
Interrogatorio al sefior DELIO HUMBERTO MOLINA BONILLA

“(...) PREGUNTADO: manifieste al despacho quienes portaban las armas de
fuego. CONTESTADO: yo portaba el arma deportiva de fogueo que es una pistola
Walter p99, y EXEQUIEL portaba el revolver 32. PREGUNTADO: manifieste al
despacho que tipo de armas eran CONTESTADO: la mia la deportiva como
manifesté anteriormente es una Walter p 99 de fogueo y EXEQUIEL el revolver
32. PREGUNTADO: manifieste al despacho porque portaba ese arma y como lo
obtuvo: CONTESTADO: yo compre el arma en un almacén ubicado en la calle 9
con carrera 9 en Bogota, con factura y permiso porque yo trabajo hace 17 afios
en un parqueadero publico pero hace 8 afios tengo uno propio (...
PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted tenia conocimiento si
EXEQUIEL portaba el arma de fuego CONTESTADO: no en ningln momento,
porque no hubiera andado con él.(...)”

Interrogatorio al sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA

“...) PREGUNTADO: manifieste al despacho quienes portaban las armas de
fuego. CONTESTADO: Exequiel portaba el arma revolver y DELIO portaba el
arma deportiva. PREGUNTADO: manifieste al despacho que tipo de armas
eran. CONTESTADO: era un revolver el que cargaba EXEQUIEL y DELIO
cargaba una pistola tipo deportiva. PREGUNTADO: manifieste al despacho si
usted tenia conocimiento si EXEQUIEL y DELIO portaban las armas.
CONTESTADO: no sefior yo no sabia que ellos tenian esas armas. (...)”

- Audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento del 6 de mayo de
2016, por solicitud del defensor del sefior Conde Tocora, de la cual se
corri6 traslado a la Fiscalia, sin que presentara oposicion al respecto, por
cuanto se establecié que quien portaba el arma de fuego era el sefior
Exequiel Galeano Mufioz, disponiéndose por parte del Juzgado 2
Promiscuo Municipal con Funcion de garantias del Guamo, la libertad
inmediata del sefior José Antonio Conde Tocora. %

- Solicitud de la Fiscalia 1 Seccional de Guamo, de la preclusién de la
investigacion, en la que sefial6®*:

19 ver fol. 63 Cdo pruebas demandante

20 yver fols. 117-125 Cdo pruebas demandante.
21 ver fol. 135-137 cdo pruebas demandante
22 yer fol. 145 Cdo pruebas demandante
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“Cumpliendo instrucciones impartidas por el despacho de la fiscalia primera
seccional, comedidamente me permito Allegarle el respectivo formato de
Solicitud de Preclusion, expedido por esta delegada dentro de las diligencias
No. 733196000481201680034, adelantadas en contra de JOSE ANTONIO
CONDE TOCORA, DELIO HUMBERTO MOLINA BONILLA Y HUBER
ALFONSO CANDIA, por el punible de Porte de Armas de Fuego y Municiones.
Lo anterior teniendo en cuenta, que esta delegada cuenta con elementos
materiales probatorios que permiten inferir la Atipicidad de la
Conducta/Antijuridicidad Material y la Ausencia de intervencion de los
imputados en el hecho investigado...

- Audiencia de preclusion de la investigacion, realizada el 13 de julio de
2016, ante el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
del Guamo, en la que se expone?:

“...de las mismas entrevistas de los imputados José Antonio Conde Tocora
y Huber Alfonso Candia, se infiere que ellos desconocian que sus dos
compafieros portaban ese tipo de elementos, en efecto Huber Alfonso
Candia refirié “Delio le encontraron un arma deportivo y a Exequiel un arma
de fuego, ahi nos capturaron no sabia que ellos tenian esas armas, nunca
les observé, me vine a dar cuenta en la requisa que nos hizo la policia, no
sé porque las tenian ni para que, ademas ellos nunca hablaron de ellas” en
igual sentido José Antonio manifiesta “la policia nos hizo pare, nos
realizaron una requisa, a Delio le encontraron un arma deportivo y a
Exequiel un revolver calibre, a mi y Huber no nos encontraron nada, no
sabia que ellos tenian arma, no se para que las empleaban” asi las cosas,
no cabe duda que estas dos personas, quienes al, quienes el dia de los
hechos departian con Exequiel Galeano y Delio Humberto Molina
desconocian totalmente que ellos portaban elementos de fuego, que fueron
incautados esa noche de los hechos, razén suficiente para que se por
probada la ausencia de intervencion de estas dos personas en el hecho
investigado, sin descontar que en el porte de armas también se da la
coautoria, pero esta debe ser debidamente probada...asi las cosas, al estar
plenamente demostradas las causales de preclusiéon de investigacion
invocadas por la delegada del ente acusador, es que se precluira ésta
actuacion procesal penal...”

De lo anterior, no se advierten motivos serios para haber solicitado y decretado la
medida preventiva de aseguramiento intramural, toda vez que habia pocos
elementos “incriminatorios”, en contra del sefior JOSE ANTONIO CONDE, pues,
por el solo hecho de estar en compafiia de los sefiores Exequiel y Delio, quienes
portaban las armas, tal como lo advirti6 la Fiscalia, no era posible construir algin
indicio serio acerca de la presunta comision del delito por parte del imputado.

Por lo tanto, considera la Sala que en el momento de la imposicion de la medida
de aseguramiento no se encontraban reunidos los requisitos para adoptarla, por lo
tanto, no puede afirmarse que la misma fue apropiada, razonable, proporcionada y
no arbitraria y mucho menos, que la privacion de su libertad fue justa.

Ahora bien, como se indicé con antelacion, el material probatorio allegado al
plenario permite establecer que el sefior JOSE ANTONIO CONDE fue privado de
su libertad el 23 de marzo de 2016 que dicha privacion se extendi6 hasta el 11 de
mayo de del mismo afio, esto es, por un término de 1 mes y 19 dias, por el delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones,como consecuencia de la solicitud de medida de aseguramiento
formulada la Fiscal 46 Seccional del Guamo y ordenada por el Juez Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Espinal.

No obstante lo anterior, el 13 de julio de 2016 el Juez Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Guamo, acogiendo las
solicitudes de la Fiscalia, precluyo la investigacion en contra del sefior José Antonio
Conde por los cargos formulados por la Fiscalia conforme al articulo 332 N° 5

23 Ver fol. 156,157 Cdo pruebas Demandante
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(Ausencia de intervencion de los imputados en el hecho investigado) del C.P.P
L/906/2004.

Asi pues, de conformidad con las consideraciones expuestas por el fallador penal,
resulta claro que la decision proferida en favor del demandante tuvo como
fundamento la ausencia de intervencién del imputado en el presunto hecho punible,
con lo cual se configura una de las situaciones que el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991 contemplaba como presupuesto para la indemnizacién de perjuicios por la
privacion injusta de la libertad.

En tales condiciones, es evidente que la privacion de la libertad del sefior JOSE
ANTONIO CONDE configurd para los accionantes un verdadero dafio antijuridico,
toda vez que no se hallaba en la obligacién legal de soportar la limitacién a la
libertad a él impuesta en razén de las decisiones adoptadas por la Rama Judicial,
todo lo cual comprometié la responsabilidad del Estado, en aplicacién de lo previsto
en el articulo 90 de la Carta Politica.

Al respecto, la Sala insiste que en casos como éste, no corresponde a la parte
actora acreditar nada méas all4d de los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad: actuacion del Estado, dafio antijuridico e imputacion, extremos
gue en sentir de esta Sala de decision se encuentran suficientemente probados en
el expediente, pues fue a raiz de una solicitud de la Fiscalia y una decision de la
administracion de justicia, en cabeza de la Rama Judicial, la que determino que el
sefior CONDE TOCORA estuviera privado de su libertad, hasta cuando se revocé
dicha medida; en cambio, es a la parte accionada a quien le corresponde
demostrar, mediante pruebas legales y regularmente traidas al proceso, si se ha
dado algun supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse configurada
una causal de exoneracion.

En este caso, la Sala no advierte la configuracion de la culpa exclusiva de la victima,
causal eximente de responsabilidad posible en materia de privaciones injustas de
la libertad. EI demandante principal, en efecto, no despleg6 ninguna actuacion de
la cual se pudiese predicar su incidencia en la causacion del dafio.

En el caso concreto, la Sala considera que no se configurd un hecho de la victima,
toda vez que, no esta acreditado que el sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA,
hubiera incurrido en un incumplimiento de los deberes de conducta que les eran
exigibles, pues del material probatorio que obra en el expediente, no se advierte
gue haya desplegado actuaciones que puedan considerarse como an6malas o
contrarias a los deberes como ciudadano que hace parte de una sociedad.

Dicho de otra manera, para la Sala no existe evidencia de una actuacion de la
victima directa que pueda considerarse contraria a la conducta que le era exigible,
esto es, hay una ausencia de pruebas que permitan afirmar que procedié de una
forma dolosa o gravemente culposa, que fuera determinante para el inicio de la
investigacién y la posterior imposiciéon de la medida de aseguramiento, consistente
en detencion preventiva.

En este orden de ideas, y conforme con lo acreditado en el plenario se colige que
en el proceso penal se determiné que el sefior JOSE ANTONIO CONDE no cometid
la conducta punible por la que fue investigado y privado de su libertad; por ende,
puede afirmarse, que no se probd que hubiera cometido los delitos que le fueron
imputados por la Fiscalia.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone
concluir que el seiior CONDE TOCORA no estaba en la obligacion de soportar el
dafo que el Estado le irrog0 y por tanto, éste debe calificarse como antijuridico, lo
cual determina la consecuente obligacion para la Administracion de indemnizar o
resarcir los perjuicios causados a los demandantes.
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Ahora bien, corresponde a la Sala establecer si el dafio causado a los demandantes
por la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior CONDE TOCORA
juridicamente le es imputable a la NACION — FISCALIA GENERAL y RAMA
JUDICIAL.

En cuanto a la responsabilidad de la NACION — FISCALIA GENERAL y RAMA
JUDICIAL, vale la pena precisar que la decision de imponer restriccion a la libertad
en el sistema penal acusatorio establecido mediante la Ley 906 de 2004, no
corresponde exclusivamente a la voluntad de los jueces penales, ya que esta es
una determinacién que se encuentra conformada por varios actos procesales como
son la previa solicitud por parte de la Fiscalia y la providencia emitida por el
juzgador.

En otros términos, en la ldgica del actual procedimiento penal, para poder limitar el
derecho a la libertad de un individuo se requiere un acto jurisdiccional complejo, el
cual cuenta con la intervencion de varios operadores juridicos, lo que constituye
una marcada diferencia con el antiguo compendio adjetivo penal, ya que este ponia
en cabeza del ente investigador toda la responsabilidad respecto a este tipo de
situaciones. Frente a la responsabilidad de estas dos entidades, el H. Consejo de
Estado en un caso con fundamentos facticos similares al asunto examinado
concluyo, que ante una privacion injusta de la libertad materializada en el marco
del sistema procesal penal actual, el fenbmeno que se presenta frente a la
determinacion de limitar la libertad es el de la concausalidad o la confluencia de
causas determinantes en la produccién del dafio. Al respecto esa Corporacion
comento:24

“Al respecto la Sala estima pertinente aclarar que, si bien es cierto que el Juez de
Garantias no estaba obligado a aceptar la solicitud de medida de aseguramiento
elevada por la Fiscalia General de la Nacion, esta circunstancia no es suficiente para
negar el vinculo causal entre esta peticion y la privacion de la libertad.

Cierto es que la sola solicitud de la Fiscalia no basta para explicar, en el orden causal,
la decision del Juez de Garantias y por ende no se puede reputar causa suficiente de
la privacion de la libertad. Pero tampoco se puede desconocer que la actuacién del
Juez no explica, por si sola la privacion, en tanto y en cuanto esta necesariamente
condicionada a la existencia de la solicitud por parte del ente acusador e investigador.
Sin intervencion de la Fiscalia no hay lugar a la intervencién del Juez, ni por lo tanto,
se da la medida de aseguramiento. En el esquema del sistema penal acusatorio
adoptado por la Ley 906 de 2004, la actuacion del Juez nunca es oficiosa y por lo tanto
no se explica en si misma.

De lo anterior se colige que en el caso de las medidas de aseguramiento
contempladas en el nuevo sistema procesal penal no es posible identificar una causa
eficiente, de la que se pueda predicar la suficiencia. En efecto, la accion de la Fiscalia
no produce efectos sin la intervencién del Juez de Garantias, ni éste puede intervenir
si el ente acusador no lo faculta previamente presentando solicitud de legalizacion de
la capturay la adopcion de medida de aseguramiento. En otras palabras, en el modelo
actual, la privacion de la libertad se explica Unicamente en términos de concausalidad.
La actuacion estatal que priva de la libertad es, pues, un acto estatal complejo que
principia en la solicitud de la Fiscalia y concluye en la orden del Juez de Garantias. La
actuacion de la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de la privacion de
la libertad. Es causalidad eficiente real, pero no absoluta”.

La Sala reitera la argumentacion anterior al considerar que en el caso concreto, la
decision de privar de la libertad al sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA se
produjo con ocasion de la solicitud que presento la Fiscalia General de la Nacion
al Juez de Control de Garantias que conocio del proceso penal surtido en contra
del actor de manera primigenia, razén por la cual ambas demandadas tuvieron
incidencia directa y necesaria en la causacion del dafio reclamado a través del
presente medio de control.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia de 29 de febrero de 2016, exp. 38420, C.P. Stella Conto
Diaz del Castillo.
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Cabe destacar que con la modificacion constitucional introducida por el Acto
Legislativo N°. 03 de 2002 a los articulos 116, 250 y 251 de la Carta Politica de
1991, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fue despojada de gran parte de sus
atribuciones jurisdiccionales en la medida en que a partir de ella, perdio la
capacidad de decision final sobre la libertad del procesado, no decreta ni valora
pruebas, ni tampoco decreta medidas de aseguramiento, pues el poder de decision
pertenece a los jueces penales en su doble connotacion, sea éste de garantias,
cuando ejerce el control de legalidad sobre las actuaciones de la Fiscalia y cuando
adopta medidas de aseguramiento o, el de conocimiento, al momento de recibir la
acusacion de la Fiscalia, valorar pruebas pedidas por el acusador y, proferir
sentencia condenatoria o absolutoria.

Sin embargo, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no esta plenamente
desprovista de autoridad jurisdiccional, pues por mandato constitucional (articulo
116 de la C. Pol. modificado por el A.L. 03/02), dentro de los entes del Estado
gue administran justicia, ademas de los jueces y magistrados, se encuentra
enlistado dicho ente investigador, como un 6rgano que hace parte de la RAMA
JUDICIAL del poder publico, determinacion que segun lo precisado por la H. Corte
Constitucional®, apareja importantes consecuencias como la calidad de
funcionarios judiciales de los fiscales y la sujecion a los principios de autonomia e
independencia en el ejercicio de las funciones judiciales, que les han sido
asignadas por la propia Carta de 1991.

Por su parte, la Ley 906 de 2004 que adopté el sistema acusatorio, oral y publico,
reiterd dentro de los 6rganos que administran justicia en lo penal, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en determinadas y excepcionales funciones judiciales
(articulo 31 Ley 906/04), tales como ordenar registros, allanamientos,
incautaciones, interceptaciones de comunicaciones y capturas en los casos alli
previstos.

Y si bien, las funciones jurisdiccionales de la Fiscalia son excepcionales® porque
es el juez penal quien mediante providencia judicial decide definitivamente sobre
la libertad del procesado, en cabeza de aquella continta el ejercicio del poder
punitivo del Estado, conserva la potestad de investigacion y acusacion y, se le
atribuy6 el poder de sefalamiento o de disposicién del proceso, mediante el cual
puede determinar que es y no es delito digno de llevarse a juicio — principio de
oportunidad-. En este sentido, sefiala el articulo 200 de la Ley 906 de 2004

“Articulo 200. Organos de indagacién e investigacion. Corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion realizar la indagacién e investigacion de los hechos que
revistan caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, querella, peticion especial o por cualquier otro medio idéneo.

En desarrollo de la funcién prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la
Nacion, por conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde la
direccién, coordinaciéon, control juridico y verificacion técnico-cientifica de las
actividades que desarrolle la policia judicial, en los términos previstos en este
cédigo. Por policia judicial se entiende la funciéon que cumplen las entidades del
Estado para apoyar la investigacién penal y, en ejercicio de las mismas, dependen
funcionalmente del Fiscal General de la Nacion y sus delegado”.

Dentro de sus principales actuaciones en el proceso penal se encuentra la
formulacion de la imputacién al procesado, la peticion de imposicién de la medida
de aseguramiento y la presentaciéon de la acusacién contra los presuntos
infractores al ordenamiento penal, aunado a que en ella recae siempre la carga de
la prueba.

25 Sentencia C-1092 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis

% Con la reforma de la ley estatutaria de la Administracion de Justicia contenida en la ley 1285 de 2009 la Fiscalia General de la
Nacion ejerce EXCEPCIONALMENTE funcion jurisdiccional.
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Cabe resaltar que la formulacion de la imputacion, que se realiza con fundamento
en las evidencias o elementos materiales de prueba recaudados por el ente
investigador con la colaboracion de la Policia Judicial, es un acto privativo de la
Fiscalia General de la Nacion que no admite objecion del juez, como privativo
también lo es la peticion de imposicion de la medida de aseguramiento ante el Juez
de control de garantias, lo que significa que, aun siendo el juez el que decide sobre
la imposicion de la medida de aseguramiento, sin peticion previa del ente
investigador, no puede el juez motu proprio decretar la privacion de la
libertad de un individuo, ni tampoco practicar prueba alguna sin la
intervencion del Fiscal.

Lo anterior para significar que no es apropiado concluir, que con la puesta en
marcha del sistema de enjuiciamiento penal adversarial, la Fiscalia es ajena a una
imputacion de responsabilidad bajo el titulo de privacién injusta de la libertad, o que
no tenga vocacion de representar al Estado cuando se reclama la produccion de
un dafio antijuridico en los términos del articulo 90 constitucional, pues en su
cabeza radica el ejercicio del poder punitivo del Estado, llevando a juicio a los
presuntos infractores de la ley penal, solicitado la imposicién de las medidas de
aseguramiento restrictivas de la libertad y acusando a dichos infractores ante el
juez de conocimiento, razén por la que la excepcion de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva propuesta por esta entidad, no tiene vocacién de prosperidad.

Por consiguiente, debe concluirse inequivocamente que el dafio irrogado al
demandante es imputable factica y juridicamente, la primera como una conclusiéon
l6gica de causalidad, pues la privacion de su libertad obedecié exclusivamente a la
solicitud de la Fiscalia encargada del asunto, y a la decision de adoptarla por parte
del juez de control de garantias de turno, por cuanto de no haberse impuesto la
medida domiciliaria de aseguramiento al seifior JOSE ANTONIO esta nunca
hubiera sido sustraido de su derecho a la libertad y por consiguiente no se
encontraria en este escenario, lo que anuda el nexo causal de la responsabilidad
Estatal para el caso sub examine; la segunda razon obedece a la atribucion juridica
de este dafio tanto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como a la NACION
- RAMA JUDICIAL en el sentido de que a pesar de que el procedimiento adelantado
por los mismos a priori no presenta ningun tipo de irregularidad, no se justifica que
se retenga a una persona para que posteriormente se deba otorgarle la libertad por
gue el ente acusador solicite la preclusion de la investigacion, por la ausencia en
la intervencion de hecho imputado.

En consideracién de lo anterior, y en claro respeto por el precedente judicial vertical
esta Corporacién acogera la posicion jurisprudencial antes expuesta y en ese orden
CONFIRMARA la sentencia del a-quo que declar6 la responsabilidad administrativa
y patrimonial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la NACION — RAMA
JUDICIAL, por los perjuicios causados al sefior JOSE ANTONIO CONDE TOCORA
con ocasion a la privacion injusta de la libertad de la que fue victima, al demostrarse
por el juez natural la ausencia de intervencion del imputado en el hecho

7. Indemnizacién de perjuicios.
7.1. Perjuicios extrapatrimoniales
7.1.1. Dafio Moral

Los perjuicios morales son considerados como los dolores o padecimientos que se
presentan como resultado de los dafios infligidos a una persona y constituyen un
sacrificio de intereses netamente inmateriales que justifican un resarcimiento.

En cuanto a la existencia y forma de manifestarse el dafio moral, puede obedecer
a diversas expresiones concretas, como, por ejemplo, el dolor que sufre la victima
a causa de situaciones que lesionan bienes personales (vida, integridad fisica o
moral, dignidad, libertad, buen nombre, honor, etc.), sin que se excluya la
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posibilidad de coexistencia de perjuicios; o bien, presentarse ante situaciones que
los ponen en peligro, amenazan a la integridad o perturban su goce, por lo que el
dafo moral no necesariamente esta vinculado al dolor fisico 0 soméatico producto
de lesiones, sino también, por el aspecto psicoldgico respecto de la situacion de
los bienes.?’

Asi las cosas, el perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y
en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico,
individual o colectivo.

Precisado lo anterior, argumenta el apoderado de la parte demandante en el escrito
de alzada, su desacuerdo con la decisibn del A quo, en cuanto negé6 el
reconocimiento de los perjuicios morales a los sobrinos del demandante.

Es asi que respecto de los demandantes CRISTIAN GUTIERREZ CONDE,
WILLIAM STIVEN CONDE BARRAGAN, JUAN ESTEBAN CONDE BARRAGAN,
RAUL ANDRES CONDE ROMERO y JULIO CESAR CONDE ROMERO quienes,
segun la demanda, son los sobrinos del sefior JOSE ANTONIO CONDE, la Sala
encuentra acreditado su parentesco para con la victima, pues se allegaron, en
copia auténtica, los correspondientes certificados de los registros civiles de
nacimiento.

No obstante, lo anterior, dado el grado de parentesco de los demandantes
anteriormente resefiados, la acreditacion, de esa sola circunstancia no resulta
suficiente para tener por demostrado el dolor moral, por lo cual resulta necesario
gue se demuestre el padecimiento sufrido como consecuencia de la privacion
injusta— en este caso del tio-, pues dicho dolor no se infiere con la simple
acreditacion del vinculo de consanguinidad.

Al respecto encuentra la Sala que no obra en el expediente medio probatorio que
acredite contundentemente la causacion de un perjuicio moral, pues en las
declaraciones rendidas no se logra evidenciar el dafio padecido por los mismos
con lugar a la privacion injusta de la libertad del sefior CONDE TOCORA.

Asi las cosas, la Sala confirmard la decision apelada en este tdpico.

7.2. Perjuicios patrimoniales.
7.2.1. Dafo emergente

A titulo de dafio emergente, la parte demandante en el recurso de alzada solicito
la suma de 13 S.M.L.M.V por concepto de pago de honorarios de abogado por la
representacion del sefior José Antonio Conde Tocora dentro del proceso penal,
basando su solicitud en la tabla del Colegio Nacional de Abogados.

Tratandose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de
honorarios profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue
privado injustamente de la libertad, el Consejo de Estado ha admitido como prueba
de ese perjuicio la documental consistente en los recibos de pago que dan cuenta
de la cancelacion de los honorarios profesionales y, en su defecto, las
certificaciones emitidas por los profesionales del derecho, acerca del pago de sus
honorarios .

No obstante, lo anterior, en un nuevo pronunciamiento del 18 de julio de 2019
mediante sentencia de unificacion el Consejo de Estado-Seccion Tercera preciso:

27 Responsabilidad Extracontractual del Estado, Enrique Gil Botero, Sexta Edicién, Editorial Temis, pag. 178.
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“...) En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una
profesion liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la respectiva factura
0 su documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos previstos en el
articulo 617 del mismo estatuto); por tanto, si los abogados estan obligados a
expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales, es dable concluir
que ésta es la prueba idénea del pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion
injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacion del
dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al
abogado que asumid la defensa del afectado directo con la medida dentro del
proceso penal, quien haya realizado el pago debera aportar: i) la prueba de la real
prestaciéon de los servicios del abogado vy ii) la respectiva factura o documento
equivalente expedido por éste, en la cual se registre el valor de los honorarios
correspondientes a su gestion y la prueba de su pago, de suerte que, si solo se
aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y no ambas cosas,
no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicio(...).”

Con fundamento en la anterior jurisprudencia y teniendo en cuenta que al proceso
no se arrib6 el paz y salvo de honorarios y la debida factura o el equivalente a esta,
la Sala confirmara la decision de la juez de instancia, en cuanto negé el
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, en la
medida de que no existe prueba alguna de que efectivamente se haya realizado el
pago de los mismos.

7.2.2. Lucro cesante.

Por dltimo, pretende la parte en su recurso de impugnacion, se le reconozca por
concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante consolidado,
ademas de lo liquidado por la juez a quo, el 25% por concepto de prestaciones
sociales, y el reconocimiento de 10 meses mas luego de que el accionante
obtuviera su libertad, en consideracion al tiempo que presuntamente tardaria en
obtener un empleo.

En relacion con las anteriores pretensiones, cabe tener en cuenta que la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado,?® estableci6 que en los casos de privacion
injusta de quien desempefiaba actividad lucrativa independiente, el periodo
indemnizable comprende Unicamente el tiempo que durd la detencidén (desde la
captura o aprehension fisica con la medida de aseguramiento hasta que se recobré
la libertad 0 quedo ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacién penal, lo
ultimo que ocurra), es decir, sin que se adicione a este los 8.75 meses, en virtud
de la presuncion del tiempo que se tarda un colombiano en obtener un empleo., en
razén a lo anterior, ha de negarse todo reconocimiento por dicho concepto, como
guiera que no se alleg6 al plenario , documento alguno que permita tener certeza
gue el sefior JOSE ANTONIO CONDE, para la época de los hechos se
desempeiiaba como un trabajador dependiente.

Por otro lado, respecto al 25% adicional por concepto del estimativo de las
prestaciones sociales, al respecto la Subseccién "A" de 19 Seccién Tercera del
Consejo, de Estado en sentencia proferida el 30 de agosto de 2017 en el proceso
con radicacion nimero 68001-23-31-000-2009-00044-01(42884) y ponencia de la
Consejera Doctora Marta Nubia Veladzquez Rico (E), explico:

"Ahora bien, se tomarda como ingreso base de liquidacion el salario minimo legal
mensual actualmente vigente ($737.717), en tanto que resulta mas favorable que el
gue regia en la época de los hechos, sin que en este caso a dicha cifra se le
incremente un 25%, por concepto de prestaciones sociales, .por cuanto, se itera, la
actividad econémica que ejercia el aqui demandante era la de una persona
independiente que se dedicaba al comercio de hidrocarburos en la estacién de
servicio llamada "El Cucharo".

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera —en pleno-, sentencia del
18 de julio de 2019, NUmero interno: 44572
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Bajo ese entendido, se precisa que toda vez que las prestaciones sociales son un
beneficio al Cual tienen derecho, Unicamente; las personas que se encuentran bajo
una relacion laboral, mas no asi los contratistas o quienes se dediquen a actividades
productivas independientes, para la Sala, cuando la victima no acredita que al
momento de la restriccion de su libertad era un trabajador dependiente, dicho
reconocimiento resulta improcedente.

Al respecto, la Seccidn Tercera de esta Corporacion, mediante sentencia fechada
el 4 de octubre de 2007, por medio de la cual fij6 su postura acerca del
reconocimiento de este concepto, dijo lo siguiente:

“(...) la Sala fija su posicion, en el sentido de aumentar el salario base de liquidacion
en un 25%, por concepto de prestaciones sociales, en atencion a que las mismas
son un imperativo de ley y por tal razén deben ser reconocidas, en atencion. a que
se encontr@ debidamente acreditado que las victimas eran trabajadores
dependientes" (se destaca).

En el mismo sentido, la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha indicado lo siguiente:

"Estos documentos dan cuenta de que el demandante se dedicaba a labores
relacionadas con .la construccion de, obra, pero no arrojan certeza sobre los
ingresos que le reportaban.

Como sélo quedd demostrado que Pedro Israel Leiton Farjan ejercia una actividad
laboral productiva, sin que pudiera establecerse el monto devengado32, se tomara
el salario minimo mensual vigente como el ingreso base de liquidacién”

"No hay lugar a adicionar, como lo hizo el Tribunal, el 25% porque el demandante no
era empleado, sino que laboraba como constructor independiente y porque su
adicion supondria el estudio de cuestiones desfavorables para la entidad" (se
destaca). En conclusién, la siguiente serd la liquidacién que, por concepto de lucro
cesante consolidado, efectuard la Sala sin el reconocimiento del 25% por
prestaciones sociales: (...)" -Subrayas del original y negrilla fuera del texto

Criterio que fue reiterado recientemente por la misma subseccién en sentencia
proferida el 19 de febrero de 2018 en el proceso con radicacion nimero 05001-23-
31-000-2006-02041-01(49033) y ponencia de la Consejera Doctora Maria Adriana
Marin; sobre el particular expuso:

"Al respecto, si bien en el plenario se tiene por probado la actividad econdémica que
desplegaba el hoy actor, dado que en las providencias penales que se expidieron en
su investigacion y en los testimonios de los sefiores Juan Camilo Higuita Higuita,
Luis Alberto Zapata Bernal, Angela Maria Osorio Cafias, practicados en este proceso
(fls. 218 a 220 c. 1), siempre se aludio a que se desempefiaba como "ayudante de
construccién”, lo cierto es que se echa de menos material probatorio tendiente a
probar sus ingresos; no obstante, para la Sala es pertinente acudir a la presuncion
respecto de que toda persona en edad productiva devenga por lo menos el salario
minimo legal mensual vigente, sin que en este caso a dicha cifra se le incremente
un 25%, por concepto de prestaciones sociales, por cuanto la actividad econémica
gue ejercia el aqui demandante era la de una persona independiente.

Lo anterior es asi por cuanto las prestaciones sociales son un beneficio al cual
tienen derecho, Unicamente, las personas que se encuentran; bajo una relacion
laboral, mas no asi los contratistas o quienes se dediquen a actividades jproductivas
independientes, para la Sala, cuando la victima no acredita que al momento de la
restriccion de su libertad era un trabajador dependiente, dicho reconocimiento resulta
improcedente3s. " -(Resaltado. fuera de texto).

En ese orden de ideas, se reitera que no demostrd que el sefior CONDE TOCORA
era trabajador dependiente y por ello, conforme a la jurisprudencia citada, no tiene
derecho al reconocimiento del 25% por concepto de prestaciones sociales.

Asi las cosas, habra de confirmarse lo decidido por la juez a quo, en cuanto nego
el reconocimiento del 25% por concepto de prestaciones sociales y los 10 meses
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mas, luego de que el accionante obtuviera su libertad, en consideracion a que este
seria el tiempo que tardaria en obtener un empleo.

8. Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del Codigo
General del Proceso.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
previendo de forma especial en el numeral 3°:

“En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia_se condenard al recurrente _en las costas de segunda instancia.
(Resaltado de la Corporacion).

Por su parte, el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece
gue solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en
la medida de su comprobacion.

Ahora bien, sobre el tema de la condena en costas, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado ha sido reiterativa en sefalar que se aplica un criterio objetivo valorativo,
exponiendo en sentencia calendada el 26 de julio de 2018%, las siguientes
conclusiones:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal
(Acuerdo num. PSAA16-10554 de 2016 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion
del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

0) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, no procede la condena en costas en esta instancia, en
la medida que ninguno de los apoderados recurrentes intervino en esta instancia.

29 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, William Hernandez Goémez, radicacion No. 73001-23-33-000-2013-
00661-01(4689-14).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia, proferida el 15 de febrero
de 2021, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué (Tolima), que
accedio parcialmente a las pretensiones incoadas en el libelo introductorio

SEGUNDOQO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision el dia de hoy.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

— ‘
ANGEV IGNACIO ALVAREZ SILVA  BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Se suscribe esta providencia con firmas electrénicay escaneada, ante las medidas de aislamiento preventivo obligatorio
decretada por el Gobierno Nacional con el fin de evitar la propagacion de la pandemia del COVID-19 —coronavirus-en
Colombia. No obstante, se deja expresa constancia que la presente providencia fue discutida y aprobada por cada uno
de los magistrados que integran la Sala de Decisién a través de la plataforma tecnolégica Teams y correos electrénicos
institucionales

Firmado Por:

Jose Aleth Ruiz Castro
Magistrado
Oral 006
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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