Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER. PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
PONENTE: Mag. ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

Ibagué, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacion: 73001-23-33-005-2015-00542-01

Interno: 01319 - 2019

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué el 30 de
septiembre de 2019, que nego las pretensiones de la demanda, no observandose
nulidad alguna que invalide lo actuado dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS actuando
en nombre y representacion de su menor hijo DINKOL ANDRES MAHECHA FIERRO,
OSNEIDER FIERRO CARDENAS, CARMENZA CARDENAS LUGO, obrando en nombre
propio e igualmente en representacion de sus menores hijos WENDY JANED FIERRO
CARDENAS y DARWIN DAYAN FIERRO CARDENAS, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Los demandantes YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS actuando en nombre y
representacion de su menor hijo DINKOL ANDRES MAHECHA FIERRO, OSNEIDER
FIERRO CARDENAS, CARMENZA CARDENAS LUGO, obrando en nombre propio e
igualmente en representacion de sus menores hijos WENDY JANED FIERRO
CARDENAS y DARWIN DAYAN FIERRO CARDENAS, actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
consagrado en el articulo 140 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentaron demanda con la finalidad de obtener mediante
sentencia judicial un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Que se declare a la NACION — RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION administrativa y solidariamente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de los dafios materiales y morales ocasionados con
motivo de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS desde el entre el 06 de mayo de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2013,
por haber sido absuelta mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito del Espinal Tolima el 25 de octubre de 2013, por el delito de HOMICIDIO, por
duda probatoria ante la imposibilidad de demostrar por parte del ente acusador la
materialidad y responsabilidad del delito por el que se le acusé.
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Que como consecuencia de la anterior declaracién, se CONDENE a las mismas
entidades demandadas, en forma solidaria, a pagar a los demandantes los perjuicios de
orden material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y futuros

Se condene en costas a los entes demandados.

Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187 y 192
S.S. de La Ley 1437 de 2011.

El anterior petitum fue cimentado en los siguientes:

HECHOS

Que el 17 de noviembre de 2009 se realizé, por parte de la Fiscalia general de la Nacion,
inspeccion técnica al cadaver de Ever Fierro Solano, quien fallecié en la Finca Canada o
la Ceiba del Municipio de EIl Espinal.

Que, frente a las circunstancias que rodearon la muerte del referido sefior, relaté la
demandante YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS ante las autoridades penales que el
0CcCiso, quien ostentaba la calidad de padrastro suyo, realiz6 actos sexuales abusivos en
su contra y que luego se propind un disparo quitandose la vida, argumentando que ya
habia hecho lo que queria y que no iba a ir a la carcel por ello.

Que segun la necropsia practicada al cadaver del sefior Ever Fierro Solano, se constato
que su causa de muerte habia sido violenta — probable homicidio, con mecanismo de
causa de muerte contundente y mecanismo fisiopatolégico de muerte choque
neurogénico debido a TEC severo por agresion con elemento contundente, sin que
existiera evidencia de agresion por proyectil de arma de fuego

Que la Fiscalia 23 Seccional de El Espinal, luego de capturar a YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS, solicit6 la realizacion de audiencia preliminar concentrada, que tuvo lugar
el 6 de mayo de 2010 ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Espinal, quien legaliz6 la captura de la demandante YUDI
MARLEY FIERRO CARDENAS, a quien la fiscalia le imput6 el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, y ante la no aceptacion de cargos por parte de la imputada, fue privada de
su libertad con detencién preventiva por solicitud de la Fiscalia General de la Nacion.

Que el dia 10 de mayo de 2010 se presento por parte de la Fiscalia General de la Nacién
el respectivo escrito de acusacion.

Que el 9 de junio de 2010, se llevé a cabo ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
del Espinal con Funciones de Conocimiento la audiencia de formulaciéon de acusacion.

Que el 21 de Julio de 2010, se dio inicio a la audiencia preparatoria, que fue suspendida
por solicitud del abogado de la demandante YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, en
razon de lograr un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién.

Que ante la imposibilidad de llegar a un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion,
la audiencia preparatoria se llevd a cabo el dia 13 de septiembre de 2010.



Medio de Control: REPARACION DIRECTA 3

Demandante: YUDI MARCELA FIERRO CARDENAS Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-005-2015-00542-01

Interno: 01315-2019

Que los dias 2 de noviembre de 2010, 28 de enero de 2011, 3 de junio de 2011, 4 de
noviembre de 2011, 8 de mayo de 2012 y 30 de septiembre de 2013, se llevé a cabo el
juicio publico.

Que la sefora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS fue dejada en libertad por parte del
Juzgado Segundo Penal con Funciones de Conocimiento de El Espinal, una vez
culminada la audiencia de juicio oral, atendiendo a que el sentido del fallo seria
absolutorio.

Que el dia 25 de octubre de 2013, el Juzgado Segundo Penal con Funciones de
Conocimiento de El Espinal profiere sentencia absolutoria a favor de la imputada, por
solicitud del ente acusador, dado que las pruebas obrantes en el expediente no pudieron
llevar a la certeza de la comisién del delito y en consecuencia debia ser absuelta en
aplicacion de la figura de in dubio pro reo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
RAMA JUDICIAL

Mediante apoderada manifestd que no existe razén de hecho o de derecho sobre la cual
el Estado deba resarcir dafio alguno y, en consecuencia, se opone a todas y cada una
de las pretensiones. (fls. 85 a 96 expediente digitalizado cuaderno 1).

Refiere que el caso que se analiza se consolido en vigencia de la Ley 906 de 2004,
vigente en esta seccion del pais a partir del 1 de enero de 2007, segun la cual, el juez
con funciones de control de garantias debe velar para que en el proceso se garanticen y
protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que para legalizar la
captura, formular la imputacién y decretar la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia, debe verificarse que la medida procure
el cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del
articulo 308 de la citada ley para imponer medida de aseguramiento.

Concluye que en el caso en estudio, el proceso terminé por sentencia absolutoria a favor
de la demandante, por lo que no puede perderse de vista que la absolucion se verificé al
amparo de la causal de in dubio pro reo y ante la solicitud que realizara el ente acusador,
es decir, por una causal diferente a las contenidas en el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991, lo que significa que en el caso concreto, como ya se anotd, no existe “privacion
injusta de la libertad”, ya que no lo probd, pues la carga procesal estaba en cabeza del
demandante.

Propuso como medios exceptivos INEXISTENCIA DE PERJUCIOS
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sostuvo que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtiéo de conformidad
con la Constitucion Politica y con las disposiciones sustanciales y procedimentales
vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no resulta ajustado a derecho
predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ni la existencia
de alguna clase de error, mucho menos, una privacién injusta de la libertad de la sefiora
YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS (fls. 99 a 114 expediente digitalizado cuaderno 1).
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Manifiesta que estaban dadas las condiciones para la imputacion realizada por la Fiscalia
y la privacion de la libertad de la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS decretada
por el Juez de Control de garantias, por cuanto se infiri6 razonablemente que era autora
o participe del delito endilgado. Haber proferido una decision contraria a ella en su
momento, se habria tornado ilegal, puesto que para ese instante existian las suficientes
pruebas que la incriminaban de haber participado en la comision de ese delito.

Asegura que, en el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias,
profirieron sus actos con la fundamentacién necesaria; para el caso de la Fiscalia
existieron elementos suficientes que ponian en entredicho las versiones dadas por la
imputada y su posible participacién en la comision del homicidio que se investigaba, de
donde obligatoriamente debia imputar y solicitar medida de aseguramiento en su contra.
Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias, ante tal exhibicidn de pruebas que
comprometia a la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, profirié la medida,
actuaciones estas que justificaron de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro
del procedimiento penal establecido.

Agrega que la Fiscalia General de la Nacion, dentro de la investigacion adelantada en
contra de la demandante, obr6 de conformidad con las obligaciones y funciones
establecidas para esa entidad en el Articulo 250 de la Carta Politica, las disposiciones
legales, dentro de estas el Estatuto Orgéanico de la Fiscalia General de la Nacion y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época
de los hechos.

Por ultimo refiere, que en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal no le incumbe a la
Fiscalia General de la Nacion imponer la medida de aseguramiento, ya que a dicho
organismo le corresponde adelantar la investigacion para, de acuerdo con la prueba
obrante en ese momento procesal, solicitar como medida preventiva la detencion del
sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al Juez de Control de
Garantias el estudio de dicha solicitud, el analisis de cada una de las pruebas
presentadas por la Fiscalia y por cada una de las partes, y decretar las que estime
procedentes, para luego establecer la viabilidad de decretar o no la medida de
aseguramiento, por lo que afirma que es el juez de Garantias quien decide y decreta la
medida de aseguramiento en esta parte del proceso, y en consecuencia si bien es cierto
se dio esta medida, ella no fue proferida, ni legalmente decretada por el érgano acusador.

SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2019, nego las pretensiones de la demanda (fls. 61 a
7 expediente digitalizado 2)

Para llegar a tal conclusién, hizo referencia al régimen de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad sefialando que actualmente el Estatuto Procedimental
Penal no consagré una norma como ésta. No obstante, el Consejo de Estado determiné
que, sin significar que se esté aplicando de manera retroactiva una norma que ha sido
derogada, si es del caso aplicar los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo.
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Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no existido, el
investigado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, el régimen de
responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no serd determinante a la hora de
establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actu6 o no de manera diligente
0 cuidadosa aclarando que, pese a lo anterior, actualmente se habla de un régimen
predominantemente objetivo de responsabilidad en los casos de privacion injusta de la
libertad, fundamentando la responsabilidad estatal en los articulos 90 de la Constitucion
Politica y 70 de la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, también debe tenerse
en cuenta que las personas tienen el deber de actuar de buena fe y con sujecion a los
deberes que exige la norma, pues si la persona actud con dolo o culpa grave y realizé
materialmente la conducta descrita como delito, en estos casos, se presenta una culpa
exclusiva de la victima, que exonera de responsabilidad al estado, por cuanto su actuar
fue determinante para la imposicion de la medida de aseguramiento.

Descendiendo al caso en concreto, advirtid que el dafio antijuridico se concretaba en la
privacion de la libertad de la cual fue objeto la sefiora YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS desde el 6 de mayo de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2013

Indic6 luego que, con base en los medios de prueba, se configura una culpa exclusiva
de la victima en el sub- lite, que exime de responsabilidad a las demandadas por la
presunta privacion injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora YUDI MARLEY
FIERRO CARDENAS,

Resalto que el dafio que se pretende reparar lo constituye la privacién de la libertad de
gue fue objeto YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, precisando sin embargo que dicho
dafio no fue antijuridico pues fue precisamente su conducta o actuar gravemente culposo
el que ocasiond el inicio de una investigacion penal en su contra y la posterior privacion
de su libertad.

Que para el momento de los hechos YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS se encontraba
en compaiia del sefior EVER FIERRO SOLANO, su padrastro, segun relaté a los
funcionarios de policia judicial, de manera que solo ella podia dar razén de lo acontecido,
y su version desde el momento que le fueron imputados cargos y se dispuso su captura,
es que fue victima de abuso sexual por su padrastro quien después de tal proceder se
dispar6 con el arma de fuego que usé momentos antes para intimidarla y poder abusar
de ella.

Contrario a lo narrado por la sefiorita YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, sobre la
forma en que se perpetraron los hechos, cuando la policia judicial adelant6 las primeras
labores de investigacion no hall6 arma de fuego alguna, al momento de hacer una
inspeccion al lugar de los hechos, y al practicar la necropsia no se encontré proyectil
alguno en el cuerpo del occiso. Se indic6 igualmente por uno de los miembros de policia
judicial que la escena de los hechos habia sido modificada y como conclusion de la
necropsia se establecié como causa de la muerte “probable homicidio, como mecanismo
de causa de muerte contundente y mecanismo fisiopatoldégico de muerte choque
neurogénico debido a TEC severo por agresion con elemento contundente, en el cuerpo
no hay evidencia de agresion por proyectil de arma de fuego”.

Que en esos términos, la version ofrecida por la demandante YUDI MARLEY resultaba
sospechosa y temeraria pues no se habia tratado de un suicidio y, adicionalmente, la
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herida que acabé con la vida del sefior FIERRO SOLANO no fue ocasionada con arma
de fuego, sino con objeto contundente (segun los investigadores con una pica) razones
de peso para que la Fiscalia General de la Nacion conforme a las funciones que le han
sido asignadas en la Constitucion Nacional y reguladas en la ley, iniciara una
investigacion con el fin de esclarecer los moviles y autores del homicidio de quien en vida
se identifico como EVER FIERRO SOLANO.

Conforme a lo anterior, adujo el A quo que se configuraron en el dicho de YUDI MARLEY
FIERRO, acusada, dos indicios en su contra: el de presencia y mala justificacion, indicios
graves y de culpabilidad que penalmente podian ser tomadas como pruebas en su contra
y, aunque finalmente no lograron recaudarse las pruebas que lograran incriminarla mas
alla de toda duda razonable como autora del delito de homicidio agravado de quien fuera
su padrastro, no podia perderse de vista que tales indicios dejan ver la posicion defensiva
de la acusada, generando que la persecucion penal se dirigiera en su contra
precisamente por hallarse en el lugar de los hechos con el occiso y haber sido la ultima
persona que tuvo comunicacion con aquel.

Afirma que, con su version de los hechos, la sefiora YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS incurrié en una conducta gravemente culposa pues llevd a que la Fiscalia
adelantara una investigacion con el fin de esclarecer los hechos y tenerla a ella como la
principal sospechosa del homicidio, no solo por hallarse en el lugar de comision del delito
sino, ademas, por la mala justificacion, pues en vez de proceder como cualquier
ciudadano a colaborar con la administracion de justicia, mintié en cuanto a la forma en
gue perdié la vida el citado sefior, sin que se haya logrado establecer la razén de ello.

Recalco que ese obrar culposo también se evidencia cuando la aqui demandante por
conducto de su apoderado, solicité el aplazamiento de la audiencia preparatoria porque
se hablaria sobre la posibilidad de llegar a un preacuerdo con la Fiscalia, situacion que
puede catalogarse como gravemente culposa y su obrar como temerario, hasta tanto se
verificaron los presupuestos establecidos en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion penal, para absolver a la procesada por duda probatoria, por
lo que se configura de esta manera la culpa exclusiva de la victima, como causal
exonerante de responsabilidad.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, y como consecuencia de ello
se acceda a la totalidad de las pretensiones (fls 508 a 529 expediente digital parte 2).

Refirio en primer término que en el sub judice, teniendo en cuenta que con las pruebas
arrimadas se prob6 la privacion injusta de la libertad de la sefiora YUDI MARLEY
FIERRO CARDENAS, el a quo debi6 ponderar la entidad del dafio causado en la 6rbita
subjetiva de los demandantes y reconocerles perjuicios, en calidad de victimas directas,
y acceder las pretensiones de los demandantes.

Sostiene que no son de recibo los motivos expuestos por el sefior Juez de primera
instancia, en el sentido que no existe responsabilidad del Estado en cabeza de sus
entidades Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, en cuanto a la privacién injusta
de la libertad, en que incurrieron las mismas, indicando que era responsabilidad de la
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indiciada-acusada al ofrecer una version confusa acerca de la muerte del sefior EVER
FIERRO SOLANO, dado que no se le puede endilgar la responsabilidad a la
demandante, ni mucho menos se puede predicar responsabilidad de un tercero como
causal de exoneracion.

Refiere que evidentemente en el proceso penal hubo una inexorable equivocacion, al
privar de la libertad a la sefiora YUDI FIERRO, contando Gnicamente con indicios de una
presunta responsabilidad lo que gener6 una medida de aseguramiento que no obedecié
a los principios constitucionales de necesidad y proporcionalidad, como quiera que la
detenida no tenia antecedentes penales y se presentd ante la justicia; tampoco se
cumplié con los requisitos del articulo 308 del CPP, pues no existia ningun elemento
probatorio que pudiera si quiera dar una inferencia razonable de responsabilidad de la
encartada.

TRAMITE DE LA IMPUGNACION

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019, por reunir los requisitos legales, se admitié
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Quinto
Administrativo de Ibagué.

Con providencia del 17 de febrero de 2020 se corrio traslado a las partes y al Ministerio
Publico respectivamente, para alegar de conclusién, oportunidad procesal en la que
intervino la Fiscalia General de la Nacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sostuvo que, en el sub judice, la investigacion en la que se vio involucrada la
demandante se adelantd en forma ajustada a derecho, aclarando que la Fiscalia no
constituye un factor determinante en las decisiones que se toman dentro del proceso
penal, que corresponden Unica y exclusivamente al Juez con Funcion de Control de
Garantias quien es el llamado a valorar las pruebas presentadas para tal efecto y, en
tltimas, el que puede adoptar la decision que corresponda dentro de los parametros de
legalidad y proporcionalidad, aclarando que la Fiscalia obré de conformidad con la
obligacion y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica y en la Ley 906
de 2004 (fls. 103 a 107 del expediente digitalizado parte 2).

Encontrandose el proceso en estado de decidir, a ello se procede, para lo cual se hacen
las siguientes.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
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Ibagué el 30 de septiembre de 2019, en la que se despacharon de manera desfavorable
las pretensiones de la demanda.

PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe determinar si la privacion de la libertad de la que fue objeto la sefiora YUDI
MARLEY FIERRO CARDENAS fue injusta y, por tanto, si se le gener6é un dafo
antijuridico a esta y a su nucleo familiar, como lo manifiesta la parte actora en su escrito
de apelacién o si, por el contrario, como adujo el A quo en la sentencia impugnada, la
detencién preventiva de la demandante YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS fue
consecuencia de su actuar gravemente culposo configurandose asi la culpa exclusiva de
la victima como causal exonerante de responsabilidad frente a la administracion por el
dafio padecido.

TESIS DE LA SALA

La tesis que sostendra la Sala, consiste en afirmar que debe confirmarse la sentencia
apelada, pero por las razones que aqui se expondran, como quiera que, a la luz de los
nuevos criterios jurisprudenciales, dentro de un enfoque subjetivo no se configura la
responsabilidad administrativa del Estado en este asunto porque la decision que
restringié la libertad de la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS fue producto de
las investigaciones efectuadas por la Fiscalia General de la Nacion en las que se
concluy6 que existian indicios graves en su contra que la hacian participe del homicidio
perpetrado a su padrastro, sefior EVER FIERRO SOLANO, maxime cuando la version
de los hechos entregada por ella a las autoridades habia sido desvirtuada técnicamente
por los investigadores penales, no obstante lo cual no se pudo desvirtuar la presuncién
de inocencia de la privada de la libertad durante la etapa de juicio, situaciéon que no puede
ser imputada a las demandadas.

FUNDAMENTO DE LA TESIS DE LA SALA
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO CONCRETO

El articulo 90 de la Constitucibn Nacional establece la clausula general de
responsabilidad que dispone:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas (...)”

Jurisprudencialmente nuestro maximo érgano de cierre ha dispuesto que es necesario
en cada caso particular en el que se atribuya responsabilidad extracontractual del
Estado, estudiar las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, con miras a
determinar si el Estado es responsable del dafio sufrido y reclamado por los
demandantes.

En consecuencia, para establecer la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado, corresponde analizar:

a) la existencia de un dafio antijuridico; b) la imputacion juridica y factica y c) el nexo
causal entre el dafio y la falla en el servicio en los eventos en que éste sea el titulo de
imputacion.
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DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALLA EN LA
FUNCION DE ADMINISTRAR JUSTICIA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

Constituye garantia de un Estado Social y Democratico de Derecho, el goce y eficacia
de ciertos derechos intrinsecos reconocidos al ser humano, dentro de los que se
encuentra la libertad personal. El articulo 28 de nuestra carta magna, es claro al disponer
que

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley...”.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decisién
correspondiente en el término que establezca la ley”.

El articulado anotado guarda plena concordancia con lo establecido en normas
internacionales integradas a la constitucion conforme lo sostiene el articulo 93 de la
misma carta, entre los cuales se tiene:

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la Ley 74
de 1.968, expresa que

"Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta...".

- Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de 1.972,
sostiene que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados o por las leyes
dictadas conforme a ellas".

Frente al derecho fundamental a la libertad, y su proteccion supralegal, la Corte
Constitucional se ha referido al mismo en los siguientes términos?:

“...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que, tratdndose de la libertad
individual, delimita el campo de su privacion no solo en el articulo 28, sino también
por virtud de los contenidos del preambulo que consagra la libertad como uno de los
bienes que se debe asegurar a los integrantes de la nacion; del articulo 2° que en la
categoria de fin esencial del Estado contempla el de garantizar la efectividad de los
principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a
las autoridades de su proteccién y del articulo 29, que dispone que toda persona ‘se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’ y que
quien sea sindicado tiene derecho ‘a un debido proceso publico’ sin dilaciones
injustificadas”.

1 Sentencia C-327/97
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Ahora bien, para encauzar los asuntos relacionados con esta especie de
responsabilidad, el mismo legislador optdé por incluir en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, tres criterios generales de imputacion, para
establecer la responsabilidad extracontractual del Estado, derivada del indebido
funcionamiento de la administracidn de justicia, y asi se reguld en el articulo 65 ibidem,
al sostener que, aparte de la responsabilidad estatal por los dafios antijuridicos que se
le imputen a causa de la accion u omision de sus agentes judiciales, “...el Estado
respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por error
jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.”

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006, analizd la
constitucionalidad de, entre otros, el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, sefialando que, en los casos de privacidon injusta de la libertad, se debe
examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho fundamental,
pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion automatica de los perjuicios en dichos
eventos. En efecto, sobre dicho asunto refirié:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su
detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comdn de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y
teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion’.

En lo concerniente al régimen de responsabilidad aplicable en los eventos que se
demanda indemnizacioén de perjuicios por la privacion injusta de la libertad, se venia
aplicando por parte de la jurisdiccion contenciosa, el de responsabilidad objetiva, no
obstante, dicho criterio fue modificado por la Corte Constitucional a partir de la expedicion
de la Sentencia SU — 072 de 2018.

En efecto, en la referida providencia, la Corte Constitucional sostuvo que el derecho a la
libertad no es absoluto y puede verse limitado mediante la imposicion de medidas
cautelares, sin que ello signifique necesariamente la configuracion de un dafio
antijuridico al producirse la absolucion, refiriendo que ni el articulo 90 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecen
un régimen de responsabilidad especifico aplicable a los eventos de privacién de la
libertad, por lo que le corresponde al juez, en cada caso, realizar un analisis para
determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada. La
referida sentencia textualmente sostuvo:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por
el Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica-
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es posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos. “(...)

“106. Asi las cosas, los ofros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y
la aplicacion del in_dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con
la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma”. *(...)

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo ho establece un
anico titulo de atribuciony que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté
de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin que ello
implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la
culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, serd en aplicacién del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado,
que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber
demostrativo que le asiste al demandante” (se destaca).

La anterior linea ha sido acogida por nuestro dérgano de cierre en recientes
pronunciamientos en los que, al resolver asuntos de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, ha sostenido lo siguiente?:

“La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privacion de la libertad
es injusta o no, independientemente del titulo de imputacién que se elija aplicar, debe
considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los
presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”. Al respecto concluye:

Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte [razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad] definen la actuacion judicial, no el titulo de
imputacion (falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional), esto es, aunque
aguellos parecieran inscribir la conclusibn de la Corte en un régimen de
responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un juicio aprioristico e
insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del entendimiento
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto, debe reiterarse, la Corte estableci6
una base de interpretacion: la responsabilidad por la actividad judicial depende
exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un titulo de
imputacion definitivo, al haberse limitado a sefalar que el Estado respondera por los
dafos antijuridicos que se le hubieren causado a los particulares.

Luego insiste en que el elemento comun que exige el articulo 90 de la Constitucion
Politica es la existencia de un dafio antijuridico y que la responsabilidad patrimonial

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion A, Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN sentencia de cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2005-
00434-01(56393) Actor: ARNOLD ALEX CUEVAS SIERRA Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Reiterado a su vez por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejera Ponente (E): MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO sentencia de cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) Radicacién namero: 76001-23-31-000-
2011-00213-01 (50238) Actor: GERMAN ARBEY DIAZ SANCHEZ Y OTROS Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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se define a partir de cualquiera de los titulos de imputacion, frente a lo cual sefiala
que, la sentencia C-037 de 1996 es consecuente con ese razonamiento a partir de la
interpretacion del articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que es la clausula general de
responsabilidad del Estado en lo que tiene que ver con la actividad judicial, en la que
no se adscribié a ningdn titulo de imputacion especifico. Y en lo que tiene que ver
con la privacion injusta de la libertad sefial6:

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacién
resulta mas idéneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de
una actuacion inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia
por qué soportarse.

La Corte sefiala que lo anterior no impide que se creen reglas en pro de ofrecer
homogeneidad en materia de decisiones judiciales, pero estas deben fundamentarse
en un analisis concienzudo de las fuentes del dafio y no en generalizaciones
normativas, que no tomen en cuenta las posibilidades que giran en torno a esas
fuentes.

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala que, en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacién de la libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafo antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos’.

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacion, el fiscal o juez deben tener
claro que el hecho si se present6 y que es objetivamente tipico, ya que disponen de
las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos. En el
primer caso el funcionario judicial debe tener en claro esa informaciéon desde un
principio y en el segundo se trata de una tarea mas sencilla, que consiste en el cotejo
entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal.

Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucion consistente en que el
procesado no cometié el delito y la aplicacién del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los fiscales o
jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor de
la misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcion de garantias que en etapas tempranas de la investigacion penal definir si el
imputado ejecutd la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario
judicial definird tales asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccion
probatoria durante un juicio oral.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que concurre una causal
de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta resulta
objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo.

5.5. En conclusién, las sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, establece
gue en eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un régimen unico
de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que se
aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal,
razonable y proporcionada.

En la misma via, en todos los eventos posibles, sera necesario descartar si el
imputado o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la
medida de privacion de la libertad. (Resalta la Sala)
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De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, acogido por el
Consejo de Estado, el que una persona resulte privada de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado pues se debe determinar si la medida restrictiva
resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la
administracion, a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de
la medida de aseguramiento.

En conclusion, la nueva linea jurisprudencial sobre privacion injusta de la libertad,
conforme con la posiciéon asumida por la Corte Constitucional en providencia SU- 072 de
2018, vario al reconocer ahora que el derecho a la libertad no es absoluto y puede verse
limitado mediante la imposicion de medidas cautelares sin que ello signifique
necesariamente la configuracién de un dafio antijuridico al producirse la absolucion.

LO PROBADO EN EL PROCESO

Se procede entonces a hacer una relacion del material probatorio allegado al proceso en
debida forma, para establecer las circunstancias factico juridicas en las que fue privada
de la libertad la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS:

- Eldia 6 de mayo de 2010, el Juzgado 3° de Control de Garantias del Municipio de El
Espinal, realiz6 audiencia concentrada en la que se impartio legalidad a la captura
de la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, se le imput6 la conducta punible
de HOMICIDIO, la cual no acepto, procediendo seguidamente a acceder a solicitud
de medida de aseguramiento en su contra, conforme la respectiva acta de la
audiencia concentrada.®

“(...) AUDIENCIA DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

SOLICITADAS: Medida de Aseguramiento Privativa de la libertad consagrada en el articulo
307 literal A numeral 2, esto es, Detencién Preventiva en su Lugar de Residencia.

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO.

Procedencia: La juez analiza si con las medidas solicitadas se cumplen los fines de evitar:

La obstruccion a la justicia  Si No
Peligro para la comunidad Si No
Peligro para la victima Si No
No comparecencia Si X No

Concede la oportunidad de argumentacion a Fiscal _X_ Defensor_X_, Ministerio Publico X
e IMPONE:

Medida de Aseguramiento Privativa de la Libertad, consagrada en el articulo 307 literal A
numeral 2, esto es, Detencién Preventiva en su Lugar de Residencia.

Notificada en estrados. Contra esta decision proceden los recursos de Ley. No se
interpusieron recursos. Por secretaria se libra la respectivas ORDEN DE DETENCION
DOMICILIARIA ANTE LA CARCEL DE MUJERES DEL GUAMO - TOLIMA.

Los argumentos totales para que el Juzgado de Control de garantias tomara la
decision de imponer la medida de aseguramiento solicitada, no reposan en el

3 Fls 15 a 18 Expediente Digital Tomo |
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expediente, pues la parte demandante no allegé el respectivo audio de la
audiencia, unicamente el acta de la misma.

- El dia 19 de mayo de 2010 se presentd, por parte del ente acusador, escrito de
acusacion en contra de YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS en el que se relata lo
siguiente*:

“...) El dia 17 de noviembre del 2009, la policia judicial C.T.I de Espinal Tolima realiza
inspeccion técnica a cadaver del sefior EVER FIERRO SOLANO con C.C No 5863937 de
Coello, quien fallece en la finca Canadéa o la Ceiba de la vereda la Dulce del municipio de
Espinal en donde trabajada y vivia con su familia el occiso, de las versiones recibidas sobre
los hechos en los cuales perdiera la vida el occiso antes mencionado se establece a través
YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS hija del occiso, quien en realidad era su padrastro, en
la cual manifest6 que ese dia llegaron del colegio con su hermano, su prima y una amiga,
gue su padrastro EVER les ofrecié almuerzo y fuego su prima y su amiga se fueron, su
hermano salié6 donde un amigo a hacer una tarea y quedo sola en la casa con su padrastro
EVER, quien le dijo que ya le habia lavado la ropa, que solo faltaba su uniforme, ella se
enojo y le dijo que no le gustaba que le lavara la ropa que no estaba bien, por eso discutieron,
él la agarro del brazo la llevé a la habitacién; alli él le dijo que él tenia que llevarse un
recuerdo de ella porque estaba enamorado de ella, saco un revolver de la mesa de noche le
apunté y lo coloco encima del chifonier y le dijo que le daba 5 minutos para quitarse la ropa,
saco un condoén y él le quito la ropa, ella lloraba y suplicaba que no le hiciera nada, el colocé
el revolver al lado de la cama, le dijo que no llorara, pero ella no se dejaba, luego él se
levanto le apunto con el arma y le dijo que dejara de llorar que se dejara, se le subi6 encima
otra vez a abusar nuevamente de ella forcejearon no sabe si el la penetrd, entonces el, luego
dijo que el ya habia hecho lo que habia querido, y le dijo chao que él no iba pagar carcel por
eso y se disparo, que ella se colocd la ropa y salié corriendo donde los familiares a dar aviso
de los hechos. Segun protocolo de necropsia No 2009010173268000059 - practicado al
cadaver de EVER FIERRO SOLANO se concluye como mecanismo de muerte violenta -
probable homicidio, como mecanismo de. causa de muerte contundente y mecanismo
fisiopatolégico de muerte choque neurogénico debido a TEC severo por agresion con
elemento contundente en el cuerpo no hay evidencia de agresién por proyectil de arma de
fuego, Suscrito por YESID GONZALES CANIZALES médico forense.

Se adelanta las correspondientes labores investigativas y el dia 3 de mayo del 2010 se
solicita orden de captura contra YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, el dia 4 de mayo del
2010 se expide orden de captura contra YUDI MARLEY por el juzgado primero penal
municipal del Espinal Tolima. El dia 6 de mayo del 2010 se lleva a cabo legalizacion de
captura, formulacion de imputacion delito de HOMICIDIO ART 103, AGRAVADO ART 104
NUM 1, CIRCUNTANCIAS DE MENOR PUNTBILTDAD ARTICULO 55 CP, NUM 1,3 Y7 Y
ART 57 DEL CP., ESTADO DE INTENSO DOLOR, no se allan6 a cargos y medida de
aseguramiento de detencién domiciliaria, juzgado tercero penal municipal de Espinal Tolima.

Del juicio de adecuacion tipica efectuado al caso que nos ocupa, aprecia esta delegada que
la conducta desplegada por el antes mencionado encuentra raigambre juridico en el Libro
Segundo, Titulo IV, Capitulo primero, que trata especificamente de los DELITOS CONTRA
LAVIDAY LA INTEGRIDAD PERSONAL, mas concretamente en el articulo 103 HOMICIDIO
y articulo 104 numeral 1 del C.P.”

- Eldia 9 de junio de 2010 se llevé a cabo audiencia de formulacién de acusacion.®

4 Folios 5 a 10 Cuaderno 3 expediente digital — copia proceso penal
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- El dia 21 de Julio de 2010, se dio inicio a la audiencia preparatoria que fue
suspendida por solicitud del abogado de la demandante YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS, atendiendo que se queria llegar a un preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacion®.

- Ante la imposibilidad de llegar a un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion,
la audiencia preparatoria se llevo a cabo el dia 13 de septiembre de 2010.

- El debate oral y publico se agot6 en sesiones del 08 de mayo del 2012, 23,24,25 y
26 de julio y 9 de agosto de 2013, esta ultima en la cual se anuncio el sentido de fallo
absolutorio, ordenandose la libertad de la imputada’.

- lgualmente, reposa sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito del Espinal, de fecha 28 de octubre de 2013 en la que se plasmé
claramente que la sindicada seria absuelta en aplicacion al principio universal del in
dubio pro reo, plasmandose entre otras cosas, lo siguiente:

7. ANALISIS JURIDICO-FACTICO

El articulo 250 de la Constitucion Politica, sefiala de manera expresa las facultades que
como oOrgano persecutor de la accion penal tiene la Fiscalia General de la Nacion
directamente, 0 ya sea a través de sus Delegados dentro del marco del sistema penal
dispositivo que nos rige.

En uso de sus facultades, para el caso en concreto, se destaca, en momento de alegatos,
la decision del Estado de solicitar la absolucion de la procesada, conforme a la teoria del
caso y con fundamentos en los medios de prueba debatidos e incorporados en el juicio
oral, por no alcanzar ellos a destruir la presuncion de inocencia frente a la duda probatoria
generada.

En el mismo sentido, el articulo 448 del adjetivo penal, que desarrolla el principio de
congruencia, es claro cuando sefiala que el procesado no podra ser condenado por delitos
por los cuales no se ha solicitado condena, aspecto que se concreta precisamente en el
momento procesal de los alegatos de cierre.

En ese contexto, es evidente que como titular de la accién penal y en ejercicio de su
facultad constitucional y legales, el ente acusador en este caso solicitd en las alegaciones
finales la absolucién por duda probatoria para la procesada por el delito de homicidio
agravado, realizado en circunstancia de menor punibilidad y bajo el estado de ira e intenso
dolor, retrotrayendo lo acusado, ponderando para tal propésito la imposibilidad de
desmoronar la presuncion de inocencia que acompafio a la inculpada a lo largo de la
actuacion y, sobre todo, bajo el entendido que con los elementos suasorios debatidos no
se alcanzaba el conocimiento més alla de toda duda razonable, acerca del delito y de la
responsabilidad penal de la incriminada; expresiones concluyentes con fuerza vinculante
gue hacen desaparecer el cargo consignado en la acusacién y ademas impone a este
Juzgador la emision de un fallo absolutorio, como asi lo demando la Fiscalia, por tanto y
cuanto, al funcionario de justicia, en estas circunstancias, le esta vedado realizar un
pronunciamiento contrario al solicitado por el representante del Estado, asi como efectuar
algunas valoraciones probatorias que conlleven a escenarios diferentes al planteado por la
misma Fiscalia.

® Folios 28 a 30 Cuaderno 3 expediente digital — copia proceso penal
" Folios 46 a 209 Cuaderno 3 expediente digital — copia proceso penal
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(...) En consonancia con esos derroteros, este funcionario de justicia emitird sentencia
absolutoria a favor de YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, en cuanto a la comision del
homicidio agravado realizado en circunstancias de menor punibilidad y bajo el estado de
ira e intenso dolor, por el cual fuera acusada.

Asimismo, no sobra recordar que, conforme al articulo 449 de la ley adjetiva penal, se
ordend en el momento del sentido del fallo la libertad inmediata de la implicada, trdmite que
a estas alturas debié haberse surtido por la autoridad carcelaria que tenia a su cargo a la
aqui encartada.”

CASO CONCRETO
EL DANO

El dafio cuya reparacion se pretende por parte de los demandantes consistié en la
privacion de la libertad a la que fue sometida la sefiora YUDI MARLEY FIERRO
CARDENAS dentro del proceso llevado en su contra por el punible de HOMICIDIO.

De acuerdo con la referencia probatoria atras efectuada, la sefiora YUDI MARLEY
FIERRO CARDENAS estuvo detenido de manera preventiva desde el 6 de mayo de
2010, fecha en la que se impuso la medida de aseguramiento en su contra, hasta el dia
30 de septiembre de 2013 cuando, una vez finalizé el juicio oral y se dict6 el sentido de
fallo absolutorio por duda, se dej6é definido el dafio, en tanto existe plena prueba del
periodo durante el cual esto privado de la libertad.

IMPUTABILIDAD DEL DANO

La Sala considera que si bien es cierto se demostré que a la sefiora YUDI MARLEY
FIERRO CARDENAS se le restringio el derecho a la libertad a través de la imposicion
de una medida de aseguramiento, también es cierto que, revisado el material probatorio
obrante en el expediente no resulta posible afirmar que tal privaciéon haya sido injusta y
atribuible a las demandadas, a la luz del marco juridico como de la jurisprudencia vigente
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Sea lo primero indicar que, como el presente asunto tiene que ver con la imposicién de
detencion preventiva, dentro de las reglas procesales contempladas en la Ley 906 de
2004, segun la fecha de ocurrencia de los hechos, dicha norma frente a las medidas de
aseguramiento y los requisitos que deben ser analizados por el Juez de control de
garantias para su imposicion, establece lo siguiente:

“ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de
aseguramiento:

A. Privativas de la libertad
1. Detencidn preventiva en establecimiento de reclusion. (...).

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretarda la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
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2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no
cumpliré la sentencia. (...).”

Ahora bien, como se plasmo en el marco jurisprudencial anotado, la antijuridicidad del
dafio por privacion de la libertad debe determinarse por estimacion de las circunstancias
que rodearon la imposicion de la medida de aseguramiento, siendo Unicamente plausible
predicar objetivamente la responsabilidad de la administracién en dos eventos, cuando
el hecho no existié o cuando la conducta era objetivamente atipica, situacion que
no es aplicable en el sub lite, dado que la imputada fue absueltos por duda?.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala en el material probatorio referenciado con
anterioridad, que la privacion de la libertad de YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS se
fundd en la captura que se hiciera, luego de practicada la necropsia al sefior EVER
FIERRO SOLANO, y se determinara junto con otros elementos de prueba que la version
dada por la sindicada frente a la manera en que murié el referido sefior EVER FIERRO
SOLANO no correspondian a la realidad.

Asimismo, se probo6 que se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva a YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS, sin que se conozcan los pormenores
de dicha decision, dado que no se allegaron las piezas procesales pertinentes — audio
de la audiencia.

De igual manera se acredité en expediente que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
del Espinal la absolvié de responsabilidad penal, ante la solicitud que hiciere la fiscalia
por duda en la comisién de la conducta que le habia sido imputada.

De acuerdo con lo anterior y analizado el material probatorio obrante en el expediente,
para la Sala, la solicitud de medida de aseguramiento por parte del ente acusador en el
presente asunto resultd procedente pues existian varios indicios derivados de las
pruebas del proceso (Ser la ultima persona que departié con el occiso sefior EVER
FIERRO SOLANO, la versién rendida frente a un supuesto suicido de la victima, que fue
descartado por la autoridad médico legal, la forma en que se produjo la muerte —
elemento contundente pica- manipulacion de la escena del crimen), que permitia injerir
la participacion de la sefiora YUDI MARLEY FIERRO CARDENAS en la comisién de una
conducta punible, resultando evidente para esta colegiatura que tanto la captura como
la medida de aseguramiento en contra de la demandante tuvo su sustento en las
pruebas que la implicaban en la comision del hecho punible por el que resulto
investigada.

Advierte igualmente la Sala que, segun el material probatorio arrimado, la Fiscalia
General de la Nacion realizé la captura de la implicada en cumplimiento de las normas
procesales y que no hay lugar a concluir que la decision de la Fiscalia General de la
Nacién de solicitar la medida de aseguramiento ante el juez de garantias, hubiese sido
irracional, desproporcionada o ilegal pues, como se vio, se ajusté a las circunstancias y

8 SU — 072 de 2018 — Corte Constitucional.
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elementos probatorios con los que se contaba al momento de presentar ante el juez
penal de control de garantias a la implicada.

En ese orden de ideas, considera esta colegiatura que debe confirmarse la sentencia
impugnada, a la luz de los criterios sefialados por el Consejo de Estado como aplicables
a la determinacién de responsabilidad estatal por privacion de la libertad, pues en el
presente caso no se configura, como quiera que, de una parte, no se logré desvirtuar
que la medida restrictiva de la libertad que se impuso a la demandante haya sido
irrazonable en aplicacion de las normas que regulaban la adopcion de ese tipo de
medidas, por el contrario, tal como lo dedujo el A quo, aun cuando no se logré desvirtuar
la presuncion de inocencia de la demandante en la comision de la conducta punible
endilgada, sipudo precisarse que el comportamiento de la actora tuvo injerencia directa en
su vinculacién a un proceso penal por la posible comisién de una conducta punible,
estando llamada entonces a soportar la restriccion de su derecho a la libertad

En ese sentido, la Sala confirmard la sentencia apelada, sin mas consideraciones al
respecto.

COSTAS

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso.

El numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisibn que haya
propuesto.

Al respecto, la condena en costas dentro del nuevo ordenamiento procesal
administrativo, Ley 1437 de 2011, tiene dos items: un estandar objetivo que contempla
que toda sentencia que se profiera dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa
debe disponer la condena en costas, conforme las reglas del Codigo General del
Proceso, y otro estandar que determina el juez, que tiene que ver con la revision que
hace el fallador frente a la forma en que se causan las mismas y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso), recalcandose que ya no es necesaria
una valoracién cualitativa frente a que estemos frente a una conducta temerario o de
mala fe por alguna de las partes.

En relacién con las agencias en derecho, el Consejo de Estado ha sostenido que estas
deben ser fijadas atendiendo la posicién de las partes, y en aplicacion a las tarifas
contempladas en los acuerdos 1887 de 2003 y 10554 de 2016 expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, segun sea el caso, resaltando que el mismo ordenamiento
juridico advierte que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas.
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Visto lo anterior, considera la sala que se debe condenar en costas a la parte
demandante, teniendo en cuenta que se resuelve de manera desfavorable el recurso de
apelacion, fijAndose como agencias en derecho a reconocer

Visto lo anterior, la Sala condenard en costas de segunda instancia a la parte
demandante, teniendo en cuenta que se resuelve de manera desfavorable el recurso de
apelacion y en virtud de la gestion realizada por la entidad demandada a lo largo del
proceso. Para el efecto, se fijardn como agencias en derecho, la suma de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deberan ser liquidados por la Secretaria
del Juzgado de origen, conforme lo establece el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de
2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué, que
NEGO las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas segunda instancia a la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al juzgado
de origen, realizando las anotaciones de rigor y dejando las constancias
correspondientes en el sistema “Siglo XXI”.

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el Gobierno
nacional para evitar la propagacion del COVID 19, esta providencia fue estudiada y
aprobada en Sala de decision mediante la utilizacién de medios electronicos

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, —
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