TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, doce (12) agosto del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 73001-33-33-004-2014-00264-01

Interno: 593-2017

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: JESUS MARIA MORENO PALACIO, YEIMMI KATHERINE

MORENO MANZUERA, KAREN JULIETH MORENO
MANZUERA, RUBIELA PALACIO BONILLA, MARIA YADIRA
SAENZ AROCA, CALOS IVAN MORENO PALACIO,
HERSILIA BONILLA DE PALACIO.

Apoderado Demandantes: JORGE ORJUELA GARCIA

Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC)

Apoderado Demandada: JHON ELMER ROJAS OTALVARO

Asunto: Sentencia de segunda instancia — Responsabilidad del Estado
por lesiones sufridas por personas privadas de la libertad.

I. SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion formulados por el extremo activo y pasivo contra
el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué
el dia 27 de marzo de 2017, por medio del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

[I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

La parte activa del proceso en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentd demanda contra la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, con el fin de que sea declarada administrativa y patrimonialmente responsables
de los perjuicios causados con ocasion a las lesiones que sufrio Jesus Maria Moreno
Palacio, en hechos ocurridos el 17 de julio de 2012 mientras se encontraban recluido en
el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué — COIBA, Picalefa.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan el reconocimiento de perjuicios morales, dafio
a la vida en relacion y materiales en la modalidad de lucro cesante.

2. HECHOS

Las circunstancias facticas pertinentes para el respectivo estudio son:

2.1 Que el sefor Jesus Maria Moreno Palacio, se encontraba recluido en calidad de
privado de la libertad en las instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario de

Ibagué — COIBA, Picaleia,

2.2 Que el dia 17 de julio de 2012, mientras estaba en el patio No. 9 del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué — COIBA, Picalefia, fue agredido fisicamente con
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arma cortopunzante por otro privado de la libertad, causandole heridas toracoabdominal
derecha, herida hepatica, en antebrazo y otras que generaron cicatrices.

2.3 Seiala que debido a ese suceso fue trasladado y atendido en la Unidad de Cuidados
Intensivos Adultos del Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué.

2.4 Que el afectado tiene familia representada en su madre Rubiela Palacio Bonilla, su
abuela Hersilia Bonilla Palacio, su hermano Carlos Ivan Moreno Palacio, su compafiera
permanente Maria Yadira Saenz Aroca y sus hijas menores Yeimmi Katherine y Karen
Julieth Moreno Manzuera, con quienes afirma ha mantenido estrechos lazos afectivos, y
las lesiones generadas le han causado diversos perjuicios morales, materiales y dafo a
la vida en relacion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC™.

Inicia explicando que el INPEC es una entidad publica, descentralizada, encargada de
administrar la pena dentro del contexto de la privacion de la libertad intramural,
domiciliaria 0 mediante la vigilancia electronica, segun el caso, siendo responsable de
todos los reclusos que en condicién de sindicados o condenados hayan sido dejados a
su disposicion por las diferentes autoridades judiciales, por ello, segun lo dispone el
articulo 72 del Estatuto Penitenciario y Carcelario vigente, todo recluso con sentencia
condenatoria queda a disposicion del Director General del INPEC, como autoridad
penitenciaria y carcelaria, quien determinard el lugar de reclusion.

Conforme a ello, precis6 que el sefior Jesus Maria Moreno Palacio, en su condicion de
interno estaba recluido para la fecha de la ocurrencia de los hechos, en el Pabell6n No. 9
del Bloque | del centro de reclusion local. Especificamente, relata que el episodio por el
cual sufrié lesiones el demandante al interior del citado patio de internos, su atendido por
las unidades de guardia de turno que reaccionaron de manera inmediata y oportuna como
se plasmé en informe de novedad por el Dragoneante Leonardo Garcia Vanegas, quien
indicé que se presentd una rifia entre los internos Edinson Rojas Bustos y Jesus Maria
Moreno Palacios, resultando éste ultimo herido, en el costado derecho a la altura del
abdomen, produciéndose la remision inmediata al area de sanidad del herido y se realiza
requisa al interno agresor incautdndose un arma corto punzante de fabricacion artesanal,
por lo se procedié con los procedimientos de rigor, entre ello, la noticia criminal elevada
por la Directora del establecimiento carcelario, la cual le correspondié al conocimiento a
la Fiscalia Seccional del Tolima bajo el radicado No. 730016300621201280036.

Segun lo indicado, afirma que las lesiones personales que recibié en su humanidad el
recluso-actor, provinieron de una rifia con violacion de las reglas de obligatorio
cumplimiento que se produjo entre los internos Edinson Rojas Bustos y Jesus Maria
Moreno Palacio en la que se emplearon elemento de prohibida tenencia al interior del
penal como son las armas corto punzantes de fabricacion artesanal, hecho que se
corrobora a través del informe de medicina legal.

Asegura que en el altercado, el demandante tuvo participacién directa en los hechos,
siendo culpable del resultado dafino contra su integridad personal, salvado de una peor
fatalidad por la eficiente reaccion que despleg6 el personal de la guardia que actué
disuadiendo inmediatamente la fresca actuando acorde a su posicion de garantes,
logrando sin demora alguna la evacuaciéon del herido para su inmediata intervencién

1 Ver contestacion a folios 37 a 44 del Cuaderno Principal
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asistencial y aislando al otro recluso para los correspondientes actos de la judicializacion
del caso.

Bajo esas consideraciones, alega la existencia de culpa exclusiva de la victima y el hecho
exclusivo de un tercero, razon por la cual se configura la inexistencia del derecho a
reclamar de la parte actora, pues no se probd la omision, negligencia, ni desidia por parte
del INPEC.

Explica respecto de la culpa exclusiva de la victima que, el sefior Jesus Maria Moreno
Palacio, desarrollé conductas contrarias a su deber legal de respetar las reglas del
comportamiento intracacelario, alterando la disciplina, el orden interno y la seguridad con
actos de violencia al interior del centro de reclusiéon con otro de sus compafieros al
agredirse con armas corto punzantes de fabricacion artesanal, entonces, alega que el
demandante tuvo participacion en los hechos que le causaron lesiones y no puede
eximirse de responsabilidad por los dafios acaecidos.

Por otro parte, referente al hecho exclusivo de un tercero, explica que fue el recluso
Edinson Rojas Bustos quien rivalizé al actor y él que le causé la herida que, finalmente
gener6 el traslado hasta un centro asistencial para ser intervenido quirdrgicamente,
situacion que se presento al enfrentarse mutuamente usando un arma corto punzante de
fabricacion carcelaria que se encuentra prohibida al interior del penal.

Asi las cosas, plantea que no se puede acceder a las pretensiones de la demanda, debido
a que las lesiones que sufrié Jesus Maria Palacio, fueron causadas cuando él mismo se
puso al margen de la ley a no respetar el reglamento disciplinario para internos,
coadyuvando en la generacién de dicho resultado contra su integridad personal.

Finalmente, resalta que se probd suficientemente la eficiente y oportuna gestion de
vigilancia y cuidado de las autoridades carcelarias y penitenciarias del INPEC, conforme
a sus obligaciones actuando inmediatamente garantizando los derechos de los dos
internos involucrados en la rifia.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, el 10 de marzo de
2017, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, al considerar que, segun
el acervo probatorio incorporado al plenario, se acredité el dafio antijuridico al
evidenciarse la lesiéon sufrida por el sefior Jesus Maria Moreno Palacio, a la altura del
térax cuando se encontraba dentro de un centro penitenciario, como primer elemento de
responsabilidad.

Asi mismo, respecto del titulo de imputacién aplicable, sefialé que correspondia al
régimen de responsabilidad objetiva, comoquiera que se produjo el dafo y éste fue
respecto de una persona privada de la libertad y pues bajo la tutela y cuidado del
establecimiento carcelario, por ello, al acreditarse segun las historias clinicas y los
informes médicos, se concluyo claridad que las heridas sufridas fueron a causa de un
arma cortopunzante que genero herida a la altura del torax, a manos de otro interno dentro
del Centro Carcelario y Penitenciario COIBA el 17 de julio de 2012, lo que causé una
pérdida de capacidad laboral de un 10.5%, segun la calificacién efectuada por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez.

Luego, el a quo respecto de los eximentes de responsabilidad, indicé que, sobre la culpa
exclusiva de la victima no habia pruebas con las cuales, se pudiera edificar los

2 Ver providencia de primera instancia de los folios 167 al 190 del Cuaderno Principal.
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presupuestos para declararla, pues no existe certeza de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en que se desarrollaron los hechos en los cuales resultd herido el
demandante con un arma cortopunzante por otro interno dentro de las instalaciones del
establecimiento carcelario, por tanto, no fue posible hablar de que el actuar del sefior
Jesus Maria Moreno Palacio fue determinante en el dafio sufrido en su integridad.

En igual sentido, lo concluyo respecto del hecho exclusivo de un tercero, pues al haberse
efectuado la agresion al interno con un arma cortopunzante que portaba otro interno, lejos
de ser un hecho irresistible e imprevisible para la administracion, lo que denota es una
falta de cuidado, control y vigilancia por parte de las autoridades penitenciarias, respecto
a los elementos que se encuentran en poder de los reclusos, los cuales se encuentran
bajo su subordinacion y vigilancia.

Habiéndose determinado los elementos de responsabilidad, el juez de instancia continuo
con el analisis de los perjuicios reclamados, determinando inicialmente respecto de los
perjuicios morales que estaba acreditaba la calidad de la madre del lesionado, la abuela,
sus hijas y hermano, sin embargo, respecto de la compafiera permanente la sefiora Maria
Yadira Saenz Aroca, indicd que no habia otro elemento probatorio diferente al testimonio
del sefior yerson Ricardo Leyva Saenz, con el cual se acreditara dicha condicion a pesar
de afirmar que dicha convivencia ha durado mas de 20 afios, por lo que negd respecto de
la compafiera permanente.

Igualmente, respecto del sefior Carlos lvan Moreno Palacio negé el reconocimiento del
perjuicio moral, aduciendo el a quo que a pesar de que este dafio se presume en cuanto
a parientes en primer grado de conseguida, no sucede lo mismo respecto a parientes mas
lejanos, como es el caso de los hermanos, sobre todo cuando para la época del evento
estos ya son mayores de edad y se espera que hayan formado sus propias familias a las
cuales prodigan toda su atencion y cuidados, entonces, concluyd que respecto del
hermano del afectado directo debia probarse dicha afectacion moral.

De acuerdo a ello, reconoci6 por perjuicio moral 20 SMLMV a favor del afectado directo
Jesus Maria Moreno Palacio, de las menores Yeimmi Katherine y Karen Julieth Moreno
Manzuera, y de la sefiora Rubiela Palacio Bonilla, para cada una de ellos, y 10 SMLMV
para la abuela Hersilia Bonilla de Palacio.

Respecto de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, advirtid que la
lesion del demandante Jesus Maria Moreno Palacio, fue calificada con una pérdida de
capacidad laboral de 10.5% por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, asi mismo,
gue el ingreso base para liquidarlo debe ser el salario legal mensual vigente al momento
de producirse el dafio, bajo el entendido de que es la cantidad minima que devenga una
persona para subsistir, suma que debe ser actualizada, sin embargo, precisé que por
encontrarse privado de la libertad, y como no demostré el recibo de ingresos en prision,
se entiende que tal valor minimo, lo recibira a partir del momento en que recupere su
libertad, circunstancia que no se demostro en el plenario, lo que llevé a concluir al juez de
instancia que se presume el recibo de esa suma desde el momento en que se produjo el
dafio a su integridad fisica. Por ello, concedié como lucro cesante debido o consolidado
la suma de $4.008.426 y por futuro el valor de $12.408.868, para un total por este perjuicio
de $16.417.294.

Luego, referente al dafio en la vida de relacion reclamado, el a quo preciso que segun la
actual clasificacion del Consejo de Estado, correspondia al dafio a bienes
constitucionalmente protegidos, y bajo los preceptos jurisprudenciales, la prueba
testimonial allegada en el proceso, no permitia establecer que con ocasion a la lesion
generada al sefior Jesus Maria Moreno Palacio se generaran lesiones antijuridicas de
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estirpe constitucional que merezcan ser reparadas, diferentes a las de caracter moral, por
lo que negd también este perjuicio reclamado.

5. RECURSOS DE APELACION
5.1 Parte actora3.

El apoderado del extremo activo, centra sus argumentos en los perjuicios reconocidos por
el juez de primera instancia, alegando en primer lugar que, respecto a los perjuicios
morales debi6 reconocérsele a la sefiora Maria Yadira Sdenz Aroca, comoquiera que no
es cierta la afirmacién del a quo respecto de la ausencia de prueba que acredite tal
condicion, pues al observar con detenimiento el plenario, es posible observar de la cartilla
biografica del sefior Jesus Maria Moreno Palacio que registrd en el acapite de estado civil,
gue se encontraba en unién libre con la sefiora Maria Saenz, aunado al testimonio que el
a quo desconocio.

De otra parte, respecto de la negativa al reconocimiento del hermano del afectado directo,
el sefior Carlos Ivan Moreno Palacio, afirmé el recurrente que, la conclusién del a quo
desconoce la pacifica linea jurisprudencial de caracter vertical del Consejo de Estado, en
la que la determinado que el perjuicio moral se presume hasta el segundo grado de
consanguinidad, esto es, hermanos, abuelo y nietos, y para ello, resalta varias sentencias
de esta alta corporacion.

Luego, sobre el perjuicio de dafio a la vida de relacién, afirma el externo activo que segun
la linea consolidada en materia de perjuicios del Consejo de Estado, este perjuicio
desapareci6 para convertirse en dafio a la salud, y es cuando la victima directa sufre una
lesién producida por accién u omision de la administracion, debiendo ser indemnizada de
acuerdo a los parametros comprendidos en la sentencia de unificacion, es decir, para el
presente caso, segun la tabla le corresponderia al afectado directo 20 SMLMV, teniendo
en cuenta la pérdida de capacidad laboral del 10.5%, por lo que asegura que el a quo
error al confundir la tipologia de dafio, puesto que se subsume el dafio a la salud en la
categoria de dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional
y constitucionalmente amparados.

Por otro lado, también controvierte el lucro cesante, comoquiera que al liquidarlo
considera que el a quo utiliz6 como base el salario minimo legal vigente para la época de
los hechos, cuando lo correcto debi6 ser el salario para el momento en que se expidi6 la
sentencia, es decir, para el afio 2017; asimismo plantea que err6 al descontar el 25% que
supone la victima destina para su propia manutencion, pero este descuento solo es viable
cuando la victima fallece, no cuando ha sobrevivido a sus lesiones, por ende, de las
sumas resultantes no debié efectuarse ningun tipo de descuento.

Finalmente, alega que no comparte la decision de no condenar en costas a la demandada,
pues la vigente normatividad sobre el particular, conlleva a concluir que cuando resulten
vencida debe establecerse condena en costas en su contra.

5.2 Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC*.

Objeta la decision de primera instancia, principalmente respecto de los perjuicios
estimados por el a quo, al plantear en primer lugar que, existe una contradiccion el
numeral primero del resuelve en donde se reconoce perjuicios al sefior Calor lvan Moreno
Palacio, cuando en las consideraciones se dejé claro que se negaba respecto de éste
demandante.

3 Ver el recurso del extremo activo de los folios del 204 al 209 Cuaderno Principal.
4 Visto de los folios 194 al 203 ibidem
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Por otro lado, respecto de los perjuicios materiales alega que, la decision es incongruente,
debido a que no se demostré que el sefior Jesus Maria Moreno Palacio generara ingresos
durante la privacion de su libertad, pero de otro lado, afirmé el a quo que se presume el
recibo de los mismos desde el momento en que acontecieron los hechos y se genero la
afectacion a su integridad fisica, es decir, desde el 17 de julio de 2012, calculando el lucro
cesante con el salario minimo legal vigente de ese momento, cuando precisamente, se
demostrd que el lesionado no generaba ningun ingreso como contraprestacion de capital
de trabajo al interior del presidio, mal podia entonces el despacho judicial presumir un
hecho que a todas luces es inexistente y ajeno a la realidad factica y procesal, mucho
menos al calcular la férmula de ese lucro cesante presente y futuro con base en un valor
de una SMLMV que jamés ha percibido el afectado; con menor razén sostener que dicha
suma de dinero era empleada por la victima en su condicidén de privado de la libertad para
su manutencion, cuando lo cierto es que, como interno de un centro carcelario por ser un
sujeto de especial relacion de sujecion y subordinacion con el Estado, éste debe asumir
la alimentacion, vestuario y un lugar digno para su reclusion.

Afirmo6 también que, dentro del plenario se demostré6 que el interno ha realizado
actividades ocupacionales, pero las mismas no pueden identificarse ni asimilarse con un
contrato de trabajo regulado por el Codigo Sustantivo del Trabajo, puesto que el fin de
trabajo carcelario es principalmente cumplir con una funcion terapéutica cuyo objetivo
principal es la resocializacion de los reclusos y adicionalmente la redencion de la pena
por trabajo.

Finalmente, precisé que el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo del Tolima, en
forma reiterada han negado las pretensiones de indemnizacién material por lucro cesante
presente y futuro, respecto de los reclusos, esto por cuanto los privados de la libertad no
desarrollan un trabajo similar al de las personas libres como lo ha prohijado la variada
jurisprudencia, razén por la cual no devengan ingresos de dicha estirpe salvo aquellos
gue perciben una bonificacién equivalente a un SMLMV y este no es el caso.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Se admitié el recurso de apelacion mediante providencia del 30 de junio de 2017, y
posteriormente, se corrio el traslado para alegar de conclusion, haciendo uso de este
derecho el extremo activo y pasivo de la presente controversia.

6.1. Extremo activo®

Explicd respecto de los elementos de responsabilidad que, se habia probado que el
INPEC habia incumplido el contenido obligacional al que se encontraba sometido, puesto
qgue el sefor Jesus Moreno Palacio resulté lesionado mientras se encontraba bajo la
custodia del INPEC., siendo la entidad encargada de velar por la seguridad y custodia no
solo de los detenidos, sino igualmente de las personas que por cualquier motivo se
encuentren realizando diversas actividades. Sumado a ello, existe nutrida jurisprudencia
gue establece que cuando una persona es lesionada o fallece dentro de las instalaciones
carcelarias, es responsabilidad de la administracion penitenciaria ante el incumplimiento
de su funcién principal.

Igualmente, plantea que se probé la calidad de cada uno de los demandantes, inclusive,
la calidad de compariera permanente de la sefiora Maria Yadira Saenz Aroca, por lo que
todos tienen derecho a los perjuicios morales, conforme los criterios de unificacion del

5 Ver alegaciones a folio 225 al 237 cuaderno principal.
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Consejo de Estado, asi mismo, reiterdé los mismos argumentos sobre los demas perjuicios
planteados en el recurso de apelacion.

6.1. Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPECS:

Reitero los argumentos planteados en su recursos de apelacion, especialmente, respecto
del perjuicio material, debido a que no se demostré los ingresos devengados por el
afectado directo durante su privacion de la libertad, por lo que no tenia derecho al lucro
cesante presente y futuro.

[II.CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, de
conformidad con el Articulo 153 del CPACA.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

Considera la Sala que, segun los argumentos expuestos en los recursos de apelacion, el
centro de la controversia gira en torno al reconocimiento de la indemnizacion concedida
por el a quo, puesto que no fue punto de alegacion los elementos que estructura la
presente responsabilidad del INPEC, en esa medida, la Corporacion deberéa detenerse en
resolverse los siguientes problemas juridicos:

a) Determinar si es procedente aplicar el criterio de unificacion del Consejo de Estado
para reparar el dafio moral en caso de lesiones para las victimas indirectas con
relaciones afectivas en segundo grado de consanguinidad debido a que esta
afectacion se presume, o, en el presente evento, debe demostrarse dentro del
plenario la afectacion moral para ser reconocida.

b) Determinar si existe prueba suficiente dentro del plenario para acreditar la
condicion de compariera permanente del afectado directo, y asi, establecer si tiene
derecho al reconocimiento de los perjuicios reclamados.

c) Determinar si se encuentra acreditados los perjuicios pretendidos como dafio a la
vida en relacion como dafios a la salud por las lesiones sufridas por el sefior Jesus
Maria Moreno Palacio, mientras se encontraba privado de la libertad.

d) Establecer si el afectado directo el sefior Jesis Maria Moreno Palacio, tiene
derecho al reconocimiento del perjuicio material en la modalidad del lucro cesante,
cuando no se demostro que generaba ingresos durante la privacion de la libertad.

En caso de establecer que se tiene derecho a esta modalidad de perjuicio material del
lucro cesante, deberé la Sala:

e) Determinar los elementos basicos para la cuantificacion del lucro cesante,
estableciendo, el parametro temporal inicial para el calculo y el valor para el
respectivo calculo.

f) Determinar si es viable el reconocimiento adicional del 25% de prestaciones
sociales en el célculo del lucro cesante.

Finalmente, la Sala debera analizar si es procedente fijar costas procesales en primera
instancia.

6 Alegaciones a folio 233 al 235 ibidem
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3. OPORTUNIDAD DE LA ACCION.

En el sub examine, la responsabilidad administrativa invocada se fundamenta en las
lesiones que sufrié el sefior Jesis Moreno Palacio, durante la privacion de su libertad,
suceso que acontecio el 17 de julio de 2012, en consecuencia, el término de caducidad
de la accion de reparacion directa se configuraria hasta el 18 de julio de 2014, de
conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal i) del C.P.A.C.A. (2 afios).

No obstante, la solicitud de conciliacion se present6 ante la Procuraduria General de la
Nacioén el 25 de octubre de 2013, celebrando la audiencia el 21 de enero de 2014 y se
expidio la certificacion respectiva el siguiente 24 de enero’.

En razén a que la demanda se presenté el 9 de abril de 20148, la Sala considera que fue
presentada dentro de la oportunidad para interponer el medio de control de reparacion
directa, previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) del C.P.A.C.A. (2 afios), comoquiera
gue el término de caducidad del presente medio de control, en principio, se configuraria
hasta el 18 de julio de 2014, sin embargo, teniendo en cuenta que la parte demandante
presento la solicitud de conciliacion el 25 de octubre de 2013 y con ello se consolido la
suspensién del término (conforme al articulo 21 de la ley 640 de 2001), el cual se reanud6
a partir del 25 de enero de 2014, dia siguiente a la expedicion del acta o certificado que
declaré fallida la conciliacion, encontrandose pendiente por surtirse un lapso superior a
cinco meses para la presentacion de la demanda, por lo que al presentarla el 9 de abril
de 2014, no se consolid6 el fendmeno de la caducidad del presente medio de control.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. Fundamento normativo de la responsabilidad del Estado.

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, se establecié como clausula
general de responsabilidad del Estado, los dafios antijuridicos que le sean imputables por
la accién u omisién de las autoridades publicas, por ende, para concluir la responsabilidad
se requiere la concurrencia de varios elementos configurativos a saber:

4.1.1. El dafio Antijuridico, considerado como aquel menoscabo o detrimento que sufre
una persona y que puede ser patrimonial o extrapatrimonial; sin embargo, para que
genere responsabilidad debe ser cierto, personal y antijuridico. Es cierto, cuando
efectivamente ocurre, de tal suerte que el hipotético no puede ser indemnizado; personal,
en la medida que solo el afectado esta legitimado para reclamarlo; y antijuridico, cuando
la victima no tenga el deber juridico de soportarlo®, concepto que, por lo demas, se
encuadra dentro de los principios constitucionales de solidaridad (Art. 1°), igualdad (Art.
13) y garantia integral del patrimonio de los ciudadanos (Arts.2° y 58).

4.1.2. Laimputacion, entendida como aquel elemento de la responsabilidad a través del
cual se le atribuye factica y juridicamente el dafio antijuridico a una autoridad del Estado.

En ese sentido, podemos indicar que la imputacion factica corresponde desde el punto
de vista de los hechos dafiosos causados a un sujeto determinado, al estudio del nexo
causal, no obstante, es de aclarar que no toda accién o hecho es de interés para el
derecho, puesto que solo aquellos que generen un dafio antijuridico deben ser

" Ver constancia a folio 13 y 14 del Cuaderno Principal.

8 Ver acta de reparto a folio 21 Cuaderno Principal

® Sobre el dafio antijuridico el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, C. P.:
HERNAN ANDRADE RINCON, en sentencia del 26 de mayo 2011, radicacién N°: 19001-23-31-000-1998-03400-01 (20097), expuso
su concepto acogiendo los términos siguientes: “El concepto del dafio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucién ni
en la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido resefiado en miltiples
sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico
de soportarlo”.
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estudiados. De igual manera, la imputacion factica puede analizarse desde la omision del
Estado, evento en el cual estaremos ante criterios objetivos acudiéndose a valoraciones
juridico — normativas, en las que se constituyan, derechos, libertades o minimamente se
creen intereses para los administrados.

Por otro lado, la imputacion juridica, corresponde a los dos regimenes de imputacion
establecidos por la jurisprudencia: i) el subjetivo, por la falta o la falla en el servicio,
correspondiente a aquellos eventos en que se evidencia que la conducta desplegada por
el drgano estatal se enmarca en una actuacion tardia, errada u omisiva que genera en los
usuarios receptores del servicio una inconformidad e insatisfaccion que se ve reflejada en
dafios antijuridicos susceptibles de ser reparados, es decir, que la anomalia en el
funcionamiento y/o las actividades desplegadas por la Administracion se materializa en la
trasgresion de las obligaciones que le son propias; ii) el objetivo, corresponde a aquel
titulo de imputacién donde no media la culpa o la falla en el servicio, pero es posible
determinar la responsabilidad bajo el analisis de regimenes, como el dafio especial o el
riesgo excepcional.

El dafio especial tiene lugar para aquellos eventos cuando el Estado en el ejercicio de sus
funciones y obrando dentro de su competenciay cefido a la ley, produce con su actuacion
perjuicios a los administrados que son especiales y anormales en el sentido que implican
una carga o sacrificio adicional al que los coasociados normalmente deben soportar por
el hecho de vivir en sociedad, y cuando el equilibrio se rompe perdiéndose asi el principio
de igualdad por el obrar legitimo de la administracién, es necesario restablecer el
equilibrio a través de la indemnizacion de los perjuicios ocasionados.

Por su parte el riesgo excepcional, se configura cuando la administracion en desarrollo
de una obra o actividad de servicio publico, emplea recursos o medios que colocan a los
administrados o a sus bienes en una situacion de riesgo*?, que dada su gravedad excede
las cargas que normalmente deben soportar los ciudadanos y al materializarse el riesgo,
se produce un dafio indemnizable.

Por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso concreto y determinar el
régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el asunto sometido a su consideracién
de acuerdo con los elementos probatorios allegados, entonces, aunque el demandante
haya encuadrado el litigio en un titulo de imputacion disimil, es posible en acciones de
reparacion directa que el juez en aplicacion al principio de iura novit curia, establezca el
titulo de imputacion.

Asi mismo, independientemente del régimen o titulo de imputacion, la entidad demandada
puede exonerarse de responsabilidad, acreditando una causal eximente, como la fuerza
mayor, el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la victima, o cualquier causa extrafia
gue enerve las pretensiones de la demanda.

4.2. Del régimen de responsabilidad del Estado en el caso de dafios causados a
personas privadas de su libertad.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado!!, generalmente la
responsabilidad Estatal por los dafios ocasionados a personas que se encuentran
recluidas en establecimientos carcelarios debe ser analizada bajo el régimen objetivo de
responsabilidad, aplicando al efecto la teoria del dafio especial en razén a que, quienes
se encuentran internos no pueden defenderse de las agresiones que se les presenten ya

10 Clasificadas por la jurisprudencia como actividades relacionadas con la conduccion de redes de energia eléctrica, manejo y transporte
de explosivos, uso de armas de fuego y conduccién de vehiculos automotores.

11 Seccion Tercera, sentencia del 24 de febrero de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. 68001-23-31-000-2002-01170-
01(35608).
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sea por conductas que vengan de otros reclusos, de agentes estatales, terceros
particulares, o propias, debido a que se encuentran bajo vigilancia, proteccion y custodia
de la administracion, no siendo coherente que los internos deban ademas de soportar la
imposicion de la restriccion de la libertad de la libertad, cargas que afecten su vida o
integridad personal, por lo que el Estado respondera ante lo que pueda acontecer con una
persona gque se encuentre privada de su libertad independientemente de que no exista un
incumplimiento de una obligacion administrativa; en ese sentido, se pronuncio el alto
Tribunal Administrativo al sefialar:

“13. En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a
personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de detencion, el Consejo
de Estado ha sefialado que es de caracter objetivo, teniendo en cuenta que estas
personas se encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccién del Estado y que, por
razon del encarcelamiento, no estan en capacidad plena de repeler por si mismos las
agresiones 0 ataques perpetrados por agentes estatales, por otros reclusos o por
terceros particulares®?.

14. Siendo ello asi, se ha declarado la responsabilidad patrimonial del Estado, por los
dafios causados a quienes se encuentra recluidos en establecimientos carcelarios o
centros de reclusion, aunque no exista en el caso concreto una falla del servicio o un
incumplimiento de las obligaciones de respeto y proteccion a cargo de las autoridades
penitenciarias. En estos eventos, la responsabilidad surge de la aplicacién de la teoria
del dafio especial, pues se parte de la premisa de que las afectaciones a la vida o a
la integridad personal de los reclusos, sin que medie el incumplimiento de una
obligacién administrativa, no puede considerarse un efecto esperado de la detencion,
es decir, una carga soportable por quienes se encuentran privados de la libertad™?

En cuanto a la relacion de especial sujecion que existe entre quien esta privado de la
libertad y el Estado, debe decirse que la posicion de garante es completamente asumida
por este ultimo!4, asi lo ha definido igualmente la Corte Constitucional'® sefialando como
elementos caracteristicos de éste vinculo i) el surgimiento de una relacion de
subordinacion entre el interno y el Estado, como consecuencia de su deber de acatar la
orden de reclusién emitida por el operador juridico, ii) el sometimiento del recluso a un
régimen juridico especial, lo cual implica el ejercicio de controles disciplinarios y
administrativos, al tiempo que la posibilidad de limitar el goce efectivo de derechos,
algunos de caracter fundamental siempre que se tenga por objeto garantizar los derechos
de toda la poblacion carcelaria, y iii) la responsabilidad que le asiste al Estado, de
garantizar la proteccion de los derechos de quienes se encuentran en ese estado,
proporcionandole los medios necesarios para vivir en condiciones dignas, a través del
suministro de alimentacion, habitacion en condiciones de higiene y salubridad y el acceso
al servicio publico de salud, entre otros; circunstancia que categéricamente ha indicado el
Consejo de Estado al resaltar:

“Cuando en el ejercicio del ius puniendi estatal se dan los supuestos para privar de la
libertad a una persona y recluirla en un establecimiento carcelario, surge lo que la
doctrina y la jurisprudencia constitucional han denominado una relacién de especial
sujecion, en virtud de la cual, el administrado queda enteramente sometido a la esfera
organizativa del Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario.

Lo anterior, supone el “nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta
a las determinaciones que se adopten en relacion con las condiciones del centro
carcelario o penitenciario respectivo, lo que incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos
derechos, y, del otro, el Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del
interno durante su tiempo de reclusion.”

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.886, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2011, Rad. 20587, C..P. Danilo Rojas Betancourth.
14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero 2008, Rad. 16996, C.P. Enrique Gil Botero.

15 Corte Constitucional, sentencia T- 347 del 11 de mayo de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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(...)

En suma, la restriccion o privacién de derecho fundamental a la libertad de una persona
trae como consecuencia el nacimiento de una relacion de especial sujecion frente al
Estado, de la cual, surgen un conjunto de derechos y deberes reciprocos, que se
fundamentan en el ejercicio de la potestad punitiva, en el cumplimiento de las funciones
de la pena y en el respeto por los derechos de la poblacion carcelaria’.

Por su parte, el 6érgano de cierre de esta jurisdiccion indicé que si bien es claro que en
relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad, el régimen de
responsabilidad aplicable por regla general corresponde al titulo de responsabilidad
objetiva, en aquellos asuntos en los que se observe que el Estado falta a sus deberes como
encargado de la seguridad e integridad de los retenidos, puede predicarse su
responsabilidad a titulo de falla del servicio, como sucede en los eventos en que por accion
u omision de las autoridades carcelarias se permita generar dafios a los internos.16

De otra parte, es necesario verificar en todo caso, que no se presente una causa extrana,
por cuanto de ser asi se romperia el nexo de causalidad siendo imposible la atribucion de
responsabilidad a la entidad accionada.

5. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:

HECHO MEDIO PROBATORIO
1. Que el sefior Jesis Maria Moreno Palacio, estaba recluido en | - Documental; Cartilla Biografica
el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué — Picalefia, del Interno (Fol. 47 al 49
aproximadamente desde el 28 de diciembre de 2009, por condena Cuaderno Principal)
impuesta por el Juzgado Primero Penal Municipal de Ibagué en el
proceso con radicado No. 7300160004502009.
2. Que el 17 de julio de 2012 siendo las 8:00 horas se presenté | - Documental: Informativo
rifa entre los internos Rojas Bustos Edinson y Jesus Maria presentado por el Dragoneante
Moreno Palacios, resultando herido éste ultimo, en el costado Garcia Vanegas Leonardo
derechos a la altura del abdomen, procediéndose inmediatamente (Fol. 55 al 58 Cuaderno
a remitir al area de sanidad al interno herido y se realizé requisa Principal).
al interno agresor incautandosele un arma corto punzante de
fabricacion artesanal.
3. Que el sefior Jesus Maria Moreno Palacio, fue atendido | - Documento: Epicrisis de la

principalmente por el area de Sanidad del establecimiento
carcelario, pero luego, fue remitido al Hospital Federico Lleras
Acostas E.S.E. en la Unidad de Cuidado Intensivo en donde se
registré que habia ingreso por herida con arma corto punzante a
nivel toracoabdominal derecho anterior posterior dolor y debilidad
generalizada, el paciente es recluso de la carcel Picalefia. Estuvo
en la Unidad de Ciudadano Intensivo desde el 17 al 21 de julio de
2012.

Unidad de Cuidado Intensivo
Adultos (Fols. 23 al 27 Cuaderno
Principal)

4. Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencia Forenses,
elevé Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no fatales
calendado el 23 de julio de 2012, por medio del cual sefalé que
“Presenta un dedubito dorsal sobre la cama 425 A, alerta
colaborador al examen, orientado en tiempo persona y lugar, con
aposito estéril sobre el abdomen y la cara derecha del térax, donde
ademas se aprecia tubo de toracostomia que drena escaso
material sanguineo. No se retiran los apositos para no interferir con
el tratamiento instaurado. Herida superficial costrosa de 2.3X0.2
cm, en la cara lateral derecho de los tercios proximal y medio del
cuello. Cicatriz ostensible en la cara anterior y lateral del tercio
medio del brazo derecho (presanidad alterada). La herida descrita
como penetrante no se observa al momento del examen debido a
la presencia de apdsitos toracoabdominales al costado derecho.
No se aprecian otras lesiones: CONCLUSION: MECANISMO
CAUSAL: Corto punzante. Incapacidad legal: PROVISIONAL

Informe  de
(Fols. 59

- Documento:
Medicina  legal
Cuaderno Principal).

16 Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth, Rad. 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832).
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TREINTA Y CINCO (35) DIAS. Debe regresar a reconocimiento
Médico Legal al término de la incapacidad provisional. (...)”

5.Que, el 19 de julio de 2012, la Dra. Imelda L6pez Solorzano,

- Documental: Denuncia penal y

Moreno Palacio, fue valorado por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Tolima, a través de la cual se determiné como sus
diagnésticos “OTROS TRAUMATISMOS DEL PULMON’,
“TRAUMATISMOS DEL HIGADO Y DE LA VESICULA BILIAR’,
“SECUELAS DE AGRESION”, calculandose una pérdida de
capacidad laboral del 10.50% con fecha de estructuracién del 20 de
julio de 2012.

Directora de COIBA Ibagué, instaura denuncia penal por tentativa | sus soportes (Fols. 1 al 10
de homicidio contra Edison Rojas Bustos por los hechos acaecidos | Cuaderno Pruebas Parte
el 17 de julio de ese mismo afio, siendo radicada bajo la Noticia | Demandante).

Criminal No. 730016300621201280036, en donde se registré6 como

victima al sefior Jesus Maria Moreno Palacio.

6. Que, debido las heridas causadas, el sefior Jesis Maria | - Documental: Dictamen de la

Junta Regional de Calificacion de
Invalidez (Fols. 2 al 5 Cuaderno
de Pruebas del Dictamen pericial
Junta Regional de Calefaccion de
Invalidez).

7. Que se allegaron los registros civiles de nacimiento de las
menores Yeimmi Katherine y Karen Julieth Moreno Manzuera, en
donde se acreditd que el sefior Jesls Maria Moreno Palacios es el
padre de las aludidas nifas.

- Documental: Registros Civiles
(Folios 10 y 11 del Cuaderno
Principal).

8. Se allegd registros civiles donde se acredité el vinculo de
consanguinidad del afectado directo con la sefiora Rubiela Palacio
Bonilla, en su calidad de madre, la sefiora Hersilia Bonilla

- Documental: Registro Civiles
(Folios 3, 4 y 12 del Cuaderno
Principal).

Cérdenas, en calidad de abuela, y finalmente, Carlos lvan Moreno
Palacio como hermano del interno afectado.

6. CASO CONCRETO.

En ejercicio de la presente accion, la parte demandante pretende que la entidad
demandada sea declarada responsable del dafio y perjuicios ocasionados, como
consecuencia de la lesion que sufrio el sefior Jesis Maria Moreno Palacio durante el
tiempo que duro privado de su libertad, en hechos acaecidos dentro del centro carcelario
el dia 17 de julio de 2012, lo que finalmente le generd una disminucion de pérdida de
capacidad laboral del 10.50%,

Por su parte, el a quo accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, al
considerar inicialmente que si bien, existié dafio y se imput6 el hecho dafioso a la entidad
demandada, al demostrarse que la lesion sufrida se gener6 dentro del centro carcelario y
fue bajo la custodia del INPEC, entidad que tenia como responsabilidad el cuidado y
vigilancia de las personas privadas de su libertad, los perjuicios reconocidos por esta
pérdida de capacidad laboral, fueron los morales conforme a la tabla de unificacion del
Consejo de Estado en esta manera, pero se negaron respecto de la comparfiera
permanente del afectado directo y de su hermano ante la falta de pruebas, por un lado,
gue determinaran la calidad de compafiera, y por otro, la afectacion moral de su hermano;
por dafio a la vida en relacién neg6 estos perjuicios, al concluir el a quo que no habian
pruebas para acreditar afectacion a derecho diferentes a los morales, especificamente, a
dafios o bienes constitucionalmente protegidos; y, por lucro cesante calculé este perjuicio
con la presuncién del salario minimo mensual legal vigente para la época de los hechos,
sobre el porcentaje del 10.5 y a partir de la fecha en que acaecieron los hechos y hasta
la expectativa de vida probable.

Inconformes con esa decision, tanto el extremo activo como la demandada, radicaron
apelacion; por un lado, el demandante controvirtié la negativa del reconocimiento de
perjuicios morales respecto de la compariera permanente y el hermano del afectado
directo, asi como, el reconocimiento de los perjuicios de dafio a la vida en relacion, como
quiera que afirmo que el a quo confundio esta tipologia de perjuicios y respecto del lucro
cesante, sefald que en el calculo no debid descontarse el 25% por manutencién, debido
a que esto aplica solo para los casos de fallecimiento, y mucho menos utilizar como base
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el salario minimo legal mensual de la época de los hechos sino lo que se estimulan al
momento de remitir sentencia de primera instancia. Por otra parte, la demandada, objeto
el reconocimiento sobre el lucro cesante, al sefialar que el mismo no debio ser reconocido,
ante las evidentes contradicciones porque no es viable presumir el salario minimo cuando
realmente un privado de la libertad no genera ingresos dentro del centro carcelario.

La circunstancia anterior, exige a la Sala estudiar anicamente en el presente caso, el
reconocimiento de los perjuicios otorgados por el juez de primera instancia, debido a que
no fue objeto de controversia ningun elemento que estructure el dafio alegado a la entidad
demandada, ni mucho menos alguna causal eximente de responsabilidad, por lo que se
procedera en forma inmediata con el estudio de los perjuicios debatidos.

6.1. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
6.1.1. Perjuicios inmateriales
6.1.1.1. Perjuicios morales.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que en casos de lesiones personales el
reconocimiento del dafio moral tiene como fundamento el dolor o padecimiento que se
causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas, y para el efecto, se fija
como referente en la liquidacion la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima, es decir, la existencia del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, asi como, el nivel de relacion afectiva en que estas se hallen respecto del
lesionado, lo cual se demuestra con la simple acreditacion del parentesco, para los
eventos de perjuicios morales reclamados por padres, esposo o compafiera permanente,
hijos, hermanos, abuelos y nietos, cuando alguno de estos ha sufrido un dafio antijuridico,
como el que se juzga en el presente caso, a partir del contenido del articulo 42 de la
Constitucion Politica y con base en las maximas de la experiencia, resulta suficiente para
inferir que tanto el peticionario como los integrantes de su familia han padecido el perjuicio
moral por cuya reparacion se demanda?'’.

En ese orden, el criterio del Consejo de Estado establecié una tabla escalonada en la que
se disponen varios niveles indemnizatorios presuntivos, de acuerdo a la gravedad de la
lesién y la proximidad afectiva de los terceros con la victima directa, cuya observancia
impone en tanto un precedente de unificacion sobre la tasacién de la indemnizacion de
perjuicios morales en casos de lesiones de la siguiente manera:

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Expediente 31172 MP. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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Ahora bien, el extremo activo precisamente controvierte lo expuesto por el a quo respecto
de la negativa de este perjuicio al sefior Carlos Ilvan Moreno Palacio, en su calidad de
hermano de la victima directa Jesis Maria Moreno Palacio, comoquiera que debia
acreditar la afectacion moral, pues no es viable presumirla para los familiares en segundo
grado de consanguinidad, postura que desde ya la Sala debe indicar que es totalmente
incorrecta conforme los postulados de unificacién de la sentencia 28 de agosto de 2014
de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado.

En la mencionada providencia sefiala el alto tribunal que en relacion con las victimas
indirectas ubicadas en los niveles 1y 2 - conyuge y parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o civil*®-, se requiere la prueba del parentesco, con lo cual subsiste a
favor de estos la teoria del dafio moral evidente o presuncién de la afectacion moral; para
los niveles 3 y 4 - relaciones afectivas de 3.° y 4.° grado de consanguinidad o civil - es
necesaria, ademas, la prueba de la relacion afectiva; y para el nivel 5 - terceros
damnificados - se exige la prueba de la relacion afectiva.

También es importante aclarar que dentro del nivel 1 el Consejo de Estado, incluyé a los
comparfieros permanentes, con el animo de equiparar su situacion frente a los conyuges,
si bien respecto de estos se exige la acreditacion de la convivencia como prueba
suficiente para la demostracion del dafio moral, también aplica la presuncién de la
afectacion.

De acuerdo a ello, evidenciamos que efectivamente el a quo encontré6 debidamente
acreditado tanto el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado al sefior
Jesus Maria Moreno Palacio, segun Acta de Junta Regional de Calificacion de Invalidez
No. 254932015 con un porcentaje de 10.50%, también se acreditd el parentesco de sus
menores hijas, madre y abuela por lo que reconocio los perjuicios morales conforme la
tabla de unificacion antes resaltada, asimismo, se acredito el parentesco del sefior Carlos
Ivan Moreno Palacio, en su calidad de hermano del afectado directo Jesus Maria Moreno
Palacio, conforme registro civil No. 750525-05062, razén por la cual segun lo indicado por
el Consejo de Estado sobre la presuncion de la afectacion moral aplicable también para
el segundo grado de consanguinidad, no existe duda alguna que debe reconocérsele al
sefior Carlos Ivan Moreno segun lo parametros de la tabla, lo cual para este caso
corresponderia a 10 SMLMV.

18 Con ello se iguald la presuncion en las distintas clases de parentesco, pues en la sentencia del 17 de julio de 1992 se extendia al
segundo grado de parentesco por consanguinidad, pero en el civil solo al primero, diferencia que seguramente obedecia al rezago de
la adopcion simple y plena de la Ley 5.2 de 1975.
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En ese orden, esta circunstancia permite concluir que es incorrecta la decisién del a quo,
por lo que debera modificarse la sentencia en este aspecto, accediendo al reconocimiento
del perjuicio moral del sefior Carlos Ivan Moreno Palacio.

Ahora bien, otro punto debatido por el extremo activo, es la decision del a quo de negarle
el perjuicio moral a la sefiora Maria Yadira Saenz Aroca, en su calidad de compafiera
permanente, ante la falta de acreditacion de la convivencia con el afectado directo Jesus
Maria Moreno Palacio, al considerar que el testimonio del joven Yerson Ricardo Leyva
Saenz, no da plena conviccion de este hecho, al ser el sobrino de la aludida sefiora y al
no existir ninguna otra prueba que respalde su dicho, sin embargo, esta Corporacion no
comparte la postura del juez de primera instancia, comoquiera que dentro del plenario
este testimonio no es la Unica prueba de la convivencia, también es posible observar que
la Cartilla Biografica del Interno (Folio 47 al 49 Cuaderno Principal), calendada el 17 de
diciembre de 2014 que el sefior Jesus Maria Moreno Palacio desde el ingreso al
establecimiento carcelario el 28 de diciembre de 2009, reporté que se encontraba en
unién libre con la sefiora Maria Yadira Sadenz, tal como podemos apreciarlo:

™
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Asi mismo, si observamos en los documentos que componen la Historia Clinica del area
de sanidad del establecimiento carcelario - CAPRECOM, se evidencia en repetidas
oportunidades que se registrd que tenia Union Libre, especialmente, en la historia clinica
de atencién odontologia de fecha 22 de noviembre de 2010, se anotd el nombre de la
comparfiera permanente en calidad de acompafante, y asi se puede observar (Folio 70
del Cuaderno Principal):
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Sumado a ello, también encontramos en la Historia Clinica del Hospital Federico Lleras
gue la persona que se responsabilizé del cuidado del interno, en su calidad de esposa,
era la sefiora Maria Yadira Saenz, tal como se evidencia (Folio 126 del Cuaderno de
Pruebas Parte Demandante):
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De acuerdo a ello, ademas del testimonio de Yerson Ricardo Leyva, recaudado en
audiencia de pruebas dentro de esta controversia, también existen varios documentos
que permite corroborar la existencia de esta union libre o convivencia, requisito
indispensable para acceder al perjuicio moral reclamado, en tal medida, acreditada la
calidad de compafiera permanente se accedera al reconocimiento del perjuicio moral de
la sefiora Maria Yadira Sdenz Aroca, y conforme a la tabla de indemnizacion determinada
por el Consejo de Estado, se reconocera 20 SMLMV para la aludida demandante.

Teniendo de presente esas consideraciones, debera modificarse la sentencia respecto
del reconocimiento moral, tanto para el sefior Carlos Ivan Moreno Palacio, en su calidad
de hermano, y, a la sefiora Maria Yadira Saenz Aroca en su condicion de compafiera
permanente, accediendo a la indemnizacién por perjuicio moral, segun los criterios del
Consejo de Estado y su relacion afectiva con la victima directa de las lesiones, en este
caso, su relacion con el sefior Jesus Maria Moreno Palacio.

Por consiguiente, lo perjuicios morales que deberan reconocerse para el presente caso,
seran los siguientes:

Demandante Parentesco Indemnizacion —
Perjuicio Moral en
SMLMV
JESUS MARIA MORENO | AFECTADO DIRECTO 20 SMLMV
PALACIO
MARIA YADIRA SAENZ | COMPANERA 20 SMLMV
AROCA PERMANENTE
YEIMMY KATHERINE | HIJA 20 SMLMV
MORENO MANZUERA
KAREN JULIETH | HIJA 20 SMLMV
MORENO MANZUERA
RUBIELA PALACIO | MADRE 20 SMLMV
BONILLA
HERSILIA BONILLA DE | ABUELA 10 SMLMV
PALACIO
CARLOS IVAN MORENO | HERMANO 10 SMLMV
PALACIO

6.1.1.2. Dafo alasalud solicitado en lademanda como dafio ala vida de relacion.
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La parte actora en el recurso de apelacion pretende le sean reconocidos los perjuicios que
denomina “dafio a la vida de relacién” al sefialar que segun lo pretendido en la demanda,
realmente a la luz del criterio unificado del Consejo de Estado, esta haciendo referencia
es a la reparacion del dafio a la salud en caso de lesiones, sin embargo, es preciso advertir
que de conformidad con la evolucion jurisprudencial del Consejo de Estado respecto de
los perjuicios inmateriales, se enfoco este tipo de indemnizacion para aquellos eventos en
los cuales el menoscabo generado no logra encausarse como dafio moral o dafo a la
salud, mencionados en su momento como “dafio en la vida de relacion” o “alteracion grave
a las condiciones de existencia”, y de reciente clasificacion como “dafios derivados de
vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados”, definida como una tercera categoria de dafos
inmateriales autbnomos.

En cuanto a los requisitos para que proceda el reconocimiento de este tipo de perjuicios,
el Consejo de Estado, ha sefialado que i) es un dafio inmaterial que proviene de la
vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas; bienes o
derechos constitucionales y convencionales; ii) se trata de vulneraciones o afectaciones
relevantes, que producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a los bienes o derechos
constitucionales y convencionales, iii) es un dafio autbnomo que no depende de otras
categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion de otros
tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio
moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos; iv) la vulneracién o
afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan
en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento
para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus
derechos constitucionales y convencionales; y v) se repara principalmente a través de
medidas de caracter pecunario, sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sea suficiente podra otorgarse una indemnizacion,
en un quantum motivado por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la
naturaleza del bien o derecho afectado®®.

Recientemente, la alta Corporaciéon de lo contencioso administrativo sefial6 que es
procedente el reconocimiento de indemnizacion por concepto de perjuicios inmateriales
distintos a los de caracter moral, tanto para la victima como para los familiares a titulo de
dafio a bienes constitucionalmente protegidos, en el entendido de que el concepto de
victima “no puede quedar reducido solo a la persona que padece los efectos directos del
dafio antijuridico por la accion u omisién imputable al Estado, sino que también comprende
a las personas que acrediten haber sido lesionadas injustamente en sus derechos o
intereses legitimos™?, correspondiendo acreditarse a través de cualquier medio probatorio
e incluso puede darse por demostrado en atencion a las circunstancias que se consideren
gravosas en cada caso, relacionadas con la afectacion del derecho constitucional
convencionalmente protegido?!.

“Conforme a estas consideraciones, la Sala entiende, en consonancia con la
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos y de la
Corte Constitucional, y en aras de preservar la igualdad, el derecho al acceso a la
administracion de justicia, el debido proceso y el recurso judicial efectivo, que solo
existe una categoria de victima en la que estdn comprendidos tanto el que padece los
efectos directos del dafio como el nucleo familiar cercano, estos Ultimos en la medida

19 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial calendada el
dia 28 de agosto de 2014. Exp. 32988, M. P Ramiro Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, sentencia unificacion jurisprudencial de Sala de la Seccién Tercera del 28 de agosto de 2014, Exp., 32.988, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.

21 Consejo De Estado. Seccién Tercera. Sentencias del 18 de abril de 2016. Radicado: 68001-23-31-000-2009-00266-01 (40217), del
12 de mayo de 2016, Radicado: 76001-23-31-000-2009-00395 01 (38883), y del 13 de junio de 2016, Radicado: 85001-23-31-000-
2009-00031-01 (40184).
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en que los efectos antijuridicos del dafio real, cierto, indemnizable e imputable al Estado
les sean transferidos y que acrediten ser titulares de los derechos o intereses legitimos
lesionados.

19.7. La Sala considera que en casos excepcionales cuya reparacion integral, a
consideracién del juez, no sea suficiente, pertinente, oportuna o posible, podra
otorgarse una indemnizacion a la victima, categoria en la que estd comprendida la
persona que padecio los efectos directos de la accién u omisién vulnerante como el
nucleo familiar cercano, mediante el establecimiento de una medida dineraria.

19.8. De esta manera, de conformidad con la sentencia de unificacion mencionada se
entiende que la aplicacién de la excepciéon -indemnizacién dineraria- se reconoce
cuando haya lugar a ello a quien ha padecido la lesibn como a su nucleo familiar mas
cercano, esto es, conyuge o comparfiero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, incluida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la adopcion y
aguellas denominadas "de crianza", en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto
que se presumen entre ellos. No obstante, en el presente litigio no hay lugar a ello.”??

No obstante, con las particularidades expuestas anteriormente y el detalle del perjuicio de
“‘dafos derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados”, es evidente que la justificaciéon dada
desde la demanda no se encuentra en esta tipologia, como equivocadamente lo planteo
el a quo y por ello concluyd negar lo solicitado, sin embargo, al dar lectura detallada a la
demanda el perjuicio reclamado es el derivado del dafio a la salud, pues el extremo activo
pretendia se reconociera como “dafio a la vida de relacion”, las siguientes afectaciones
(demanda ver a folio 16 Cuaderno Principal):

“Por el hecho de que las lesiones en su cuerpo y cicatrices en su rostro afectan
profundamente de manera negativa sus relaciones en su entorno social, laboral, etc,
siendo objeto de todo tipo de discriminacién y etiquetamiento, etc, se estima en 50
salarios minimos mensuales legales vigentes.”

En ese orden, era incuestionable que lo pretendido se encuadraba claramente y sin
dubitaciones, en el perjuicio de dafo a la salud, pues este fue concedido precisamente
para considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones
de nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y
cultural que agraven la condicién de la victima, perjuicio que fue solo determinado Unica
y exclusivamente para la victima directa, en cuantia directamente proporcional con la
gravedad de la lesion corporal y psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, es
decir, relativa a los aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del sefior
humanao.

Bajo esa consideracién, sumado a la justificacién planteada, este perjuicio Unicamente
fue solicitado para el sefior Jesus Maria Moreno Palacio, lo que permite aiin con mayor
ahinco concluir que lo reclamado respecto de la nueva tipologia de perjuicios,
corresponde es al dafio a la salud, tal como lo expone el recurrente.

De ahi que, segun los criterios de unificacion en esta materia, el dafio a la salud es
reparado bajo los siguientes lineamientos:

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de marzo de 2015, Radicado: 050012331000200403617-01 (37310).
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GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV

Igual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Con relacién a los parametros anteriores, se observa probatoriamente en las historias
Clinicas y principalmente en el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
que el sefor Jesus Maria Moreno Palacio, como consecuencia de los hechos acaecidos
el 17 de julio de 2012 dentro de las instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Ibagué — COIBA, en donde resultdé herido con arma corto punzante a la altura de su
térax con diagnosticos de “traumatismos del pulmon”, “traumatismo del higado y de la
vesicula biliar’ y “secuelas de agresion”, generd una pérdida de capacidad laboral del
10.50%, segun el dictamen No. 254932015 emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez.

Lo anterior, conlleva a concluir que dichas circunstancias de pérdida de capacidad laboral,
deben ser reconocidas en perjuicio de dafio a la salud, por consiguiente, segun la tabla
antes resaltada, se accedera al reconocimiento de este perjuicio en una suma equivalente
a 20 SMLMV para el sefior Jesus Maria Moreno Palacio, en su calidad de victima o
afectado directo.

6.1.2. Perjuicios materiales.
6.1.2.1. Lucro cesante.

En ese aspecto, tanto el extremo activo como el pasivo controvierte el reconocimiento del
lucro cesante, en primer lugar, la parte actora, respecto de la forma de liquidacién de este
perjuicio tanto por salario minimo legal mensual utilizado como base la calcularlo, asi
como, el descuento del 25% por manutencion de la victima; en segundo lugar, la parte
demandante objeta este reconocimiento, porque a su juicio no tiene derecho al mismo,
ante la falta de acreditacion de los ingresos laborales, lo cual no puede presumirse porque
irfia en contravia de una realidad, por cuanto al estar privado de la libertad no devenga
ingreso alguno.

De acuerdo a ello, lo primero que debe abordar la Sala previo a desatar los problemas
juridicos antes planteados respecto de este perjuicio, es la naturaleza del lucro cesante
reclamado en materia de lesiones, lo cual a grandes rasgos consiste en los ingresos o
rentas que una persona deja de percibir como consecuencia de un hecho dafioso o
perjuicio causado.

Sobre este tipo de perjuicio, conceptualmente el Consejo de Estado en sentencia del 1
de marzo de 201822 ha precisado:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin,
Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2004-00482-01(40355)
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“El articulo 1614 del Cdodigo Civil establece la disposicion normativa respecto de la
indemnizacién de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante, ubicado dentro del Libro
IV del Cdodigo relativo a las obligaciones y los contratos.

En dicho articulo se define el lucro cesante como “la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligaciéon, o cumpliéndola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento’.

A partir de tal precision conceptual queda claro que la indemnizacién de perjuicios
abarca el aumento patrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser
por haber tenido lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el hecho
dafioso, por lo tanto, este perjuicio se corresponde con la idea de ganancia frustrada®.
Al respecto esta Corporacién ha sostenido:

En cuanto al lucro cesante esta Corporacion ha sostenido reiteradamente, que se
trata de la ganancia frustrada o el provecho econémico que deja de reportarse y que,
de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la
victima. Pero que, como todo perjuicio, para que proceda su indemnizacién, debe ser
cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion alguna®.

Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe indemnizarse
en lo causado®.

En cualquier caso, la indemnizacién por concepto de lucro cesante no constituye
sancién alguna, ya que su vocacion es el restablecimiento del equilibrio econémico
derivado del dafio antijuridico producido e imputado al responsable, cuya causacién se
cuantifica desde la fecha de los hechos?’.

Puede tratarse también de la pérdida de utilidad que no siendo actual, la simple
acreditacion de su existencia es suficiente en cuanto a su certeza®, lo que configura el
lucro cesante futuro o anticipado, asi como debe tenerse en cuenta:

1)- Las circunstancias del caso en concreto y las “aptitudes” de quien resulta
perjudicado, esto es, si la ventaja, beneficio, utilidad o provecho econémico se habria o
no realizado a su favor®®;

2)- Si la misma depende de una contraprestacion de la victima que no podra cumplir
como consecuencia del hecho dafioso, de manera que se calcula a su favor el valor
entre el beneficio, utilidad o provecho econémico y el valor por la victima debido®* que
puede incluir el reconocimiento de labores no remuneradas domésticas con las que
apoyaba a su familia;

3)- Puede comprender los ingresos que se deja de percibir por las secuelas soportadas
por la victima®;

4)- Debe existir cierta probabilidad objetiva que resulte del curso normal de las cosas y
del caso en concreto®, pero no cabe reconocer cuando se trata de una mera
expectativa®;

24 El Consejo de Estado ha sostenido esta idea de lucro cesante. Puede verse, por ejemplo, la sentencia de 6 de febrero de 1986. C.P.:
Julio Cesar Uribe Acosta Rad. 3575, en donde se dijo: “El lucro cesante, [es] entendido como la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia del hecho ilicito”.

% Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. exp. 15989. C.P.:
Mauricio Fajardo y de 1 de marzo de 2006. exp. 17256. M.P.: Maria Elena Gomez Giraldo.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 7 de julio de 2011. C.P.:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa Exp. 18008.

27 Consejo de estado, seccion tercera, sentencia de 14 de noviembre de 1967, expediente 718.

28 Consejo de estado, seccion tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

2 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

% Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

31 Consejo de Estado, seccion Tercera, sub-seccién C, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 1992,

32 Consejo de Estado, seccidn Tercera, sub-seccion C, sentencia de 23 de mayo de 2012, expediente 22541; seccion tercera, sub-
seccion C, sentencia de 8 de agosto de 2012, expediente 23691.

33 Consejo de Estado, seccion tercera, sub-seccion C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19567.
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5)- La existencia de la incapacidad no es suficiente para ordenar la indemnizacién por
lucro cesante cuando el lesionado esta demostrado que siguié laborando en el mismo
oficio que desempefiaba®*.

El contenido del lucro cesante, tanto consolidado o debido, como futuro o anticipado,
debe fundarse en la aplicacion por el juez administrativo del principio de equidad®, para
determinar la proporcion y valoracion del perjuicio®, y del respeto del derecho a la
reparacion integral®’ constitucional y convencionalmente reconocido en los articulos 90
y 93 de la Constitucién Politicay 1.1, 2, y 63.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Para la prueba del lucro cesante, consolidado o debido y futuro o anticipado, todos los
medios probatorios son admisibles, especialmente la prueba indiciaria, en cuya
valoracion deben atenderse a ciertas reglas:

1)- Que el hecho dafioso del que se desprende el perjuicio comprende su integridad;

2)- Su cuantia no debe guardar proporcién con la gravedad o no de la culpa del hecho
dafioso cometido por el responsable;

3)- Su cuantia no puede superar el hecho dafioso efectivamente producido®;

4)- cuando se trate de un dictamen pericial debe contar con los soportes suficientes para
la determinacién y cuantificacion®.

En este sentido, cabe precisar que la indemnizacién por lucro cesante puede provenir
bien sea por un dafio causado a una persona por una lesién, caso en el cual el rubro
indemnizatorio estara determinado por la mengua que sufrié el sujeto y que le limita total
o parcialmente para el ejercicio de actividades productivas*’; como también puede
derivarse este perjuicio cuando los dafios son sufridos por cosas muebles o inmuebles
de las cuales se genera para la victima un beneficio lucrativo; en este, y para no entrar
en confusion con el dafio emergente, la indemnizacion no pretende reparar los dafios
de los bienes sino verificar la utilidad liquida que dejé de ganar la victima®.

En todo caso, siempre se hace énfasis en la capacidad productiva o de explotacion
econdmica para determinar la existencia de tal perjuicio material.

Dicho perjuicio requiere ser probado, tanto su existencia o causacién como su magnitud
patrimonial; en este sentido, no puede ser objeto de indemnizacidn un perjuicio que sea
hipotético o meramente eventual, pues para la indemnizacion del perjuicio es necesario
tener certeza, so pena de que este no sea tenido en cuenta; tal consideracion aplicable
bien para acreditar su existencia como para su tasacion®.

34 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 13 de diciembre de 1995, expediente 10605.

% Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835; seccion tercera, sub-seccion C,
sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 19633; seccion tercera, sub-seccion C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente
20334.

3% Consejo de Estado, seccion tercera, sub-seccion C, sentencia de 23 de mayo de 2012, expediente 23135; seccidn tercera, sub-
seccion C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19959.

37 Consejo de Estado, seccion tercera, sub-seccion C, sentencia de 31 de enero de 2011, expediente 17842.

38 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

3% Consejo de Estado, seccion tercera, sub-seccion C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19920; seccion tercera, sub-
seccion C, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 19633.

40 Sobre este punto destaca Henao lo siguiente: “Cuando fallece una persona, sus deudos tienen derecho a recibir indemnizacion por
el dinero que deja de aportarles el muerto. (...) Cuando la persona es lesionada, el lucro cesante consistira en el dinero que habria
recibido la persona de no haber ocurrido el dafio y cuya pérdida o mengua se origina en su incapacidad laboral.”. HENAO PEREZ,
Juan Carlos. El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota,
Editorial Universidad Externado de Colombia. 1° edicién, 1998. Pags. 210 y 212.

41 Henao Pérez, Juan Carlos. El dafio. Ob. Cit. pag. 225. Igualmente, Tamayo Jaramillo indica: “La destruccion o deterioro de una cosa
puede adicionalmente privar a la victima de la utilidad o provecho que el bien le producia cuando no habia sido inmovilizado. Asimismo,
cuando la victima con su propio dinero repara o reemplaza el bien dafiado, este vuelve a producir el rendimiento inicial, pero el
damnificado se ve privado de la utilidad o provecho que le habria producido ese capital de no haber tenido que invertirlo en la reparacion
o reemplazo.”. Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Bogotd, Legis. 2° edicién, 2007. Pag. 842.

“2 Sobre este punto la jurisprudencia ha sostenido: “En cuanto tiene que ver con el lucro cesante, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha sostenido reiteradamente que el mismo, para que proceda su indemnizacién, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual
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Bajo esos paradmetros jurisprudenciales, no existe duda alguna que el lucro cesante
corresponde aquella pérdida de ganancia patrimonial consecuencia del hecho dafioso, en
este caso, la alegada como la lesion padecida por el sefior Jesus Maria Moreno Palacio,
lo que generd, tal como se probd una pérdida de capacidad laboral del 10.50%, en ese
entendido, el lucro cesante, conforme al criterio conceptual expuesto, debe corresponder
a aquella disminucién econdémica consecuencia de la pérdida de capacidad laboral, la
cual debe ser acreditada dentro del proceso, circunstancia que para este evento, no se
probd, pues lo Unico que se acreditd era que tenia una merma en su capacidad laboral,
ni siquiera se probo que previo al ingreso a la privacion de la libertad realizara alguna
actividad licita que generara ingresos o que dentro del centro carcelario devengara algun
ingreso, todo lo contrario, la Sala comparte el criterio expuesto por la demandada, al
sefalar que dicho ingreso no puede presumirse, menos si afectado se encuentran en
privacion de la libertad.

Ahora, si admitimos que una vez cumplida su pena o condena, el privado de la libertad
comienza su reactivacion laboral, no existe prueba alguna que permita inferir que su
actividad laboral, se vea disminuida en el valor del ingreso del minimo mensual legal
vigente que recibira en caso se vincularse laboralmente.

Aun mas ilégico, seria concluir que, por el simple hecho de adquirir una pérdida de
capacidad laboral, sus ingresos en el futuro fueran inferiores al salario minimo mensual
legal vigente que presume el Consejo de Estado devengaria un privado de la libertad al
finalizar su condena y encontrarse en capacidad productiva, pues a pesar de su
discapacidad permanente parcial, tendria derecho al minimo mensual legal vigente.

En ese orden de ideas, si se analiza detalladamente la base argumentativa del presente
perjuicio material del lucro cesante, lo que se pretende en material de lesiones realmente
es indemnizar las dificultades que generaria la reactivacion laboral de las personas con
este tipo de pérdida de capacidad laboral, o como si fuera una indemnizacion a las graves
alteraciones en las condiciones de existencia o el perjuicio al dafio a la salud, pero en
estricto sentido, no se esta concediendo el lucro cesante laboral propiamente dicho,
conforme a su naturaleza y base conceptual, pues en principio no existe prueba de la
disminucién patrimonial del ingreso minimo mensual vigente que devengaria el sefior
Jesus Maria Moreno Palacio, por lo que a titulo de lucro cesante no se ésta reconociendo,
sino que realmente se aborda circunstancias diferentes a las reglas estrictas que exigen
este perjuicio, tales como las limitaciones o impedimentos para el desempeiio de un rol
determinado o afectaciones a factores, sociales, culturales y ocupacionales, los cuales en
segunda instancia, precisamente fueron abordaros y reconocidos en su calidad de
perjuicio al dafio a la salud.

Entonces, realmente lo que ha determinado el Consejo de Estado en esta materia o en
casos similares*3, es una formula de flexibilizacion para reconocer este perjuicio del lucro
cesante con base Unicamente en la existencia de la pérdida de la capacidad laboral, pero
en si, no constituye realmente la liquidacion a la disminucion del ingreso o patrimonio en
cabeza del afectado directo, y asi muy someramente lo ha sefialado la Consejera de
Estado, Marta Nubia Velasquez Rico, en su aclaracion de voto a la sentencia de fecha 4

no otorga derecho a reparacion alguna. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningn modo, eventual
o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas
producido por el dafo, por la actividad dafiina realizada por la autoridad publica?”. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C. sentencia de 2 de mayo de 2007. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. radicado: 15989.
Igualmente, sentencia de la misma Corporacién de 1° de marzo de 2006. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Rad. 17256.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp.
31.170, CP: Enrique Gil Botero. Subseccion A, sentencia del 1 de marzo de 2018, exp. 40355, CP: Maria Adriana Marin; sentencia del
20 de noviembre de 2019, exp. 50.005 y sentencia del 5 de marzo de 2020, exp. 52.881. Subseccion B, sentencia del 3 de octubre de
2016, exp. 40.057, CP: Ramiro Pazos Guerrero. Subseccion C, sentencia del 28 de junio de 2019, exp. 45.386, CP: Jaime Enrique
Rodriguez Navas, entre muchas otras.
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de diciembre de 202044, en su caso de lesiones en donde asegura no se probé pérdida
de ingresos, bajo los siguientes argumentos:

“Debo sefialar que, si bien comparto el sentido de la decision que declara la
responsabilidad de la entidad demandada, en concurrencia de un 50% con las victimas
en la produccion de los dafios causados (muerte y lesiones), difiero en cuanto al
reconocimiento del lucro cesante en favor del lesionado.

Lo anterior, por cuanto no se prob6 que la pérdida de la capacidad laboral le hubiera
impedido al sefior Danilo Diaz Fl6rez continuar con su trabajo. De hecho, en el dictamen
emitido el 26 de febrero de 2010 por la ARL Mapfre Seguros de Colombia se consigno
gue su cargo actual era el de empleado de oficios varios del Parque Residencial
Alburquerque, es decir, continué trabajando para el mismo empleador aunque en otras
tareas, pero no se demostré que se encontrara impedido para haber continuado su labor
de vigilante o que asi lo hubiera recomendado la ARL, como tampoco que asi lo hubiera
manifestado el lesionado en sus consultas médicas o en la demanda de la referencia,
incluso en el dictamen se destacd que no usaba baston o muletas y que tenia una
marcha independiente sin ayudas técnicas, que se trataba de un “paciente funcional en
autocuidado, vida cotidiana y transporte (conduce moto)”.

De modo gue la pérdida de la capacidad laboral debe probarse tanto como la
pérdida de ingresos por dicha causa, asi como laimposibilidad de continuar con
una_actividad econémica en el futuro o la pérdida de ciertas ‘“aptitudes?”,
presupuestos sefialados por lajurisprudenciade |la Sala para el reconocimiento y
liguidacién del lucro cesante.

En el proceso de la referencia solo se conocié que al momento de sufrir la lesién el sefior
Danilo Diaz Flérez se desempefiaba como vigilante y que para el momento del dictamen
ocupaba un puesto de oficios varios para el mismo empleador, pero no que se
encontrara impedido para trabajar en el mismo cargo que ocupaba antes de la lesién o
gue aspirara a dedicarse a otro tipo de labor y ya no le fuera posible debido a la
disminucion de su capacidad laboral.

De modo que, aunque la lesiéon le ocasiond una pérdida de la capacidad laboral del
25,75% no refleja el perjuicio reclamado, pues el lesionado no perdi6 la posibilidad de
continuar activo laboralmente, dado que no se afecté su empleo. Ademas, tampoco se
probé que hubiera sido desmejorado en su salario y en la demanda ni siquiera se expuso
fundamento alguno para solicitar lucro cesante futuro ni se probd la pérdida de ingresos.

No obstante, la suscrita aclara su voto en el sentido de que, si bien no se observa en
este caso la merma de la capacidad laboral en el tiempo presente o impedimento del
lesionado para realizar su actividad, se accede al reconocimiento del lucro cesante en
atencion a la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion en casos
similares, dado que en efecto hubo una pérdida de la capacidad laboral y no puede
darse por hecho que el afectado va a dedicarse el resto de su vida a la misma actividad.”

De manera que, al no encontrarse demostrado la pérdida de ingresos, y al aplicar la
presuncion que establece el Consejo de Estado sobre el ingreso minimo en casos de
lesiones de privados de la libertad dentro del establecimiento carcelario al reactivar su vida
laboral, tampoco en este caso, se puede demostrar que existe una disminucién en ese
salario minimo legal mensual vigente, por ello, al no estar de acuerdo con la existencia
misma del derecho a ser indemnizado el afecto directo por lucro cesante en materia
lesiones ante la falta de prueba, es incontrovertible que las cuestiones accesorias como
los limites temporales de la liquidacion efectuada por el a quo, el reconocimiento del 25%
de las prestaciones sociales, sufran la misma suerte que la cuestion principal, en tal

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2010-00316-
01(59079) y 63001-33-31-003-2010-00816-01
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medida, al no estar de acuerdo con el reconocimiento del lucro cesante, es l6gico concluir
gue tampoco con los elementos accesorios objeto del debate del extremo activo.

Entonces, debe precisar la Sala que, sobre el perjuicio del lucro cesante, al ser debatido
tanto por el extremo activo como por el pasivo, es susceptible de negarse en sede de
segunda instancia, por lo que se modificara la sentencia en este aspecto, negando el
reconocimiento del perjuicio por lucro cesante.

7. CONCLUSION.

De acuerdo a todo lo expuesto, debera modificarse la sentencia del 27 de marzo de 2017
expedida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué,
respecto de los perjuicios morales accediendo al reconocimiento de la comparfiera
permanente y al hermano del afectado directo, asi mismo, se reconocera el perjuicio bajo
la tipologia de dafio a la salud Unica y exclusivamente al sefior Jesus Maria Moreno
Palacio, en su calidad de afectado directo. Igualmente, conforme el analisis expuesto y
ante la falta de acreditacion de ingresos por parte de la victima directa, se negara el lucro
cesante reclamado, y en los demas aspectos, la sentencia se confirmara.

8. COSTAS PROCESALES.

El CPACA en el articulo 188 sefiala que en la sentencia se dispondré sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que este compilado fue derogado por el
Cddigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso para la
liquidacion y ejecucion de las costas. De la misma manera, al tenor del articulo 361 del
CGP, las costas estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso, y por las agencias en derecho.

Ahora bien, recordemos que el extremo activo controvirtié en apelacion la decision del
juez de primera instancia al no condenar en costas al INPEC, lo que a juicio del recurrente
debid establecerse al resultar vencida la demandada, sin embargo, segun las reglas de
la condena, liquidacion y cobro de las costas, reguladas en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, no es correcta esta conclusion, segun lo establece esta disposicion
que prescribe:

“Articulo 365. Condena en costas: En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aguellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos
de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.”

De acuerdo a lo anterior, en el caso de prosperar la condena en forma parcial, conforme
al numeral 5° del articulo antes transcrito, el juez podra establecer condena en costas, lo
gue significa que, tal decision es discrecionalidad del juez, en esa medida, la decision
tomada por el juez de primera instancia dentro del presente proceso, se encuentra ajusta
a la norma que regula la materia, comoquiera que efectivamente no se accedieron a todas
las pretensiones, absteniéndose de fijarlas.

Finalmente, en sede de segunda instancia, en atencion a que prosperaron parcialmente
los argumentos del extremo activo y prospero el planteamiento de la demandada, en este
evento, no se dispondra de condena en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero, segundo y tercero de la sentencia del 27 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Ibagué, los cuales quedaran asi:

‘PRIMERO: DECLARAR que la NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO 'Y CARCELARIO - INPEC, es patrimonial vy
administrativamente responsable de los perjuicios sufridos por JESUS MARIA
MORENO PALACIO, YEIMMI KATHERINE MORENO MANZUERA, KAREN
JULIETH MORENO MANZUERA, MARIA YADIRA SAENZ AROCA, RUBIELA
PALACIO BONILLA, CARLOS IVAN MORENO PALACIO Y HERSILIA BONILLA
DE PALACIO, como consecuencia de la lesién sufrida por el sefior JESUS
MARIA MORENO PALACIO, a manos de un interno dentro del establecimiento
carcelario en hechos acaecidos el 17 de julio de 2012.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, como consecuencia de la anterior
declaracion, a pagar a los demandantes los siguientes perjuicios morales de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia:
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Demandante Parentesco Indemnizacién —
Perjuicio Moral en
SMLMV
JESUS MARIA MORENO | AFECTADO DIRECTO |20 SMLMV
PALACIO
MARIA YADIRA SAENZ | COMPANERA 20 SMLMV
AROCA PERMANENTE
YEIMMY KATHERINE | HIJA 20 SMLMV
MORENO MANZUERA
KAREN JULIETH | HIJA 20 SMLMV
MORENO MANZUERA
RUBIELA PALACIO | MADRE 20 SMLMV
BONILLA
HERSILIA BONILLA DE | ABUELA 10 SMLMV
PALACIO
CARLOS IVAN MORENO | HERMANO 10 SMLMV
PALACIO
TERCERO: CONDENAR a la NACION - INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar a favor del sefior JESUS
MARIA MORENO PALACIO en su calidad de victima directa a titulo de perjuicio
de dafio a la salud la suma equivalente a VEINTE (20) SMLMV.”
SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia de primera instancia.
TERCERO: Sin costas procesales de segunda instancia.
CUARTO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados®®,

- )

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

i ‘u-:-\(‘é-? -‘—'k\""\")
LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

4 Advierte la Sala de esta Corporacion que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la presente
providencia fue estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios electrénicos — Articulo 12 del Decreto 491 de 2020 -, en
cumplimiento a las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura establecidas — distancia social y
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electrénicos -, para evitar la propagacion de los efectos adversos de este virus.



