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Radicado: 73001-33-31-009-2010-00221-01

De: Luz Marina Alfaro de Gémez y otros

Contra: Hospital Serafin Montafia de San Luis, Tolima y otro.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Ibagué, 12 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION:  73001-33-31-009-2010-00221-01

No. INTERNO: No se le asigné

ACCION: Reparacién directa

DEMANDANTE: Luz Marina Alfaro de Gémez y otros

DEMANDADO: Hospital Serafin Montafia Cuellar de San Luis, Tolima
REFERENCIA: Apelacién Sentencia

Decide la Salal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia del 26 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Doce Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Ibagué, dentro del proceso promovido por Luz
Marina Alfaro de Gémez y otros contra el Hospital Serafin Montafia de San Luis
Tolima y Solsalud EPS que neg6 las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES.
LA DEMANDA.
Las senoras Luz Marina Alfaro de Gémez en calidad de directa afectada; Jests
Gomez Cruz? Nancy Gémez Alfaro3 en nombre propio y en representaciéon de su
menor hijo Jestis Alexander Riveros Gomez?% Ruth Yineth Gomez Alfaro5 en
nombre propio y en representaciéon de sus menores hijas Ansi Gimena Galicia

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econémico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual se tomaron medidas por motivos de salubridad pablica, la presente
providencia fue discutida, aprobada y firmada por la Sala a través de correo electronico y se notifica a
las partes por el mismo medio.

2 Seguin registro civil de matrimonio obrante a folio 10 y partida de matrimonio visible a folio 14, Jests Gomez
Cruz y Luz Marina Alfaro, contrajeron matrimonio catélico el 20 de agosto de 1978.

3 SegUn registro civil de nacimiento, visible a fl. 12 de cuaderno principal 1, Nancy Gomez Alfaro naci6 el 18
de agosto de 1979 en San Luis, Tolima, siendo hijo de Luz Marina Alfaro y Jestis Gdmez Cruz.

4 Segun registro civil de nacimiento, indicativo serial 38795882, visible a fl. 3 de cuaderno principal 1, JesUs
Alexander Riveros Gémez naci6 el 18 de noviembre de 1998 en San Luis, Tolima, siendo hijo de José Daimer
Riveros Campos y Nancy Gomez Alfaro.

5 Segun registro civil de nacimiento, visible a fl. 5 de cuaderno principal 1, Ruth Yinet Gémez Alfaro nacid el
15 de junio de 1981 en San Luis, Tolima, siendo hija de Luz Marina Alfaro Figueroa y Jesus Gémez Cruz.
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Gomez y Yenifer Galicia Gomez® como consecuencia de la falla en la prestacion
del servicio médico odontolégico, que le produjo secuelas en su sistema motor,
mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién de Reparacién Directa,
consagrada en el Articulo 86 del C.C.A., pretenden:
1.- Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable, a la NACION
COLOMBIANA; HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.S.E DE SAN
LUIS - TOLIMA y la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y SUBSIDIADO SOLSALUD EPS S.A. por la totalidad de los datios
y perjuicios materiales como son el dario emergente y lucro cesante, e inmateriales como
son el dario moral y a la vida de relacion causados a mis poderdantes, con motivo de las
lesiones ocasionadas a mi mandante seiiora LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, por
el odontologo Dr. ROLANDO CIFUENTES ORJUELA del Hospital Serafin Montaria
Cuellar del Municipio de San Luis (Tolima), en los hechos acaecidos a la hora de las 4 p:m
del dia 16 de abril de 2008, bajo el titulo juridico de imputacion de DANO
ANTIJURIDICO en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, siendo el
factor de atribucion de Responsabilidad, la FALLA EN LA ADECUADA PRESTACION
DEL SERVICIO MEDICO - ODONTOLOGICO PRESUNTA ASISTENCIAL, por
parte del personal del HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR del Municipio de
San Luis - Tolima. (...).
2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, solicito se condene a la NACION
COLOMBIANA / HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.S.E. DE SAN
LUIS - TOLIMA a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y SUBSIDIADO "SOLSALUD EPS S.A", a pagar en forma integral
y a mi poderdante las sigquientes sumas de dinero y todas las que resultaren probadas
dentro del presente proceso, por los siguientes conceptos:
2.1. PERJUICIOS PATRIMONIALES, que deben ser indemnizados en su totalidad a mis
mandantes asi: Los perjuicios materiales, incluyendo el dario emergente y el lucro cesante
y los intereses que se sumen, desde que se causen hasta la fecha de la sentencia, por una
parte, y desde ésta, hasta los limites mdximos a que tiene derecho los demandantes, asi:
2.1.1.- LUCRO CESANTE VENCIDO, CAUSADO O CONSOLIDADO: EIl
equivalente al ingreso que debia percibir la seriora LUZ MARINA ALFARO DE
GOMEZ, desde la fecha de ocurrencia del dafio equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, que para el ario 2008 ascendia a la suma de CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN MIL PESOS M/CTE: ($461.500), hasta el momento de que se dicte
sentencia, de acuerdo al SMLMYV al momento de la liquidacion del dario, de acuerdo a la
pérdida de capacidad laboral de un 100 por ciento.
(...)
El cual estimo en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE.($30.000.000),
mds el 25% de prestaciones sociales o en subsidio las sumas liquidas que pudieran
determinarse dentro del proceso, o en el tramite incidental previsto en los articulos 172 y
178 del Codigo Contencioso Administrativo, y los articulos 307 y 308 del Codigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo con las bases y en las cuantias que se serialen en los hechos
de la demanda y que resulten del acervo probatorio, debidamente actualizada, teniendo en
cuenta el indice nacional de precios al consumidor, junto con los intereses por la falta de
SU USO.
(...)
2.1.2.- LUCRO CESANTE FUTURO: Correspondiente a lo producido desde la fecha de
la sentencia, a la sefiora LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, es decir lo que la
lesionada dejaria de producir por el resto de su vida, debido a la disminucion de su
capacidad laboral, que espero establecer mediante el dictamen pericial que solicitare dentro

6 Segun registro civil de nacimiento, indicativo serial 38392123, visible a fl. 7 de cuaderno principal 1, Yenifer
Galicia Gémez naci6 el 26 de diciembre de 2005 en San Luis, Tolima, siendo hija de Ruth Yinet Gémez Alfaro
y José Ricardo Galicia Bonilla.
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del proceso, por la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA. Sobre
la base de los ingresos mensuales que percibia al momento de la ocurrencia del dario, a
razén de $15.000 diarios arreglando casas, lavando y planchando, equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, que para el aiio 2008 equivalin a la suma de
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($461.500), producido por mi mandante hasta el término de vida probable de la misma,
para lo cual deberd tenerse en cuenta:

* El salario devengado por mi mandante al dia 16 de abril de 2008, fecha de la ocurrencia
de los hechos, o sea la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($461.500), mds un 25% por concepto de prestaciones
sociales.

* La vida probable del demandante, y la edad de 46 arios de la lesionada, segtin las tablas
de supervivencia aprobadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

* Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, existente entre el 16 de abril de 2008, y el que exista cuando se produzca el
fallo de segunda instancia o el auto que liquide los perjuicios materiales.

* La formula de matemiticas financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,
teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura.

Tales liquidaciones solicito, se hagan por meses completos y como no se conoce el indice
nacional de Precios al Consumidor en la fecha futura de la sentencia, solicito que la
condena se haga en abstracto, para que se proceda a su liquidacion por el tramite del art.
137 del C.P.C, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la sentencia.
2.2. PERJUICIOS INMATERIALES: La lesion psicofisica también genera darios
inmateriales, que el Consejo de Estado reconoce bajo dos modalidades: el dario moral y el
dario a la vida de relacion, cuando quiera que se afecta la parte espiritual de la persona
humana, en el primer caso, en su aspecto intimo y en el segundo en sus proyecciones hacia
el futuro, perjuicios que deben ser indemnizados en su totalidad a mis mandantes, asi:
2.2.1.- LOS PERJUICIOS MORALES, (...)

En efecto, reparar integralmente a mi mandante significaria dejar a la seriora LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, en una situacién lo mds cercana posible a aquella en
la que presumiblemente se hallaria si el dafio no se hubiese producido. Sin embargo,
teniendo en cuenta que en este caso no serd posible la reparacion in natura, habrd de
concluirse que tal objetivo solo se logra en la medida en que se indemnice a plenitud, la
totalidad de los darios causados por la conducta lesionadora, que estimo para cada uno de
los demandantes asi:

1.- Para LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ en calidad de victima directa, la cantidad
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigente, a la fecha de la
presentacion de esta demanda. O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada,
que haya reconocido o que reconozca la jurisprudencia del Consejo de Estado para
indemnizar este tipo de perjuicio.

2.- Para JESUS GOMEZ CRUZ, en su calidad de cényuge de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda. O en su caso la
cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca la
jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de perjuicio.

3.- Para NANCY GOMEZ ALFARO, en su calidad de hija de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda. O en su caso la
cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca la
jurisprudencia del Consejo de Estado para indemnizar este tipo de perjuicio.

4.- Para ]ESUS ALEXANDER RIVERO GOMEZ, en su calidad de nieto de la victima
directa LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda.
O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que
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reconozca la jurisprudencia del Consejo de Estado para indemnizar este tipo de perjuicio.
5.- Para RUTH YINET GOMEZ ALFARO, en su calidad de hija de la victima directa
LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100) salarios \
minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de la presentacion de esta demanda. O en
su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca
la jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de perjuicio.

6.- Para ANYI GIMENA GALICIA GOMEZ. en su calidad de nieta de la victima directa
LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda. O en su
caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca la
jurisprudencia del Consejo de Estado para indemnizar este tipo de perjuicio.

7.- Para YENIFER GALICIA GOMEZ. en su calidad de nieta de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda. O en su caso la
cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca la
jurisprudencia del Consejo de Estado para indemnizar este tipo de perjuicio.

2.2.2.- Por los DANOS A LA VIDA DE RELACION, (...)

Para este rubro del dario solicito que se cancele, asi:

1.- Para LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ en calidad de victima directa, la cantidad
equivalente a cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha
de la presentacion de la presente demanda. O en su caso la cantidad superior a la antes
mencionada, que haya reconocido o que reconozca la jurisprudencia del consejo de estado
para indemnizar este tipo de perjuicio.

2.- Para JESUS GOMEZ CRUZ, en su calidad de cényuge de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de la presentacion de la presente demanda.
O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que
reconozca la jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de perjuicio.
3.- Para NANCY GOMEZ ALFARO, en su calidad de hija de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de la presentacion de la presente demanda.
O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que
reconozca la jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de perjuicio.
4.- Para JESUS ALEXANDER RIVERO GOMEZ, en su calidad de nieto de la victima
directa LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos
(400) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de la presentacion de la
presente demanda. O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya
reconocido o que reconozca la jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este
tipo de perjuicio.

5.- Para RUTH YINET GOMEZ ALFARO, en su calidad de hija de la victima directa
LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos (400)
salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de la presente
demanda. O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o
que reconozca la jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de
perjuicio.

6.- Para ANYI GIMENA GALICIA GOMEZ. en su calidad de nieta de la victima directa
LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos (400)
salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de la presentacion de la presente
demanda. O en su caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o
que reconozca la jurisprudencia del consejo de estado para indemmnizar este tipo de
perjuicio.

7.- Para YENIFER GALICIA GOMEZ. en su calidad de nieta de la victima directa LUZ
MARINA ALFARO DE GOMEZ, la cantidad equivalente a cuatrocientos (400) salarios
minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de presentacion de esta demanda. O en su
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caso la cantidad superior a la antes mencionada, que haya reconocido o que reconozca la
jurisprudencia del consejo de estado para indemnizar este tipo de perjuicio.
Y si no se efectiia el pago oportunamente, las entidades demandadas liquidardn los
intereses comerciales moratorios, hasta que le den cabal cumplimiento al acta de
conciliacion o a la sentencia que puso fin al proceso, conforme lo prevé el art. 177 del
C.C.A, modificado por el art. 60 de la ley 446 de 1998.

HECHOS
Se narra que el dia 16 de abril de 2008, la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez,
acudio6 al Hospital Serafin Montafia Cuellar de San Luis, Tolima para que le fuera
tratado un dolor en un diente. Una vez en esa instituciéon, fue atendida por el
odontélogo Dr. Rolando Cifuentes Orjuela.

Transcurridas aproximadamente tres horas y ante su demora en regresar a la casa,
su hija Ruth Yinet Gémez Alfaro, acudié en su bisqueda, y la encontré con sintomas
como convulsién, émesis y relajaciéon de esfinteres. Una vez indagdé al médico
tratante (odontdlogo), éste le indic6 que el procedimiento se habia complicado.

Inmediatamente, se le prest6 la atencién médica que el caso requeria, sin embargo,
al dia siguiente seguia presentando los mismos sintomas, por lo que siguid
hospitalizada los dias 16, 17 y 18 de abril de 2008, y finalmente fue trasladada al
hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué.

Una vez en el hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, fue internada en la Unidad
de Cuidados Intensivos y se le ordenaron varios exdmenes, entre ellos un TAC.
Luego de observar los resultados, el médico cirujano les inform¢é que la sefiora Luz
Marina Alfaro de Gémez habia sufrido paralisis cerebral, con dos coagulos de sangre
en el craneo.

Actualmente, la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez, presenta pardlisis del ojo
izquierdo, de los miembros superior e inferior derecho, dificultad para hablar,
caminar, mirar y escribir. Ademas, sufre de insomnio y depresion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Con la falla en el servicio médico imputable a las demandadas, considera el
apoderado judicial que se han violado las siguientes disposiciones constitucionales
y legales: Arts. 2, 6, 11 y 90 de la Constitucién Politica; articulos 78, 86, 206-214 del
Coédigo Contencioso Administrativo; articulos 4, 5y 8 de la Ley 153 de 1887.

Mencion6 jurisprudencia del Consejo de Estado:

“especialmente la del 12 de febrero de 2009, expediente 16147 M.P. Ramiro Saavedra
Becerra; la del ario 2007, expediente 20376, M.P. Ramiro Saavedra Becerra; la del ario 2008,
expediente 17001, M.P. Myriam Guerrero”

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Corrido el traslado de la demanda a Solsalud S.A. E.P.S (fl. 408 documento 004_
CUADERNO PRINCIPAL 2, expediente digital), al Hospital Serafin Montafia de San Luis
(fl. 408 documento 004_ CUADERNO PRINCIPAL 2, expediente digital) de conformidad
con lo ordenado el 1° de julio de 2010 (fl. 403 documento 004_ CUADERNO PRINCIPAL
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2, expediente digital), se tuvo que:

e Solsalud S.A. E.P.S. contest6 la demanda en tiempo y presentd excepciones (fls.
426-454, 004_ CUADERNO PRINCIPAL 2)

e El Hospital Serafin Montafia de San Luis Contest6 la demanda en tiempo (fls. 76-81,
005_ CUADERNO PRINCIPAL 3).

Entidad Promotora de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado - Solsalud
EPS S.A.

Manifest6 el apoderado judicial que se opone a las pretensiones invocadas por la
parte actora toda vez que no hay relacién de nexo causal entre el dafio y la presunta

falla médica durante el procedimiento practicado a Luz Marina Alfaro de Gémez,
en cabeza de Solsalud EPS S.A.

Aleg6 que esa entidad le prest6 a la paciente el servicio de médico que requeria y se
hizo en debida forma en cumplimiento del contrato de prestacién de servicios
suscrito entre las partes, ademas la atenciéon brindada fue acorde con el protocolo
médico segun la lectura de la historia clinica y que las complicaciones presentadas
son ajenas a las acciones de Solsalud EPS.

Mencioné que la obligaciéon de los médicos es de medio, no de resultado, maxime
que cada persona reacciona de manera diferente a los procedimientos médicos y la
presencia de las enfermedades puede provocar sintomatologia diversa en cada
situacion.

Plante6 que la EPS entregd lo que contractualmente estd descrito en el POS
contributivo, acuerdo 008 de 2009 expedido por la Comisién de Regulacién en Salud,
CRES, sistema al cual fue vinculada la demandante.

Informé que la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez es una paciente de 48 afios con
antecedentes de HTA, en manejo con Losartan 50 mg, episodios de ECV,
convulsiones en manejo con Acido Valproico 250 mg e hiperlipidemia.

Expres6 que en el campo de la odontologia es posible encontrar una serie de
medicamentos capaces de producir reacciones adversas tanto en el paciente como
en el profesional odontélogo. Uno de los farmacos més utilizados son los anestésicos
locales, ya que permiten realizar un tratamiento sin dolor, brindando tranquilidad
y seguridad al paciente; si bien habitualmente estos farmacos son bien tolerados, su
uso puede generar reacciones adversas de diverso tipo y severidad. Sefial6 ademas
que las reacciones adversas a los AL pueden ser debidas al anestésico (reacciéon
alérgica o anafilactoide), a sus dosis (reaccion toxica), a factores psicégenos o a las
sustancias conservantes, antioxidantes y vasoconstrictoras asociadas al anestésico.

Sefial6 que en el caso particular de la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez, ella hizo
una reaccion al anestésico local que generd una crisis hipertensiva, que a su vez
derivé en una hemorragia cerebral.

Finalmente expreso que la paciente refiere secuelas neurolégicas no confirmadas en
la valoracion efectuada por el Neurdlogo al egreso. Solamente se hace referencia a
una pérdida de fuerza en el miembro inferior izquierdo, de la cual no puede
asegurarse un nexo causal con relaciéon a la aplicacién de la anestesia local y
posterior crisis hipertensiva, ya que la paciente presentaba como antecedente un
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cuadro de enfermedad cerebro vascular en manejo con acido valproico.

Con base en lo anterior, formul6 las siguientes excepciones: i. Cobro de lo no debido
por existir contrato cumplido, en tanto la atencién médica fue adecuada y las
presuntas fallas no pueden ser tomadas como incumplimiento contractual de
responsabilidad civil médica, ii. Inexistencia de nexo de causalidad. Ausencia de
culpa, toda vez que se trata de un caso fortuito. iii. Caso fortuito. Causa
desconocida, iv. Inexistencia de responsabilidad contractual o extracontractual con
Solsalud EPS S.A., respecto de los daiios y perjuicios reclamados por los
demandantes, puesto que lo ocurrido a la paciente no obedeci6 a falla humana o
institucional, v. Caducidad de la accién, ya que el servicio médico fue prestado el 16
de abril de 2008, vi. Genérica. (fls. 426-454 documento 004_ CUADERNO PRINCIPAL 2, y
1-8 005_ CUADERNO PRINCIPAL 3, expediente digital).

Empresa Social del Estado Hospital Serafin Montafia de San Luis-Tolima.

La apoderada judicial de la entidad contesté la demanda oponiéndose a todas las
pretensiones, declaraciones y condenas incoadas por la parte actora, por considerar
que carecen de sustento juridico, constitucional y legal que indiquen su procedencia.

Manifest6 que a través de la historia clinica se observa que, por parte del personal
encargado de la atencién a la paciente, el 16 de abril de 2008, no hubo falla en el
servicio, por cuanto el médico inicial u odontélogo realizé los procedimientos
médicos que en su especialidad requeria la demandante, ademas que dentro de su
historial no se presentaba ninguna novedad de la cual pudiera predicarse que la
paciente sufriera tension alta o fuera alérgica al medicamento aplicado (anestesia).

Senal6 que a la paciente se le aplico la dosis de anestesia adecuada para el peso, talla
y condicion fisica de la paciente, lo que prueba que no se cometié ningtn error en el
procedimiento quirargico de extraccion de molar. Ademds, que existe un
consentimiento informado mediante el cual la sefiora Alfaro aprob¢ la intervencién
quirdrgica, que no se llevé a su fin porque de acuerdo a los sintomas consignados
dentro de la historia clinica, present6 sintomas de ansiedad, nervios, los cuales
impidieron en un principio la intervencion.

Manifesté ademas que el personal médico estuvo siempre pendiente de lograr la
remision de la paciente a otro hospital que no le podian dar en un hospital de Nivel
I y fueron muchos los intentos de conseguir la remisién de la paciente, siendo estos
tallidos por falta de camas.

Propuso como excepciones: i. Ausencia de falla en el servicio e inexistencia del nexo
causal, por cuanto no se puede deducir que de la intervenciéon del odontélogo se
hubieran derivado los sintomas posteriores, ii. Ausencia de responsabilidad con
base en el criterio de la falla probada, debido a que el actuar del personal del
hospital fue siempre el adecuado, iii. Culpa exclusiva de la victima, porque la
paciente firmé el consentimiento informado (fls. 76-81, documento 005_ CUADERNO
PRINCIPAL 3, expediente digital).

LA SENTENCIA APELADA
La Sentencia del 26 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué, denegé las stplicas de la demanda, por cuanto
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consider6 que la parte demandante no logré probar que la atencién odontolégica y
médica recibida por la paciente en el hospital Serafin Montafia Cuellar E.S.E. no
hubiere sido la acertada frente a la emergencia presentada, pues conforme lo extrajo
de las historias clinicas, los testimonios de los profesionales y el dictamen pericial,
se logro establecer que toda la atencién se brindé bajo los pardmetros que exige la
lex artis no siendo entonces atribuible una falla del servicio médico al hospital
demandado, teniendo en cuenta ademéds, que la profesion médica es de medio y no
de resultado, tal como lo ha establecido el Consejo de Estado.

Resalté ademds que la parte demandante se limit6 a hacer afirmaciones en la
demanda sin haber desplegado actividad a fin de probar que el procedimiento de
exodoncia que se inici6 el 16 de abril de 2008, hubiere desencadenado la emergencia
médica sufrida por la paciente al no advertirse que la misma padecia de una
hipertension arterial y aplicarsele anestesia, pues la historia clinica y el dictamen
pericial descartaron que la paciente sufriera de hipertensién con anterioridad a ese
dia y que el procedimiento se hubiera realizado por fuera de los protocolos
odontolégicos propios de una institucion primaria de salud.

Destacé que la paciente recibi6 la atenciéon conforme las necesidades que presentaba,
incluyendo la remisién a centro de mayor complejidad cuando fue necesaria y en un
término prudencial una vez fue aceptada por el Hospital Federico Lleras Acosta de
Ibagué.

Sefial6 que al no acreditarse la falla en el servicio no se configura nexo causal entre
esta y el supuesto dafio.

Con base en lo anterior resolvié: “PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion
denominada AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO E INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL propuesta por el HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.S.E,
conforme a lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la
demanda, conforme a los arqumentos expuestos en precedencia. TERCERO: sin COSTAS
en esta instancia. (...)”. (fls. 158 a 178 documento 006_ CUADERNO PRINCIPAL 4,
expediente digital).

LA APELACION
Parte demandante.
Afirmo la apoderada judicial de la parte demandante que, por tratarse de omisién
en la prestacién del servicio médico, para efectos de determinar la existencia de la
responsabilidad administrativa del Estado, no hay necesidad de verificar la
existencia de una relacién causal, entre la conducta que se reprocha y el dafio, sino
que es un asunto tipico que se resuelve mediante juicio de imputacion.

Senial6 que el dafio antijuridico se encuentra probado conforme al dictamen de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima que calific6 la pérdida de la
capacidad laboral de la sefiora Luz Marina Alfaro de G6mez, con una deficiencia de
40.74%, Discapacidad de 10.10%, Minusvalia de 19.00% para un total de 69.84% de
origen COMUN vy fecha de estructuracion el dia 20-04-2008.

Insisti6 en que el odontélogo al advertir que la paciente era analfabeta con
comorbilidades, debi¢ revisar la historia clinica y no limitarse a interrogarla.
Ademas, que en su declaraciéon expresé que después de lo sucedido mir6 el historial
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médico de la paciente.

Anadi6 que el odontélogo omitié la obligacién de vigilancia después de la primera
administracién del anestésico Pricanest 4% a la paciente, ademéds que no le tomoé los
signos vitales antes de aplicarle, 20 minutos después, la segunda dosis de anestesia,
lo que gener¢ el deterioro de su salud.

Sefial6 que el odontélogo omiti6 aportar el formato de consentimiento informado
que ordena la Ley 3 de 2001 (fls. 188-201 documento 006_ CUADERNO PRINCIPAL 4,
expediente digital).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto del 10 de mayo de 2021 (documento 011_AUTO ADMITE RECURSO DE
APELACION, expediente digital), se admiti6 el recurso interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, y mediante providencia del 3 de junio de 2021 (documento
016_AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR, expediente digital), se ordend correr
traslado para que el Ministerio Pablico emitiera su concepto y a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
De la parte demandante.
Present6 escrito en el cual consigna argumentos similares a los del escrito de
apelacion, al cual afiadi6 jurisprudencia del Consejo de Estado?, en lo relativo a la
omisiéon como criterio de imputaciéon de responsabilidad (documento 019_PARTE
ACTORA SE PRONUNCIA SOBRE EL RECURSO DE APELACION-fusionado, expediente digital).

De la parte demandada.
La parte demandada no present6 alegatos de conclusion.

Agente del Ministerio Pablico.
No emitié concepto de fondo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer este asunto, con fundamento en el
numeral 1 del articulo 133 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), modificado por el articulo 1° de la Ley 446 de 1998, aplicable en virtud del
régimen de transicion previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
se trata de revisar una sentencia proferida por un Juez del Circuito Administrativo
de Ibagué.

La accién de reparacion directa instaurada (articulo 86 C.C.A.) es la procedente, por
cuanto las pretensiones de la demanda estan encaminadas a la declaratoria de
responsabilidad del Hospital Serafin Montafa de San Luis E.S.E y Solsalud S.A.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién “B” Consejero
Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, sentencia del 3 de octubre del 2016, Expediente: 40057 Radicado:
05001233100019990205901 Actor: Carlos Enrique Norefia Gémez y otros, Demandado: Municipio de Itagiii
Naturaleza: Accién de reparacion directa.
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E.P.S. como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio médico prestado a
la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez el 16 de abril de 2008, , que corresponde a un
hecho de naturaleza extracontractual, llamado a ventilarse a través de la accion
promovida.

Problema juridico.

El quid del asunto de conformidad con la sentencia impugnada y el recurso
impetrado, se centra en determinar si el a quo valoré de manera correcta el material
probatorio, que condujo a la absolucién de responsabilidad civil extracontractual en
cabeza del Hospital Serafin Montafa de San Luis E.S.E y Solsalud S.A. E.P.S por
la falla en el servicio médico odontolégico luego del cual la actora presenté secuelas
neurologicas y una pérdida de fuerza en el miembro inferior izquierdo.

Para lo cual, este Tribunal se circunscribird a estudiar lo alegado en el recurso de
apelacion impetrado por la parte demandante, a efecto de resolver si revoca la
sentencia proferida por el a quo, para reconocer en esta sede que se presenté o no un
dafio antijuridico, con relacién a la falla en el servicio médico aludido.

Previo a decidir, la Sala dird que el proceso fue tramitado en forma legal y no se
observa la existencia de causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

Aclaracion preliminar de integracion normativa o remision.

Para desarrollar la cuestion juridica planteada, se hace necesario formular las
siguientes precisiones sobre el valor probatorio de las copias simples, asi como de la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, y luego se examinard la
responsabilidad del Estado en el caso concreto; dado que desde la providencia del
Sefior Consejero8 ENRIQUE GIL BOTERO, la remisién e integracién normativa
vincula al Cédigo General del Proceso’y a la parte vigente de la Ley 1395 de 2010.
Lo anterior, por cuanto las decisiones sucedéneas a la prosecucién de asuntos no
definidos con fuerza res iudicata antes del 2 de julio de 2012, deben ser resueltos en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de acuerdo con la norma de
integracion contenida en el articulo 306 del C. de P.A. y de lo C.A., que determina
qué disposiciones del estatuto procesal general son aplicables para los asuntos no
regulados expresamente en aquél. En ese sentido, el articulo 308 del C. de P.A. y de
lo C.A., que determina el Régimen de transicién y vigencia, en cuanto a que “...Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley segquirdan rigiéndose y culminarin de conformidad con el
régimen juridico anterior”, debe concordarse con el articulo 309 Ibidem, respecto de

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Auto interlocutorio del 6 de agosto de 2014, Radicacion: 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408), Actor: Sociedad BEMOR S.A.S., Demandado: Archipiélago de San Andres,
Providencia y Santa Catalina, Referencia: Apelacion Auto que neg6, Solicitud de Amparo de Pobreza.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia del 25 de junio de 2014, Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299), Actor:
Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social, Referencia: Recurso de Queja.
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las Derogaciones’, pero sin olvidar que, a partir del 25 de junio de 201211, se tiene

(Tesauros):

a. “Con relacion a la vigencia de las normas del Codigo General del Proceso, el articulo 627
de esa codificacion consagro unas reglas de vigencia escalonada o progresiva. Igualmente,
sujeto la entrada en vigencia de esta normativa a la implementacion del programa de
formacion de funcionarios y adecuacion fisica y tecnologica por el Consejo Superior de la
Judicatura. En atencion a ello, se expidio el Acuerdo PSAA13-10073 que programo la
entrada en vigencia del referido codigo conforme a la distribucion de los distritos
judiciales del pais, y para tal efecto, se seiialo un cronograma de entrada en vigencia
dividido en tres fases. No obstante, dada la incertidumbre y la ambigiiedad del legislador
con relacion a este asunto, en reciente pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, se abordo el tema de la vigencia de las normas del
Codigo General del Proceso (...) al margen de que esta regla de transicion se encuentre
condicionada a la implementacion de la oralidad al interior de las jurisdicciones como
supuesto para su aplicabilidad, lo que dio origen al acuerdo proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, preciso sin ambages que para esta jurisdiccion el Codigo
General del Proceso entro a regir a partir del 1° de enero de 2014, como lo establece en el
numeral 6 del articulo 624. Por lo anterior, serialé que el acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura estd dirigido a la Jurisdiccion Ordinaria y no a esta Jurisdiccion,
fundamentalmente porque desde el 2 de julio de 2012, esto es, con la entrada en vigencia
del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo implemento el sistema
mixto con tendencia a la oralidad, lo que no acontece en la Jurisdiccion Civil. Asimismo,
el acuerdo definié el cronograma de vigencia del CGP estructurado en distritos
municipales propios de la Jurisdiccion Ordinaria, lo que permite colegir, si se tiene en
cuenta que la Jurisdiccion Contenciosa de lo Administrativo estd organizada bajo un
esquema de Jurisdiccion Departamental, que en efecto se dirige exclusivamente a aquella;
por otra parte, atendiendo al efecto 1itil de la norma no es posible aplicar el acuerdo cuando
en esta jurisdiccion ya estan dadas las condiciones que permiten la materializacion de la
nueva codificacion, igualmente se indico que esta postura es la que mds se acompasa con
los principios de eficiencia y celeridad consagrados en la Ley 270 de 1996. Todo este
analisis, para darle una interpretacion sistematica al acuerdo y deducir que su ambito de
aplicacion se reduce a la Jurisdiccion Ordinaria Civil y no a la de lo Contencioso
Administrativo para la que entro en vigencia desde el primero de enero de dos mil catorce.
De modo que, todos aquellos aspectos no regulados en el CPACA iniciados con
posterioridad al 1° de enero de 2014 ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
deberdn resolverse a la luz de las normas del Codigo General del Proceso. Asi las cosas,
el estudio que efectud la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue de cardcter
hermenéutico o interpretativo, toda vez que, lejos de examinar la legalidad del acuerdo
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, lo que se hizo fue analizar el dmbito
de aplicacion del citado acto administrativo para concluir que el mismo solo requla la
vigencia del Codigo General del Proceso en la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

10 «“Deréganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior todas las disposiciones que sean
contrarias a este Codigo, en especial, el Decreto 01 de 1984, el Decreto 2304 de 1989, los articulos 30 a 63 y
164 de la Ley 446 de 1998, la Ley 809 de 2003, la Ley 954 de 2005, la Ley 1107 de 2006, el articulo 73 de la
Ley 270 de 1996, el articulo 90 de la Ley 962 de 2005, y los articulos 57 a 72 del Capitulo V, 102 a 112 del
Capitulo VIl y 114 de la Ley 1395 de 2010.

Derdgase también el inciso 50 del articulo 35 de la Ley 640 del 2001, modificado por el articulo 52 de la Ley
1395 de 2010, en la siguiente frase: “cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la
practica de medidas cautelares, se podré acudir directamente a la jurisdiccion”.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Auto interlocutorio del 6 de agosto de 2014, Radicacién: 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408), Actor: Sociedad BEMOR S.A.S., Demandado: Archipiélago de San Andres,
Providencia y Santa Catalina, Referencia: Apelacion Auto que negd, Solicitud de Amparo de Pobreza.
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b.

La providencia proferida el 25 de junio de 201412, por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, constituye un auto de unificacion en los términos del articulo 37 de la
ley 270 de 1996 -no una sentencia de unificacion de las que trata el articulo 230 del
CPACA- porque fija la interpretacion sobre la aplicacion del Cédigo General del Proceso
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de acuerdo con la norma de
integracion contenida en el articulo 306 del CPACA, que determina qué disposiciones del
estatuto procesal general son aplicables para los asuntos no regulados expresamente en
aquél. (...) de conformidad con la regla de vigencia del Codigo General del Proceso
definida en el auto de unificacion, la remision normativa del articulo 306 del CPACA, a
partir del 1° de enero de 2014, corresponde a las normas del aludido Codigo y no a las del
Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, conviene precisar el alcance de dicha regla
de remision, toda vez que, por haber existido ambigiiedad, no se tenia certeza de la entrada
en vigencia de aquella codificacion ni de sus efectos, lo que genero confusion en todos los
despachos judiciales del pais. Por ello, durante el interregno comprendido entre el 1° de
enero de 2014, fecha en la cual empezaron a regir en su totalidad las disposiciones del
CGP para esta Jurisdiccion- y el 25 de junio de la presente anualidad, cuando se profirio
el auto de unificacion que establecio la anterior regla, se profirieron decisiones teniendo
como normas subsidiarias las consagradas en el Codigo de Procedimiento Civil. Ante este
supuesto material, es pertinente analizar concretamente las normas sobre aplicacion de
las leyes procesales, con miras a establecer una solucion al problema de aplicacion del
Codigo General del Proceso, como normativa subsidiaria del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se acompase con la parte
dogmatica de Carta Politica del 91 y evitar que se socaven derechos fundamentales de los
usuarios de la Administracion de Justicia. (...)

Seriala el articulo 624 del Cédigo General del Proceso (...) Esta disposicién consagra las
reglas sobre aplicacion de la ley respecto de las denominadas situaciones en curso, en
virtud de lo cual seriala: i) el primer inciso consagra la regla sobre el efecto general
inmediato de las leyes procesales y la irretroactividad de la ley; ii) establece las reglas de
ultractividad de las normas procesales para aquellas situaciones consolidadas al momento
en que entra a regir la nueva legislacion y sefiala algunas actuaciones que se entienden
deben agotarse con base en las normas bajo las cuales se iniciaron y; iii) fija una regla
sobre competencia en la que da prevalencia a los principios de juez natural y de legalidad.
(...) la regla general es que la ley rija hacia futuro, sin embargo, existen eventos en los
que por expresa disposicion constitucional no es posible darle aplicacion a este postulado,
Yy en consecuencia se permite la retroactividad de éstas frente a la favorabilidad del reo y
por razones de interés puiblico o social. Adicionalmente, hace referencia a las denominadas
situaciones en curso, dentro de las que se inscriben los procesos judiciales, toda vez que
se estructuran a partir de una serie concatenada de actuaciones que se siguen en el tiempo,
cuya finalidad es producir una sentencia que le ponga fin a la controversia. Seriald que,
en estos eventos, la nueva norma entra a regular la situacion en el estado en que se
encuentre, no obstante, se exceptia la regla del efecto general inmediato, para las
situaciones consolidadas, esto es, aquellas surtidas con base en la ley antiqua. De modo
que, si se quiere analizar la validez de estas actuaciones surtidas antes de entrar a regir
la nueva legislacion, deberd tenerse como punto de referencia lo establecido en las normas
aplicables en el momento de su realizacion, y con ello se dan efectos ultractivos a la extinta
disposicion normativa, en atencion al principio fundamental de sequridad juridica, pilar
del Estado Social de Derecho. Lo que en estricto sentido significa que las nuevas normas
solo aplican de manera retroactiva en tres eventos: favorabilidad del reo, el interés piiblico
o social. Y los efectos ultractivos de la norma sélo operan para las situaciones

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia del 25 de junio de 2014, Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299), Actor:
Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social, Referencia: Recurso de Queja.
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consolidadas. En esta linea, se tiene que los procesos son situaciones en curso, lo que hace
indefectible que al momento de entrar a regir una nueva ley se tenga una serie de
actuaciones surtidas y otras que estin por adelantarse (...)

Se entiende por situaciones juridicas consolidadas aquellas que se encuentran definidas
en cuanto a sus caracteristicas juridicas y sus efectos, al momento de entrar en vigencia
una disposicion normativa, esto es, estas situaciones se encuentran en firme por
entenderse surtidas y por tanto no son objeto de las normas que entran a regir, a contrario
sensu las no consolidadas son aquellas que no se han agotado y que son en estricto sentido
las pasibles de regulacion por la nueva legislacion. Asi, se precisa la directriz general para
aplicar las normas del Codigo General del Proceso a los aspectos no regulados por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
determina que aquellas situaciones que se encontraban consolidadas antes del 1° de enero
de 2014, se rigen por la norma anterior, en lo demds se aplicardn las normas de la nueva
legislacion.

Agquellas actuaciones procesales surtidas con fundamento en las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del CPACA, en
el lapso comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 25 de junio de 2014, se tendrin
como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia, se regiran hasta su
terminacion por las normas con base en las cuales fueron adelantadas, segiin las reglas
establecidas en el articulo 624 del C.G.P. (...) es procedente avocar el conocimiento del
recurso de apelacion formulado por la parte demandante, ya que aun cuando seguin las
normas del C.G.P. el auto que niegue el amparo de pobreza no es apelable, el mismo se
interpuso antes del 25 de junio de 2004 y de conformidad con el articulo 162 del C.P.C,,
esa decision era susceptible de ser impugnada y fue con fundamento en esa regla que el a
quo concedio el recurso.

Las actuaciones que se adelanten después del 25 de junio de 2014, se ceniirdn a las normas
del Codigo General del Proceso, en lo pertinente, de acuerdo con la clausula de integracion
residual consagrada en el articulo 306 del CPACA.

El fin del legislador al consagrar la cldusula de integracion residual, no era remitir a una
codificacion en concreto, sino a la legislacion procesal civil vigente, que como ya se dijo,
regqula los aspectos mds transversales a todos los procesos. Una interpretacion en el
sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademds conduciria a la
paralisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando ejerce su
funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos que tendrin
lugar en el futuro y, en consecuencia, solo podia consagrar la remision hacia la norma
vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez
entro a regir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
contemplados en el CCA y que atin se encuentren pendientes, pues careceria de sentido
que el juez de lo contencioso administrativo siquiera remitiéndose para ese efecto a
disposiciones que ya han perdido su vigencia. (...) a partir del auto de unificacion del 25
de junio de 2014, en aquellos procesos que ain se tramitan en el sistema escritural, el
juez deberd acudir al CGP para reqular los siguientes temas, que se sefialan de manera
enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y
recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en costas;
vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento
de la demanda; x) comision; xi) deberes y poderes de los jueces; xii) auxiliares de la
justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades
de las partes; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacion de procesos; xvii)
amparo de pobreza; xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix) aclaracion,
correccion y adicion de sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacion anormal del
proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen probatorio (solicitud, prictica y
decreto), incluidas las reglas de traslado de pruebas documentales y testimoniales, asi
como su valoracion, siempre que se garanticen los principios rectores de igualdad y de
contradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP, aplicables en
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materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627
del C.G.P.).

h. Es importante serialar que no todas las normas contenidas en el Codigo General del
Proceso resultan aplicables a los procesos —escriturales u orales— que se adelantan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como, por ejemplo, la contenida en el
articulo 121 del CGP (ley 1465 de 2012) (...) el precepto citado no resulta aplicable en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que tanto el C.C.A. como el CPACA
contienen normas especiales sobre la duracion de los procesos ordinarios y especiales que
se adelantan ante esta jurisdiccion; por consiguiente, el articulo 121 del C.G.P. se trata
de una reproduccion de la disposicion contenida en el articulo 9 de la ley 1395 de 2010
que era tnica y exclusivamente aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Civil. A contrario
sensu, se itera, los articulos 179 y siquientes del CPACA establecen las etapas, los
términos, y las competencias para surtir el proceso ordinario contencioso administrativo,
circunstancia por la que no puede ser transpolado ese término de un ario y seis meses de
prorroga a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que, se insiste, tiene sus
propias normas sobre duracion y competencia dentro del proceso”.

Del valor probatorio de las copias simples:

Las pruebas en un proceso son el elemento valorativo primordial dentro de un
expediente, segun el Articulo 174 del C. de P. C,, se tiene entonces que la carga
probatoria le compete a quien invoca los hechos en la demanda o en su contestacion,
segtn lo preceptuado en el Articulo 177 Ib. que dice:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen...”.

En conclusion, se tiene que la parte demandante debe fundamentar probatoriamente
su reclamo, las pretensiones de la demanda se desvanecen o fortalecen en su medida
probatoria, pues su presencia o ausencia posibilitan o impiden determinar el dafio o
perjuicio que sufrieron a causa de la administracion.

Lo anterior ha sido desarrollado por el Honorable Consejo de Estado de la siguiente
manera:

“...Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las
partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses de
la parte demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda, sabe de antemano cudles
hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad
de que asi sea, mds aun tratindose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad alguna
a la Administracion Publica, pues es indispensable demostrar, por los medios legalmente
dispuestos para ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento fictico de la demanda y no
solo la mera afirmacion de los mismos, para poder establecer cudl fue la actividad del ente
demandado que guarde el necesario nexo de causalidad con el daiio y que permita imputarle
la responsabilidad a aquel, situacion que no se dio en el sub lite...”13.

De otro lado, en esta ocasién no se hard mayor pronunciamiento sobre el valor

13 Radicacion: 19001-23-31-000-1996-07005-01(16079) - Seccién Tercera. Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA,; Sentencia del 27 de abril de 2.006.
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probatorio de las copias simples, atendiendo que éste Tribunal4 siguiendo la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado, sent6 su posicion al respecto, dando plena
validez a las mismas'?, que como en este caso, han estado sometidas al principio de
contradiccién y aunado a que sobre esos medios de convicciéon no hay tacha alguna

que pongan en entredicho su veracidad!s; y aun cuando en una providencias

14 Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd, Sentencia 055 del 26 septiembre de 2013, Magistrado
Ponente: José Andrés Rojas Villa. Radicacion: 27001-23-31-000-2006-00561-00, Accion: Reparacion Directa,
Demandante: Julia Deyanira Moreno Arco y Otros, Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

15 Esta clase de documentos en principio serian inadmisible en su calificacion pero como la entidad accionada
no los impugnd ni tacho en las oportunidades correspondientes, su examen se abre paso al momento de valorarlo
en la sentencia; ademas, son copias simples necesariamente expedidas por la accionada, razén por la cual es
procedente su examen pues “se trata de copias de documentos publicos que no fueron tachados de falsos y
tienen el reconocimiento implicito de quien los aporta (articulo 276, ejusdem), por lo que no puede descartarse
de plano su valor probatorio”. En ese sentido pueden consultarse las siguientes providencias del Consejo de
Estado:

Sentencia T-599 de 2009, de la Corte Constitucional (M.P. Juan Carlos Henao Pérez.).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “B”, Consejero

ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ; Sentencia del 2 de agosto de 2.007, Radicacion: 15001-

23-31-000-2003-01162-01(1926-04), Actor: Maria Eugenia Aguirre Espinosa, Demandado: Departamento de

Boyaca, Apelacion Interlocutorios.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, ssentencia de 7 de abril de 2005, Rad. 76001-23-31-000-2001-00598-

02(1710-03).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “B”, Consejero

ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE; Sentencia del 28 de abril de 2.011, Radicacion: 73001-23-31-

000-2006-01286-01(1083-09), Actor: Manuel José Gonzalez Flérez, Demandado: Caja Nacional de Previsién

Social, Autoridades Nacionales.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion "A", Consejero

ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO; Sentencia del 18 de mayo de 2.011, Radicacién nimero

68001-23-15-000-2003-02336-01 (167-2009), Actor: Alvaro Veloza.

Corte Constitucional, Sentencia C-159 de 2007.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidn “A”, Consejero

ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Sentencia del 2 de mayo de 2.011, Radicacion:

11001-03-15-000-2011-00388-00(AC), Actor: Eder Augusto NuOfiez Ochoa, Demandado: Tribunal

Administrativo del Cesar

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “B”, Consejero

ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ; Sentencia del 1 de julio de 2.009, Radicacion: 27001-23-

31-000-2002-01189-01(2604-05), Actor: Petrona Delgado Rosero, Demandado: Municipio de Quibdo.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion "A", Consejero

ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Sentencia del 22 de mayo de 2.008, Radicacion:

52001-23-31-000-2003-01309-01(1371-06), Actor: Eduardo Edmundo Albornoz Jurado, Demandado:

Departamento de Narifio.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero

ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA; Sentencia del 18 de noviembre de 2.010,

Radicacion: 11001-03-15-000-2010-01096-00(AC), Actor: Vicente Alberto Vallejo Paredes, Demandado:

Tribunal Administrativo de Narifio.

Seccion Segunda, sentencia de 16 de septiembre de 2010, Rad. 2010-00897, MP. VICTOR HERNANDO

ALVARADO ARDILA.

Seccidn Segunda, sentencia de 4 de marzo de 2010, Rad. 2003-00015, MP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

ARANGUREN.

Seccion Segunda, sentencia de 14 de agosto de 2009, Rad. 2009-00686, MP. LUIS RAFAEL VERGARA

QUINTERO.

Corte Constitucional, sentencia T-134 de 2004.

16 «_.El Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
“C”, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Sentencia del 7 de junio de 2012, Radicacion: 05001-23-
24-000-1996-00437-01(20700), Actor: José Bertulfo Martinez y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de
Defensa, Policia Nacional y Otros, Referencia: Accidn de Reparacion Directa, habia plasmado los siguientes
lineamientos que seran acogidos integramente por venir de la autoridad intelectual esclarecida de su ponente
y Sala...

Por la ruptura paradigmética del entronizamiento de esta conceptualizacién, la Sala encontrd necesario sus
citas in extensu, dado que en adelante abordara los pronunciamientos judiciales con arreglo a la
jurisprudencia que se deja transcrita, que salvo mejor criterio proveniente de la Sala Plena de la Sala de lo
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insulares el Alto Tribunal se aparté de su propio precedentel’, la posiciéon
mayoritaria del H. Consejo de Estado sigue siendo la de otorgar pleno valor
probatorio a las copias simples's, posicion de antafio acogida por este Tribunal, la
cual se acompasa con la reciente posicion de la Corte Suprema de Justicial?, quien
indic6:

“Como tiene explicado la Sala, “por imperativo de elementales criterios ético-juridicos, un
principio general de esta naturaleza tiene que ser llevado a la prdctica con prudente juicio y
luego de examinar el comportamiento procesal desplegado por el litigante que con su
aplicacion resulte beneficiado, habida cuenta que casos hay (...) en que ese comportamiento
inicial, en cuanto concluyente e inequivoco en poner de manifiesto una aquiescencia ticita
respecto del valor demostrativo integral de determinado medio probatorio a pesar del vicio
existente, excluye la posibilidad de que aquél, cambiando su posicion y contrariando en
consecuencia sus propios actos anteriores en los que otros, particulares y autoridades,
fundaron su confianza, pretenda obtener ventaja reclamando la descalificacion de dicho medio
por estimarlo inadmisible” .

Como alli mismo se significo, “cuando un documento es aportado por la parte que, ex ante,
lo elabord y firmd, sin ser tachado de falso por ella o por la parte contra quien se presenta, ello
es importante, no es menester detenerse a examinar si se trata de original o de copia y, en esta
ultima hipotesis, si cumple con las exigencias del articulo 254 del C. de P.C., pues la
autenticidad, en ese evento, se deduce o emerge de su aportacion, sin protesta”
(subrayas extexto). Y por lo mismo, esto también debe predicarse de los documentos aportados
a un proceso, respecto de los cuales se afirme o se establezca, como en el caso, que provienen
de la parte contra la cual se oponen, por haberlos suscrito o manuscrito, segtin los términos
del articulo 252, numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Civil”.

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se ofrece conceptualmente como garantista de quienes
acceden a la administracion de justicia.

Y si en este asunto la parte demandada pudo controvertir y tachar la prueba documental que fue acompafiada
con la demanda y resigno tal facultad, o mejor, la CONVALIDO técitamente, la Sala debe reconocer valor
probatorio a la prueba documental obrante a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion,
no fue cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.”. Tribunal Contencioso Administrativo del
Choco, Sentencia 055 del 26 septiembre de 2013, Magistrado Ponente: José Andrés Rojas Villa. Radicacion:
27001-23-31-000-2006-00561-00, Accién: Reparacién Directa, Demandante: Julia Deyanira Moreno Arco y
Otros, Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 12 de junio de 2014, Radicacion:
68001231500020010273001(29501), Actor: Alonso Duarte Martinez. Demandado: Caja de Prevision Social de
Comunicaciones Caprecom. Referencia: Accion De Reparacion Directa (Apelacién Sentencia).

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, CONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 09 de julio de 2014.
Radicacién: 440012331000200200005 01 (28.184) Actor: JUAN TOMAS LOPESIERRA ROMERO.
Demandado: Nacién — Ministerio Del Interior - Ministerio De Justicia Y Del Derecho — Congreso De La
Republica Asunto: Accidn de Reparacion Directa.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero
ponente;: GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia de 06 de marzo de 2014, Radicacion; 11001-03-15-
000-2013-01863-00(AC), Actor: Laura Helena Arias Rodriguez Y Otro, Demandado: Tribunal Administrativo
del Cesar.

— Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA,; Sentencia del 24 de abril de 2014, Radicacion: 11001-03-15-000-2013-01971-01
(AC), Actor: Rafael Eduardo Orozco Marifio y Otros, Demandado: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion “A”. Accion de Tutela.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO
BLANCO, sentencia de 30 de mayo de 2014, SC 6866-2014, Referencia: C-5451831030012007-00080-0.

20 Sentencia 291 de 22 de noviembre de 2005, expediente 1325.
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La responsabilidad estatal por el dafio antijuridico.

En primer lugar, debemos referirnos a los términos de la Constitucién Politica,
donde se establece la responsabilidad patrimonial por parte del Estado para reparar
el dafio antijuridico.

El Articulo 2 de la Constitucion Politica reza:

“Las autoridades de la repuiblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares”.

Por su parte el Articulo 90 ibidem dispone:
“El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades.”

Del texto mismo de estas normas, se desprenden los elementos que configuran dicha
responsabilidad, los cuales son: 1. El dafio antijuridico y 2. La imputacién del mismo
a la entidad publica demandada.

La concrecion de la responsabilidad del Estado.

La Asamblea Nacional Constituyente cambié la doctrina vernacula sobre la
responsabilidad del Estado, porque desplazé el soporte de la responsabilidad
administrativa, del concepto subjetivo de la antijuridicidad de la accién del Estado
al concepto objetivo de la antijuridicidad del dafio producido por ella. Esta
antijuridicidad se predica cuando se causa un detrimento patrimonial que carezca
de titulo juridico valido y que excede el conjunto de cargas que normalmente debe
soportar el individuo en su vida social.

Por lo que hace a la imputabilidad, para que proceda la responsabilidad en cuestién,
no basta solamente con la mera relacion de causalidad entre el dafio y la accién de
una autoridad publica, sino que es necesario, ademads, que pueda atribuirse al
6rgano o al Estado el deber juridico de indemnizarlo; o sea, a mas de la atribuibilidad
factica, se requiere una atribuibilidad juridica y por supuesto, la determinacién de
las condiciones necesarias para el efecto, quedaron en manos de la ley y la
jurisprudencia.

La responsabilidad del Estado, en la perspectiva procesal de un asunto en concreto
requiere de acreditacion de los siguientes requisitos: a) Que se cause un dafio; b) Que
ese dafio sea imputable, por accién u omisioén, a una autoridad publica; y c) Que ese
dafio sea antijuridico.

El dafio, como requisito esencial de toda responsabilidad, es el resultado de la
conducta del sujeto responsable hacia una persona, que se traduce en un perjuicio
patrimonialmente avaluable para el receptor de la acciéon u omisién estatal. La
imputabilidad del dafio es la atribucién juridica de reparar un dafio causado que
reposa en cabeza de un sujeto determinado. La imputacién no puede realizarse con
base en la sola causaciéon material de dafio, sino que debe sustentarse, "previa
justificacion de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la
propiedad de la cosa que ha producido el dario, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha
surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el
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autor material del hecho lesivo, o cualquier otra"2.

La antijuridicidad del dafio, en consecuencia, se contrae a que el sujeto que se
soporta el dafio no tenga el deber juridico de afrontarlo.

En conclusién, el Articulo 90 de la Carta dispone una garantia de las personas en
defensa de sus derechos frente al comportamiento estatal.

La accion de reparacion directa como mecanismo de concrecion de la
responsabilidad estatal.

El Articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptia:

“Articulo 86. La persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dario
cuando la causa de la peticion sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos” .

Esta accion consiste basicamente en que la persona que acredite interés podra pedir
directamente, sin necesidad del agotamiento de la via gubernativa, la reparacion,
con una naturaleza resarcitoria, del dafio causado por la administracién, cuando la
causa sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupaciéon
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos.

La accion de reparacion directa es uno de los mecanismos de concretar la
responsabilidad patrimonial estatal de que habla el Articulo 90 de la Carta.

Debemos advertir que, en el PREAMBULO de la Carta, el pueblo de Colombia se
apoy6 en el ejercicio de su poder soberano, invocando la protecciéon de Dios para
asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democrético y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo para
decretarla

En los Principios Fundamentales y desde el Articulo 1 entendimos que nuestro
Estado social de derecho est4d fundado en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general, asi que convinimos en el Articulo 2 en definir los fines esenciales del Estado
como propésitos de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constituciéon y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo. Por eso acordamos, a través de los Delegatarios, que las autoridades
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, lo cual permite
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

En ese derrotero conceptual, se fijo la responsabilidad de las autoridades en los casos
de infraccién a la Constitucién y a las leyes y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

De esta manera nos topamos con el citado Articulo 90 en el que se definen los
pardmetros de responsabilidad estatal del dafio antijuridico resarcible.

2L FERNANDEZ, Tomés-Ramén y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo.
Tomo Il. Tercera Edicion. Editorial Civitas S.A. Madrid. 1992,
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Del material probatorio allegado al proceso se destacan las siguientes:
—Orden de salida de la sefiora Luz Marina Alfaro Figueroa, expedida por el Hospital
Federico Lleras Acosta el 30 de mayo de 2008 (fl. 15 documento 003_ CUADERNO
PRINCIPAL 1, expediente digital).
—Historia clinica de ingreso, a la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital
Federico Lleras Acosta, del 20 de abril de 2008, con diagnésticos de ingreso: i.
hemorragia intracerebral, ii. insuficiencia respiratoria aguda, iii. Hipertension arterial.
Fecha de egreso 4 de mayo de 2008 (fl. 20 documento 003_ CUADERNO PRINCIPAL 1,
expediente digital).
—Resultados de examen de imagenologia, efectuado en el Hospital Federico Lleras
Acosta a Luz Marina Alfaro Figueroa, el 21 de abril de 2008 en el cual se consigna como
Opinion: “Sangrado intraparenquimatoso gangliobasal vy occipital derecho asociado a
hemorragia intraventricular y subaracnoidea” (fl. 141 documento 003_ CUADERNO PRINCIPAL
1, expediente digital).
—Resumen de historia clinica expedida por el Hospital Serafin Montaha Cuéllar
respecto de la sefiora Luz Marina Alfaro, en la cual consta la atencién odontolégica
programada, para el dia 16 de abril de 2008, dentro de la cual se consigné como Detalle:
“Paciente que llega a la consulta odontologica para que se le realice la extraccion del
diente 44 debido a que refiere dolor en el mismo diente.
Inicialmente se aplica 2 capsulas de anestesia (Pricanest 4%) con aguja larga en el n
mentoinesio sin filtracion intravenosa, durante la aplicacion de la anestesia la paciente
presenta signos de ansiedad — nervios.
Después de 10 minutos se le realiza pruebas de sensibilidad en el lugar del procedimiento
(diente 44) pero la anestesia aplicada no le hizo ninguin efecto; por lo tanto se decidié
parar el procedimiento para que la paciente se relajara y dejara un poco el estado de
ansiedad.
Al cabo de 10-15 minutos entra la paciente al consultorio para intentar de nuevo realizar
el procedimiento (exodoncia del diente 44).
Se decide aplicar 2 capsulas mds de Pricanest 4%, con aguja larga en el nervio
mentonesio sin filtracion intravenosa al hacer la aspiracion.
Después de 5 minutos de aplicada la iltima cdpsula de anestesia se procede a hacer la
luxacion con elevador recto del diente #44 pero la paciente refiere dolor en el diente al
momento de la luxacion.
Posteriormente, la paciente entra en shock de ansiedad refiriendo cefalea de leve a
moderada, sudoracion y mareo; pero en estado de conciencia. Rapidamente se decide
tomar la tension arterial de la paciente encontrando un valor de 170/50 por tanto se
remite a sala de urgencias.
Observacion: se realiza este documento debido a que en el momento se cuenta con
sistema.” (documento 007_ CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE, expediente
digital).
—Formato “Consentimiento del paciente para odontologia” suscrito por la paciente
Luz Marina Alfaro para el procedimiento exodoncia 44, fechado 16-04-08 en el que se
consigna:
“Manifiesto que he sido informado(a) de mi condicion oral, el tipo y proposito del
procedimiento a realizar, sus consecuencias, complicaciones y riesgos y que en pleno uso
de mis facultades mentales y sin limitaciones o impedimentos de cardcter Médico Legal
y obrando libremente, autorizo al Dr. ROLANDO CIFUENTES ORJUELA para que
realice la intervencion arriba mencionada, asi como los procedimientos adicionales que
ha (sic) juicio de ella se requieran durante la misma.
Manifiesto ademds que todos los interrogantes que formulado en relacion con el
procedimiento que se me van a efectuar me han sido resueltos mediante explicaciones
claras y precisas”. (documento 007_ CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE,
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— Anotacién de historia clinica, fechado 17/04 /2008 a las 02:26:22 del hospital Serafin
Montafia Cuellar, “Consulta de Urgencias”, en el que se consigné por parte del médico
rural Leonardo Avila Polanco, como Motivo de la Consulta:
“Se puso mala después de la anestesia
Paciente traida por odontélogo y familiar por presentar alteracion del estado de
conciencia, agitacion y diaforesis posterior a aplicacion de anestésico local para
exodoncia, paciente refiere dolor retroesternal tipo opresivo no irradiado, intensidad leve
a moderada, cefalea y sensacion de disnea, relajacion del esfinter urinario, niega otra
sintomatologia” (documento 007_ CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE,
expediente digital).
— Anotacién en historia clinica, en la que se destaca que la sefiora Luz Marina Alfaro
el 18/04/2008 a las 17:33:53 las siguientes anotaciones
“SUBJETIVO. Paciente quien presenta nuevo episodio de crisis hipertensiva. Deterioro
del estado de conciencia.
ANALISIS. Paciente con nueva crisis hipertensiva, se insiste en remision, es aceptada
en Hospital Federico Lleras, con reserva en unidad de cuidado intensivo. Se envia en
ambulancia
DATOS DEL EGRESO:
Fecha y hora de salida: 18/04/2008 a las 17:51:01
Estado: vivo
Causa: orden médica
OBSERVACIONES A LA SALIDA: paciente quien es remitida a hospital Federico
Lleras Camargo (sic), se envia con familiar y auxiliar de enfermeria medio de
disponibilidad. Se explica a paciente y a familiares”. (fl. 41 documento 007_
CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE, expediente digital).
—Diligencia de recepcion de testimonios efectuada el 22 de marzo de 2011, en el
Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad, en la misma se recibi6 testimonio a
Ros Fanel Galicia Vera (fl. 56, documento 008_cuaderno parte demandada- hospital serafin
montaria cuellar), Cecilia Silvestre Robayo (fl. 60, documento 008_cuaderno parte
demandada- hospital serafin montana cuellar), Luisa Fernanda Polania (fl. 62, documento
008_cuaderno parte demandada- hospital serafin montaria cuellar).
—Diligencia de recepcion de testimonios efectuada el 23 de marzo de 2011, en el
Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad, en la misma se recibi6 testimonio a
Rolando Cifuentes Orjuela (fl. 68, documento 008_cuaderno parte demandada- hospital
serafin montaiia cuellar), Marina Gamboa Trujillo (fl. 73, documento 008_cuaderno parte
demandada- hospital serafin montaiia cuellar).
— Informe Pericial de Clinica Forense expedido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Unidad Basica Ibagué, del 31 de mayo de 2019, en el que la
Profesional Universitaria Forense, Maria del Pilar Cabrera Galindo, consigné como
CONCLUSION:
Con la informacion aportada, se descarta el diagndstico de Hipertension Arterial antes
de la fecha del 16 de abril de 2008, encontrando que se establecio después de los hechos
ocurridos en esta fecha, posterior a la atencion de procedimiento odontoldgico; la revision
de la historia clinica odontoldogica, permite evidenciar que antes del procedimiento la
seriora LUZ MARINA ALFARO presentaba cifras tensionales normales, 110/70, por
lo tanto, se puede considerar que los sintomas manifestados posterior a la aplicacion de
la anestesia pueden ser atribuidos a efectos adversos del procedimiento anestésico, y no
a una mala prdctica de la técnica anestésica por parte del profesional. (fl. 7, documento
009_CUADERNO DE DICTAMEN PERICIAL, expediente digital)

Previo a resolver se considera.
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El dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constituciéon ni en la ley,
sino en la doctrina espafola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en multiples sentencias de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado desde 199122
hasta épocas mas recientes?3, como el perjuicio que es provocado a quien no tiene el
deber juridico de soportarlo, antijuridicidad que obviamente se presenta cuando se
vulneran los bienes de una persona, ya que tal circunstancia constituye una lesién
que conlleva un menoscabo del patrimonio a la integridad corporal y econémica
como bien juridico protegido y amparado por el ordenamiento juridico, frente al
cual existe plena proteccién?t, de suerte que la antijuridicidad del perjuicio no
depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion
sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima?>,26, 27,

Ahora bien, en relaciéon con la imputacién juridica del dafio, debe decirse que la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 19 de abril de
2012, unificé su posicion para sefialar que, al no existir consagracién constitucional
de ningtn régimen de responsabilidad en especial, corresponde al Juez encontrar
los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacién hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia, en este

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de junio de 1991, C. P. Dr. Julio
César Uribe Acosta, expediente 6454.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 6 de junio de 2007, C. P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio, expediente N° 16460.

24 Acerca del contenido y alcance del concepto de dafio antijuridico en la teorfa jurisprudencial colombiana, es
posible consultar, entre otras, las siguientes providencias proferidas por esta misma Seccién: Sentencias de 8
de mayo de 1995, exp. 8118; 5 de agosto de 2004, exp. 14.358 y, 7 de diciembre de 2005, exp. 14.065.

% Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le
dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde
la falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede
declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal -bien sea por la no prestacion del
servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccién de un dafio antijuridico
que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de esa
actuacion”. Corte Constitucional; Sentencia C-285 de 2002.

Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede encontrarse posturas
segiin las cuales “debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil
extracontractual requiera un elemento de antijuricidad (sic)”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la
responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)”, en AFDUAM. No. 4,
2000, p. 168.

% Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce
porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose como “violacion de una norma especial o de la
méas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p. 298.

2" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 12 de noviembre de 2014,
Radicacién: 73001-23-31-000-1999-02532-01(29828),  Actor: Hugo Gonzalez Rozo y  Otros,
Demandado: Instituto Colombiano de Reforma Agraria — Incora, Referencia: Accidén de Reparacion Directa
(Apelacion Sentencia).
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sentido se expuso?:

“En lo que refiere al derecho de datios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ninguin régimen
en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto ficticas como juridicas que
den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado
cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera prictica de
justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones ficticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta
providencia”.

En consecuencia, a lo anterior, y con el acervo probatorio obrante en el expediente esta Sala
concluye que la imputacion de responsabilidad a la entidad piiblica demandada en el presente
asunto debe hacerse bajo el titulo de riesgo excepcional, por utilizacion de dotacion oficial, en
tanto al abordar el estudio del asunto no se vislumbra falla del servicio, titulo de imputacion
por excelencia, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Siguiendo esa misma linea jurisprudencial, el Alto Tribunal recordé que la falla del
servicio es el titulo de imputacion por excelencia, vale decir, que el juez de la causa
siempre deberd intentar resolver bajo el titulo de falla del servicio, y de no serle
posible, acudir ahora si, a cualquier titulo de imputacién diferente, al respecto se
dijo?’:

“...cuando en el libelo de la demanda se invoque o sea evidente la falla del servicio cometida
por la administracion, se estudiard la responsabilidad bajo ese titulo de imputacion30, ya que,
de acuerdo con esta Corporacion, en estos eventos es necesario que el Consejo de Estado, a
través de sus decisiones, formule las pertinentes advertencias a la administracion con el fin

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, sentencia de 19 de abril de 2012, Expediente: 190012331000199900815 01 (21515)
Actora: Maria Hermenza Tunubala Aranda, Demandada: Nacion- Ministerio De Defensa — Policia Nacional.
Accion: Reparacion Directa.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH; Sentencia de 30 de abril de 2014, Radicacion: 41001-23-31-
000-1993-07386-00(28075), Actor: Alejandro Semanate y Otros, Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejercito Nacional.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del
29 de octubre de 2012, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacién n.° 20001-23-31-000-1999-00274-01
(21377), actor: Elida Rosa Carballo y otros, demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional. En este caso se condené a la entidad demandada, bajo el régimen de imputacion subjetivo de
responsabilidad denominado falla del servicio, con ocasion, de los hechos presentados el 28 de agosto de 1997,
donde integrantes del Ejército Nacional dieron muerte a la sefiora Omaira Madariaga Carballo, cuando se
transportaba en compafiia de dos personas. Los agentes presentaron a la mencionada sefiora como una
guerrillera dada de baja durante un combate librado con una cuadrilla guerrillera del ELN, supuestamente
ocurrido en la vereda “Quebradaseca” del municipio de Curumani-Cesar. La fallecida era una profesora que
prestaba sus servicios en zona rural del municipio de Curumani-Cesar, oficio por el que era reconocida dentro
de la comunidad. En igual sentido consultar sentencia de esta seccion del 27 de septiembre de 2013, radicacion
No. 150012331000199505276 01 (19886), actor: Odalinda Vargas de Martinez y otros, demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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de que ésta procure evitar la reiteracion de conductas anormales y para que la decision
asumida por la justicia contenciosa administrativa sirva para trazar politicas piblicas en

materia de administracion3l”.

Estudio de la responsabilidad del Estado en el caso concreto.

La acciéon de reparacion directa es la via judicial adecuada para solucionar este
asunto pues se solicita a la jurisdiccién la aplicacion del Articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo y de las pautas sentadas por la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, mediante la cual se autoriza destinar la accién de Reparacion
Directa en los eventos cuya raiz esta en la declaratoria judicial de ilegalidad de una
actuacion de la administracién que ocasiona perjuicios a los asociados.

En los eventos en que la reclamacion surge de la actuacion de las autoridades porque
se considera que genera perjuicios antijuridicos, su reclamacioén resulta legitima por
via de reparacion directa, pues, siendo que quien los padece no esta obligado a ello,
debe permitirsele acceder al mecanismo de proteccién y garantia estatal que ha
disefiado la institucionalidad a favor de los administrados frente a la accion del
poder publico. En otros términos, quien se sienta damnificado por soportar un
perjuicio que considere antijuridico, podra aducir la responsabilidad de la
Administracién y reclamar las indemnizaciones correspondientes, al margen de que
tenga o no razoén en sus pretensiones.

Y de ello deviene directamente de la Constitucion Politica que en su Articulo 2
establece que son fines esenciales del Estado, por una parte, garantizar la eficacia de
los derechos y principios consagrados en ella y, por otra, asegurar la convivencia
pacifica; el Articulo 229 que reconoce el derecho de toda persona a acceder a la
administracién de justicia, y del Articulo 90 que ordena que el Estado responda
patrimonialmente por los dafios antijuridico que le sean imputables, causados por
la accién u omision de las autoridades publicas. Para el anédlisis de procedencia de
una accion ejercida por un particular en aras de solucionar una cuestién que en su
parecer compromete la responsabilidad del Estado, el Juez debe favorecer la opciéon
que permita a el particular poner en movimiento el aparato judicial, procurando que
la seguridad juridica y el debido proceso no resulten sacrificados.

Es necesario advertir que las pruebas documentales debidamente solicitadas,
decretadas y aportadas por las partes en las oportunidades legales correspondientes,
estuvieron a disposicién de la parte contra la cual se aducen, sin que le merecieran

31 Al respecto, ver entre otras la sentencia de esta seccion del 8 de julio de 2009, radicacion n.° 05001-03-26-
000-1993-00134-01(16974), actor: Fanny de J. Morales Gil y otros, demandado: Nacion—Ministerio de
Defensa—Policia. Lo anterior sin perjuicio de lo dicho por la Sala Plena de la Seccion Tercera en la sentencia
del 19 de abril de 2012, C.P. Herndn Andrade Rincén, radicacion n.° 19001-23-31-000-1999-00815-
01(21515), actor: Maria Hermenza Tunubald Aranda, demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional. Se dijo en dicha providencia: “... En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente,
se observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegio ningin
régimen en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos
“titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos
a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse
que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion”.// “En consecuencia, el uso de tales
titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que

”

rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado...”.

Pagina 23 de 30



22 Instancia-Reparacion Directa

Radicado: 73001-33-31-009-2010-00221-01

De: Luz Marina Alfaro de Gémez y otros

Contra: Hospital Serafin Montafia de San Luis, Tolima y otro.

réplica alguna, por lo que serdn valoradas de conformidad con las reglas de la sana
critica.

El dafio sufrido por los demandantes y la posible imputacién.

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién”3? de la
responsabilidad del Estado3? y se erigié como garantia de los derechos e intereses de
los administrados3* y de su patrimonio3, sin distinguir su condicién, situacién e
interés®. De esta forma se reivindica el sustento doctrinal segtn el cual la “accién
administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella, para
algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin que
nada pueda justificar tal discriminacién; la indemnizacién restablece el equilibrio
roto en detrimento de ellos”3” . Como bien se sostiene en la doctrina:

“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los
ciudadanos, pero no como una potestad3s; los daiios cubiertos por la responsabilidad

32 En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y
libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en sus
actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de
intervencion causa un dafio antijuridico o lesion lo repare integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-
832 de 2001.

3 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita
de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los
particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a cargo del
estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al
Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de
indemnizacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue seguida en la sentencia C-892
de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen Unico de
responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados
por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

34 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en
VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Céatedra Ernesto Garzon Valdés. 12 reimp. México,
Fontamara, 2007, p.49.

% «La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un
principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos™. Corte Constitucional, sentencia C-832 de
2001.

3 La “razon de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida
de legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos
sea real y no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina
puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé
fonction de garantie et de peine privée. Paris, 1947.

37 RIVERO, Jean. Derecho administrativo. 92 ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1984, p.293.
Puede verse también esta construccion doctrinal en: BERLIA. “Essai sur les fondements de la responsabilité
en droit public francais”, en Revue de Droit Public, 1951, p.685; BENOIT, F. “Le régimen et le fondement de
la responsabilité de la puissance publique”, en JurisClasseur Publique, 1954. T.I, V.178.

3 “La responsabilidad, a diferencia de la expropiacién, no representa un instrumento en manos de la
Administracion para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su
actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que
pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de
actuacion de la Administracion, sino de reaccion, de reparacion de los dafios por ésta producidos”. MIR
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administrativa no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia del

interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucion del fin piiblico”%.

Segan lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucién, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado*® tiene como fundamento la
determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion
del mismo a la administracién publica#! tanto por la accién, como por la omisiéon de
un deber normativo*? .

En relaciéon con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si
el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacién alguna, debe
soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente
organizada y comportarse como un sujeto solidario”. En este sentido se ha sefialado
que “en cada caso concreto deberd establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad
que el afectado no estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia,
antijuridico”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
“respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”,
no existe en la legislaciéon definicion alguna del dafio antijuridico. No obstante, la
jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesién de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacién de
soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel

PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 1% ed.
Madrid, Civitas, 2001, p.120.

39 MIR PUIG PELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema.,
ob., cit., pp.120-121.

40 «3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa
sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —en especial
en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en
el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio,
el régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucién reconoce expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también:
Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.

41 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar
la responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de
octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio,
el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple
causalidad material que legitime la decision, vale decir, ‘la imputatio juris’ ademds de la ‘imputatio facti’”.
Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, el
articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea
imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura
“siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o lesion, ii) éste sea imputable a la accién u omision de un
ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.

42 “Toda accién administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que realmente se trata de una accién
administrativa, deberé ser examinada desde el punto de vista de su relacion con el orden juridico. S6lo en la
medida en que pueda ser referida a un precepto juridico o, partiendo del precepto juridico, se pueda derivar
de él, se manifiesta esa accion como funcién juridica, como aplicacion del derecho y, debido a la circunstancia
de que ese precepto juridico tiene que ser aplicado por un érgano administrativo, se muestra como accion
administrativa. Si una accién que pretende presentarse como accién administrativa no puede ser legitimada
por un precepto juridico que prevé semejante accién, no podra ser comprendida como accién del Estado”.
MERKL, Adolfo. Teoria general del derecho administrativo. México, Edinal, 1975, pp.212 y 213.
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que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafo carece de causales de
justificacion”.

Es necesario advertir que las pruebas debidamente solicitadas, decretadas y
aportadas por las partes en las oportunidades legales correspondientes, estuvieron
a su disposicion, sin que merecieran réplica alguna, por lo que seran valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Estd demostrado que la sefiora Luz Marina Alfaro acudi6é al hospital Serafin
Montafia Cuellar a un procedimiento odontolégico el dia 16 de abril de 2008, con
diagnéstico de Pulpitis por parte del odontélogo tratante, Rolando Cifuentes, quien
registra prondstico reservado para el diente 44, presentando ademds a nivel
periodontal retracciones gingivales y pérdida 6sea, por lo cual indic6 la realizaciéon
del procedimiento de exodoncia.

Consta en el expediente que la sefiora Luz Marina Alfaro suscribi6 el formato
“Consentimiento del paciente para odontologia” el 16 de abril de 2008 autorizando al Dr.
Rolando Cifuentes Orjuela para que realizara la intervencion denominada
exodoncia 44, y los procedimientos adicionales que a su juicio requiriera, ademas
que fue informada de las consecuencias, complicaciones y riesgos del procedimiento
(fl. 76, documento 008_CUADERNO PARTE DEMANDADA- HOSPITAL SERAFIN MONTANA

CUELLAR, expediente digital).

También se encuentra probado que a la paciente se le suministr6 anestesia local tipo
Pricanest 4% - 2 capsulas en agujero mentonero, sin infiltracion intravenosa.

Segun lo relatado en la historia clinica odontolégica, la paciente presentaba signos
de ansiedad, nervios y después de 10 minutos le realiz6é prueba de sensibilidad en
el lugar del procedimiento (diente 44) y se determiné que la anestesia no hizo ningtan
efecto, lo que motivé que se detuviera el procedimiento a fin de que la paciente
superara el estado de ansiedad.

Luego de 15 o 20 minutos ingres6 nuevamente la paciente al consultorio para
intentar nuevamente el procedimiento referido, es por ello que el profesional le
aplic6 2 capsulas mds de Pricanest 4%. Transcurridos cinco minutos de aplicada la
ultima capsula de anestesia el odont6logo procedi6 a hacer la luxaciéon del diente,
sin embargo, la paciente refiri6 dolor en el sitio del procedimiento, seguidamente
entro en shock de ansiedad, refiriendo cefalea leve a moderada, sudoracién y mareo.
El profesional inmediatamente tom¢ la tensién arterial encontrando un valor de
170/50 por lo que la remiti6 a la sala de urgencias (fl. 82, documento 008_CUADERNO
PARTE DEMANDADA- HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR, expediente digital).

De manera posterior a lo sucedido la sefiora Luz Marina Alfaro se consigné en
historia clinica, al momento de su ingreso a consulta de urgencias lo siguiente:
(...) 17/04/2008 a las 02:26:22 {(...)
“Se puso mala después de la anestesia”
Paciente traida por odontologo y familiar por presentar alteracion del estado de
conciencia, agitacion y diaforesis posterior a aplicacion de anestésico local para
exodoncia, paciente refiere dolor retroesternal tipo opresivo no irradiado, intensidad leve
a moderada, cefalea y sensacion de disnea, relajacion del esfinter urinario, niega otra
sintomatologia” (fl. 39, documento 007_ CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE,
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expediente digital).

En razén de sus constantes episodios de crisis hipertensiva y deterioro del estado de
conciencia, se ordend su remision al hospital Federico Lleras Acosta con reserva en
unidad de cuidado intensivo el 18/04 /2008 a las 17:51:01 con diagnéstico de egreso:
“Efectos adversos de anestésicos no especificados” .

Ademas, se consigné como Observaciones a la Salida:

PACIENTE QUIEN ES REMITIDA A HOSPITAL FEDERICO LLERAS CAMARGO, SE ENVIA CON
FAMILIAR Y AUSILIAR DE ENFERMERIA MEDIOC DE CISPONIBILIDAD. SE EPXLICA A PACIENTE Y
A FAMILAIRES. (sic) (fl. 41, documento 007_ CUADERNO PRUEBAS PARTE DEMANDANTE,
expediente digital)

Finalmente, segtin el documento visible a folio 15 del cuaderno 1 del expediente, a
la paciente se le dio egreso del Hospital Federico Lleras Acosta el 30 de mayo de
2008. La anotacion de historia clinica, en esa fecha es del siguiente tenor:

Evolucion Neurologia: Paciente de 46 arios, dia 42 hospitalizacion.

Dx: 1. ECO hemorragico con drenaje ventricular.

2. HTA en tratamiento.

3. Cefalea vascular.

S/: Paciente refiere persistir con cefalea moderada con predominio frontal. Tolera la via oral.
Dificultad para conciliar el suerio.

D: alerta TA:110/70 mmHg FC: 80/min FR: 18/min T°: 39.SOC Mucosas hiimedas, rosadas,
escleras anictéricas, Ruidos cardiacos ritmicos, no soplos, murmullo vesicular simétrico, no
sobreagregados, no tirajes. Abdomen blando, no doloroso, no masas.

Extremidades: Eutroficas, llenado capilar en 1 segundo, no edemas.

Neurologico: Alerta, orientada en lugar y persona. Pupilas isocoricas, normorreactivas.
Movimientos oculares conjugados. No signos meningeos. Hipoestesia en MII con fuerza 3/s.
Resto de extremidades S/s. Reflejos +++++++

A/: Estable, sm SIRS, no deterioro neuroldgico. Persiste cefalea.

Plan: Contintia manejo médico. Salida.

Dr. Ricardo Ferndndez A.

Neurologia clinica.

Universidad nacional

R.M. F. 15

Ahora, la sefiora Luz Marina Alfaro Figueroa pretende la indemnizacién de los
perjuicios morales y materiales causados con ocasion de la aplicacion de anestésico
local para exodoncia y las consecuencias de esto que se tradujeron en secuelas de
enfermedad cerebrovascular hemorrégica.

Se encuentra plenamente acreditado conforme a la historia clinica suministrada por
el Hospital Serafin Montafia de San Luis que la sefiora Luz Marina Alfaro Figueroa
fue atendida en dicha institucién, ademas que al darse la orden de remitir al hospital
Federico Lleras Acosta de Ibagué se realizaron todas las gestiones posibles para
realizarlo, pues se efectuaron llamadas telefénicas hasta obtener la aceptacion, con
reserva de cama UCI.

Igualmente se encuentra acreditado segtn el Informe Pericial de Clinica Forense
expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad
Basica Ibagué, del 31 de mayo de 2019, en el que la Profesional Universitaria Forense,
Maria del Pilar Cabrera Galindo, consigné como CONCLUSION:

Con la informacion aportada, se descarta el diagndstico de Hipertension Arterial antes
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de la fecha del 16 de abril de 2008, encontrando que se establecio después de los hechos
ocurridos en esta fecha, posterior a la atencion de procedimiento odontoldgico; la revision
de la historia clinica odontologica, permite evidenciar que antes del procedimiento la
seriora LUZ MARINA ALFARO presentaba cifras tensionales normales, 110/70, por
lo tanto, se puede considerar que los sintomas manifestados posterior a la aplicacion de
la anestesia pueden ser atribuidos a efectos adversos del procedimiento anestésico, y no
a una mala prdctica de la técnica anestésica por parte del profesional. (fl. 7, documento
009_CUADERNO DE DICTAMEN PERICIAL, expediente digital)

También consignoé la Perito Forense que una vez estudié la historia clinica de la
paciente, no encontré diagnoéstico de hipertension arterial antes de la fecha del 16 de
abril de 2008, asi como tampoco formulaciéon de medicamentos antihipertensivos, es
decir que el odontélogo tratante, Dr. ROLANDO CIFUENTES ORJUELA no tenia
elementos de juicio suficientes para conocer las consecuencias que sobrevendrian
luego de la aplicacion de anestesia a la paciente.

A lo anterior se afiade que en la historia clinica odontolégica se encuentra el registro
de la tension arterial antes de realizar el procedimiento de la sefiora Luz Marina
Alfaro, cuyo valor fue de 110/70, cifra que segtn la perito, no indica hipertension y
se encuentra en rangos normales.

De lo consignado por la perito forense, también se puede inferir que la dosis de

anestesia aplicada a la paciente era el correcto para una persona con los signos vitales

que ella presentaba en ese momento y asi lo consigné en su informe:
“...3. Conceptuar si la clase y la dosis de la anestesia que se la (sic) aplicara a la
paciente LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ, era la adecuada para una persona
hipertensa: R/= En las copias de atenciones médicas previas a la fecha de los hechos
(16 de abril de 2008), no se tiene por parte de los médicos tratantes el diagnostico de
hipertension arterial para la sefiora LUZ MARINA ALFARO DE GOMEZ; y
tampoco se registraba una cifra arterial elevada antes de realizar el procedimiento por
el odontologo, por lo tanto, al momento de hacer la aplicacion de anestesia por el
profesional, la dosis estaba adecuada, ...”

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, en la historia clinica, segtin anotacion
del 16/01/2007 aparece consignado que la paciente anteriormente habia recibido un
golpe contundente en regién occipital con posterior hematoma, el cual 15 dias
después presenté aumento de tamafio con dolor. También se refiere en las
anotaciones de historia clinica que presentaba cefalea occipital constante.

Por lo que deja claro, que la paciente recibi6 la atencién necesaria por parte de la
entidad demandada, cumpliendo con aquella obligacién de medio que poseen,
descartando una mala practica de la técnica anestésica por parte del profesional.

Para la Sala no resulta acertada la informacién efectuada por la parte demandante,
en el sentido que el dafio antijuridico se encuentra probado conforme al dictamen
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, por cuanto esa Junta
con base en sus funciones y competencia, solamente califico la pérdida de la
capacidad laboral de la paciente mas no el origen de su enfermedad.

Por lo tanto, se tiene que el dafio no reviste la caracteristica de antijuridico, en tanto
dentro del proceso, no existe prueba alguna que acredite que las secuelas del
tratamiento odontolégico suministrado a la sefiora Luz Marina Alfaro de Gémez, se
presenté como consecuencia de una negligencia en la atencién médica del Hospital
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Serafin Montafia de San Luis Tolima, o en su defecto, por el tardio traslado a un
centro médico de mayor nivel.

La Sala insiste de manera enfética en la aplicacién del articulo 167 del Coédigo
General del Proceso, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)”, esto quiere decir que la parte
demandante tenia la carga procesal de demostrar que los padecimientos de la sefiora
Luz Marina Alfaro de Gémez luego de efectuado el suministro de la anestesia para
su tratamiento odontolégico fue el resultado del comportamiento negligente del
Hospital Serafin Montafia de San Luis.

Conforme los argumentos expuestos en precedencia, la Sala confirmara la sentencia
de primera instancia.

Costas.

Siguiendo la providencia del Maestro ENRIQUE GIL BOTERO# y la providencia
del 25 de junio de 201444, por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad con la regla de vigencia del Codigo General del Proceso, la remision
normativa de los articulos 306, 308 y 309 del C. de P.A. y de lo C.A., “a partir del auto
de unificacion del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos que aiin se tramitan en el sistema
escritural, el juez deberd acudir al CGP para reqular los siguientes temas, que se serialan de
manera enunciativa: i) ...; vi) condena en costas...” .

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que
resuelva una controversia total o parcial, se condenaré en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon o
queja o suplica, etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal
manera que se explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda
(numeral 3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias
(numeral 4).

Como quiera que las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el Juzgado que haya conocido del proceso en primera o Gnica
instancia, la Sala impone la correspondiente condena en costas y fija como
agencias en derecho, el equivalente al 1% de las pretensiones denegadas la parte
demandante, conforme lo dispone el Consejo Superior de la Judicatura, en el
acuerdo No. 1887 del 27 de junio de 20034.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Auto interlocutorio del 6 de agosto de 2014, Radicacion: 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408), Actor: Sociedad BEMOR S.A.S., Demandado: Archipiélago de San Andres,
Providencia y Santa Catalina, Referencia: Apelacion Auto que negd, Solicitud de Amparo de Pobreza.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia del 25 de junio de 2014, Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299), Actor:
Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social, Referencia: Recurso de Queja.

45 111. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA
PRIMERO. CONFIRMAR Sentencia de fecha 26 de mayo de 2020, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, dentro del proceso
promovido por Liliana Acosta Hernandez y otra contra la Nacion - Ministerio de la
Proteccién Social, el Hospital Serafin Montafia de San Luis ESE, Solsalud S.A. EPS y
la Clinica Minerva SA - que denego las stiplicas de la demanda.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte actora.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente a la Juzgado
Doce Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE%,

— - A S ;’

ANGEFIGNACIO ALVAREZ SILVA CARLO?ARTURO MENDIETA
Magistrado RODRIGUEZ
Magistrado

W)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado

3.1. ASUNTOS.
3.1.3. Segunda instancia.
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

% NOTA ACLARATORIA: La Providencia se tramit6 y suscribié por los canales electrénicos oficiales
de los Despachos de los Magistrados que integran la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del
Tolima y de la misma manera fue firmada y notificada.
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