Repuablica de Colombia
= b, Rama Judicial

] [ Tribunal Administrativo del Tolima
U Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion N°.: 73001-33-33-008-2021-00082-01
(Interno N°. 729-2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandantes: FLOR MARIA ORTIZ CARDENAS Y JOSE
ORLANDO MORA RODRIGUEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE ESPINAL

Tema: Caducidad.

- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 153 y 244 del C.P.A.C.A.,
procede esta Sala oral de decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del 22 de julio de 2021
proferido por el Juzgado Octavo (8°) Oral Administrativo del Circuito de Ibagué,
mediante el cual rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del medio
de control.

- ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES:

“1°. Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos
en la Resolucién No. 41 del 27 de agosto de 2018 mediante el cual se
ordend la madificacion y/o correccién del folio de matricula inmobiliaria
No. 357 -7813 la anotacién 03 correspondiente a la escritura publica 603
del 21 de agosto de 2009 y la escritura 1294 del 16 de noviembre de
2016 ambas de la notaria primera de Espinal, en primera instancia
modificada la situacién juridica de compraventa a venta de cosa ajena.
Y la Resolucion No. 05782 del 22 de julio de 2020 mediante la cual
resolvid el recurso de apelacién en segunda instancia confirmando lo
dispuesto en la primera instancia. Actos administrativos proferidos por
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RRGISTRO — REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA OFICINA DE REGISTRO
SECCIONAL DE ESPINAL TOLIMA.

2°. Como consecuencia de lo anterior, en calidad de restablecimiento
del derecho, se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO — REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA
OFICINA DE REGISTRO SECCIONAL DE ESPINAL TOLIMA, a
corregir el folio de la matricula inmobiliaria No. 357-7813 la anotacion 03
correspondiente a la escritura publica 603 del 21 de agosto de 2009 de
Falsa Tradicion: compraventa de cosa ajena a compraventa; asi mismo
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la anotacion No. 7 de la matricula inmobiliaria, correspondiente a la
escritura publica 1294 del 16 de noviembre de 2016 falsa tradicion:
compraventa de cosa ajena a compraventa.

3°. Como consecuencia de Ilo anterior, se ordene a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RRGISTRO — REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA OFICINA DE REGISTRO
SECCIONAL DE ESPINAL TOLIMA, cancelar la anotacion No. 8 de la
matricula inmobiliaria No. 357 — 7813, correspondiente a la Escritura
Publica No. 46 del 29 de abril de 2010, y se abstenga de su registro
hasta tanto el bien inmueble no sea restituido a la masa sucesoral del
causante LUIS EDUARDO ORTIZ.

4°, Ordenar a la Entidad demandada al pago de los gastos y costas
procesales, asi como las agencias en Derecho.”

2.- EL AUTO IMPUGNADO:

El Juzgado Octavo (8°) Oral Administrativo del Circuito de Ibagué, por auto del
22 de julio de 2021, rechazé la demanda por encontrar configurada la caducidad
del medio de control.

El Despacho manifestdé que la Resolucion No. 05782 del 22 de julio de 2020
emitida con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los
sefiores FLOR MARIA ORTIZ CARDENAS Y JOSE ORLANDO MORA
RODRIGUEZ, fue notificada el dia 21 de septiembre de 2020, cobrando
ejecutoria el dia siguiente, por lo tanto, la juez tomé como hito inicial para la
contabilizacion del término, el dia siguiente a dicha notificacién, es decir, que el
22 de septiembre de 2020 iniciaba el termino de los 4 meses para poder acudir
a la jurisdiccién a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

El A quo expuso que la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion se presento el dia 15 de enero del 2021, suspendiendo el termino
de caducidad, por lo que al demandante solo le restaban 8 dias para poder
interponer la demanda. Sefial6 la Juez de conocimiento que el 15 de marzo del
mismo afo se expidid por parte de la Procuraduria la respectiva constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, en
consecuencia, sefiald que los accionantes tenian hasta el 26 de marzo del
presente afio para acudir judicialmente, sin embargo, lo hicieron solo hasta el
26 de abril, fuera de los 4 meses correspondientes, operando el fenbmeno
juridico de la caducidad frente al presente medio de control. Asi que procedi6 a
rechazar la demanda.

3.- EL RECURSO DE APELACION:

Oportunamente el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
de apelacién, solicitando la revocatoria del auto que rechaz6 la demanda por
caducidad, indicando que si bien la constancia de conciliacion ante la
procuraduria indicaba como fecha de expedicion el 15 de marzo de 2021, la
Procuraduria 27 Judicial Il Administrativo de Ibagué solo hizo entrega material
del acta mediante mensaje de datos de fecha 18 de abril de 2021, segun las
pruebas aportadas dentro del proceso. Por tal motivo, la parte demandante
estimé que se presento la demanda dentro de los términos legales, al tenor del
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es decir, que se podia presentar la demanda
hasta el 28 de abril de 2021.
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Considera el recurrente que, no es necesario plantear mas elucubraciones
juridicas al respecto conforme al material probatorio arrimado al proceso, por lo
gue solicita se revoque el auto recurrido y se profiera, en su lugar, la que en
derecho deba remplazarla.

- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Competencia.

De entrada, se advierte que para el presente caso son aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 para resolver el recurso
interpuesto, toda vez que el mismo se formulé luego de su vigencia — 25 de
enero de 2021 -.

Ahora, es competente esta colegiatura para desatar el recurso de alzada, pues
segun voces del numeral 1° del articulo 153 del C.P.A.C.A “Los Tribunales
Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién”. (Resalta la Sala).

Asi mismo, atendiendo a lo estipulado el numeral 5° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es apelable el auto “que rechace la
demanda”, el cual, una vez concedido sera remitido al superior para que lo
resuelva de plano, segun el articulo 244 ibidem.

Es viable concluir entonces, que el recurso de apelacion interpuesto es
procedente, en tanto la decisidén objeto de censura no es otra, que aquella que
decreté una medida cautelar.

2. Problema Juridico.

Conforme a lo sefialado en el recurso de alzada, corresponde a la Sala
determinar, si es acertada la decisién de la Juez de primera instancia de
rechazar la demanda, por considerar que oper6 la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho o si, por el contrario, como lo
indica el abogado recurrente, la demanda se interpuso dentro la oportunidad
procesal, teniendo en cuenta que los términos de caducidad se reanudaban a
partir del dia 18 de abril de 2021, fecha en la que se hizo entrega material de la
constancia de conciliacién mediante mensaje de datos.

3. Caducidad.

Acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado!, para garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de
la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo
a tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdicciébn para hacer
efectivo su derecho.

Se explica que, el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir, que no admite renuncia y el juez debe declararla en caso de
que se verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la

! CQNSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), radicacion nimero: 50001-23-31-000-2009-00004-
01(54281)
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accion judicial correspondiente dentro del plazo legalmente estipulado?. La
caducidad ha sido entendida como la extincion de la posibilidad de formular una
pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma
objetiva.

Se expone por la jurisprudencia que, los términos de caducidad no pueden
interpretarse como una forma de negar el acceso a la administracion de justicia,
precisamente porgue la limitacién del plazo para instaurar la demanda esta
sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada
sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas
que les causen dafios antijuridicos.

Ahora bien, con relacion al termino de caducidad fijado para instaurar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ElI Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo
164, numeral 2°, literal d) dispone lo siguiente:

“Art. 164.- la demanda debera ser presentada:

()

2. en los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

Al respecto, el legislador dispuso la suspensién de dicho termino con ocasion a
la solicitud de conciliacion extrajudicial, mediante la Ley 640 de 2001 que
prescribe en su articulo 21 lo siguiente:

“Art. 21. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el art. 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y seré improrrogable.” (Destaca

la Sala).

Por su parte, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 consagra las siguientes
hipotesis:

“Articulo 3°: La presentacion de la solicitud de la conciliaciéon extrajudicial

ante los agentes del Ministerio Publico suspende el termino de prescripcion

o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre acuerdo conciliatorio o;

2 Al respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la
mdaxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser
materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo,
el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el
término prefijado por la ley, obra independientemente y aiin contra voluntad del beneficiario de la accion”. Consejo
de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la ley 640
de 2001 o;

c) Se venza el termino de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primera.” (Resalta la Sala)”.

Asi las cosas, para pretender la nulidad del acto y su consecuente
restablecimiento del derecho, es menester acudir a la administracién de justicia
dentro del término estipulado en la norma, es decir, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes, contados a partir_del dia_siquiente a la comunicacioén,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, so pena de que
opere el fenémeno juridico de caducidad.

De esta manera, segun el acervo probatorio vislumbrado con la demanda, el
acto acusado, la Resolucién No. 05782 del 22 de julio de 2020, por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion No.
41 del 27 de agosto de 2018 que decide una actuacion administrativa de
correccion a un folio de matricula inmobiliaria, proferida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Espinal — Tolima, fue notificada el dia el
21 de septiembre de 2020, por lo tanto, al dia siguiente comenzo a correr el
termino de los cuatro (4) meses de caducidad, esto es el 22 septiembre de
2020.

Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, este término se suspendio el dia 15 de enero de 2021, fecha en la que la
parte actora presentd ante la Procuraduria Judicial en asuntos administrativos
solicitud de conciliacién, faltando solo 8 dias para que se cumpliera el termino
de los cuatro (4) meses de caducidad.

Ahora bien, segun lo consignado en la Constancia sobre el trdmite de
conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 27 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, la audiencia correspondiente se realiz6 el dia 11 de
marzo de 2021, declarando fallida la conciliacion ante la imposibilidad de llegar
a un acuerdo entre las partes, al no existir animo conciliatorio. Y de conformidad
con lo anterior, se procedié a expedir la correspondiente constancia con fecha
del 15 de marzo de 2021.

Segun lo anterior, considera la Juez de primera instancia que la reanudacion de
los 8 dias restantes para cumplirse la caducidad, se cuentan a partir del dia
siguiente a la expedicién de la respectiva constancia de conciliacion, estando
obligado el abogado de la parte actora a acudir judicialmente hasta el dia 26 de
marzo del presente afio; sin embargo la demanda se presento el dia 26 de abril
del afio en curso, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

Por su parte, el abogado recurrente refiere que, si bien, la constancia de
conciliacion se expidio por parte de la Procuraduria el dia 15 de marzo de 2021,
los términos se reanudaban a partir del momento en el que se le hizo entrega
material del acta mediante mensaje de datos que, para el caso concreto fue el
18 de abril de 2021, concluyendo que, segun el articulo 21 de la ley 640 de
2001, tenia hasta el 28 de abril del presente afio para presentar la demanda.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala encuentra que no le asiste razén al
abogado recurrente, toda vez que la norma citada por este, expresa que la
solicitud de conciliacidon extrajudicial suspende el término de caducidad “hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente
ley”, es decir las constancias que debe expedir el conciliador que, para el caso
objeto de censura, corresponden a la audiencia de conciliacién y el no acuerdo
entre las partes.
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Del mismo modo, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 en su literal b), es
claro en indicar que, “la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcibn o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...) b) Se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001”. Por lo tanto, la norma es bastante clara al
establecer que la suspension del término de caducidad se da hasta que las
respectivas constancias sean expedidas, esto quiere decir, que se deben
reanudar los términos a partir del dia siguiente.

Asi, como en este caso lo que ocurrié primero, luego de presentada la solicitud
de conciliacion, fue la expedicion de la respectiva certificacion por parte de la
Procuraduria, debe entenderse que es a partir de aquel momento que se
reanuda el término de caducidad. Por tanto, es claro para esta Sala que los 8
dias que quedaron suspendidos se reanudaron el 16 de marzo de 2021 y
fenecieron el 26 de marzo del mismo afo, y como quiera que la demanda tan
solo se presenté el 26 de abril de 2021, no cabe duda de que efectivamente
opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Desde este punto de vista, no le asiste razon alguna al apoderado de la parte
demandante, pues parte de una errénea interpretacion de los articulos 21 de la
Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, pues la norma no
hace referencia a la notificacion o entrega de la constancia sino a la expedicion
de la misma.

En caso similar, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de septiembre de
20173 expuso lo siguiente:

“En ese orden, se tiene que el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 es
diafano en sefialar que la suspension del término de caducidad es hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 y no como lo pretende interpreta la parte actora, en el entendido
que el mismo es hasta la fecha de recibimiento de la referida constancia,
de tal forma que, en el caso concreto, la suspensién de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho oper6 hasta el
8 de marzo de 2016, fecha en que fue expedido el certificado de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién, de tal suerte que
la reanudacion del conteo se efectud a partir del dia siguiente de haberse
expedido la aludida constancia, es decir, el 9 de marzo de 2016, por lo tanto,
el término de caducidad vencia el 2 de abril de la prenotada anualidad.

(..)

Considera la Sala que si bien resulta posible que existan circunstancias
ajenas a la voluntad de la parte convocante para recibir la constancia o
certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad en la misma
fecha en que sea expedida por la correspondiente autoridad, lo cierto es
gue la norma fijo un parametro o limite hasta donde se genera la suspension
del término de caducidad, de tal manera que, la reanudacién del cémputo
de dicho presupuesto procesal se parte del marco regulado por la norma,
guedando entonces a cargo de la parte demandante, demostrar aquellas
situaciones que imposibilitaron recibir la certificacion en la fecha de su
expedicion y que no resultan imputables a él, es decir, los factores ajenos
a su voluntad que lo impidieron, observando que para el presente caso, la
parte recurrente no indicé y menos aun, acredité dichas condiciones que
abririan la posibilidad de ser examinadas y valoradas frente al argumento
expuesto, razones por las que habra de confirmarse el auto del 1 de

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, radicado No. 20001-23-33-000-2016-00191-01 (4381-16),
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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septiembre de 2016 mediante el cual, el Tribunal Administrativo del Cesar
rechazé la demanda por haber operado la caducidad.”

Se puede inferir que, una vez realizada la respectiva audiencia, es el interesado
en acudir a la administracién de justicia, quien debe estar atento a la expedicion
de las respectivas constancias, asi como del vencimiento de la suspension de
la caducidad, a fin de evitar instaurar demandas por fuera de la oportunidad
legal, observando esta Sala que solo un mes después de que se llevo a cabo
dicha audiencia, el abogado recurrente solicité a la Procuraduria que le
remitiera la respectiva constancia, evidenciando la falta de interes al
seguimiento del proceso.

Vistas asi las cosas, la parte actora debe estar atenta a la expedicion de la
constancia de conciliacion y en caso de no recibirla el mismo dia por situaciones
ajenas a esta, debe demostrar que no fue a causa suya, pero segun el caso sub
examine, observa esta Corporacion, como se indicé atrds, que el abogado
recurrente solicito la remision del certificado solo hasta el 16 de abril, un mes
después a la expedicién de la constancia, y mas de un mes desde la realizacion
de la respectiva audiencia, sin evidenciar quiza una solicitud a los pocos dias
de haberse realizado esta, pues es claro en la practica que una vez se lleva a
cabo la audiencia de conciliacion, en los dias proximos se procede a la
expedicion de la respectiva constancia.

Por lo tanto, entendida la norma, el abogado debe prever que por circunstancias
externas pueda no recibir la constancia al momento de ser expedida, por
consiguiente, debe realizar seguimiento desde el dia en el que se llevd a cabo
la audiencia y no esperar un tiempo considerable para acudir ante la
Procuraduria para obtener la constancia respectiva, mas aun cuando el término
para cumplirse la caducidad es de solo unos dias. Caso distinto, es que el
abogado de la parte actora, hubiere evidenciado alguna irregularidad por parte
de la Procuraduria que impidiera el no envio de la certificacion el mismo dia de
su expedicién, debiendo probar esta situacién, la cual no fue anunciada ni
alegada en la demanda o en recurso de alzada.

Ahora, si en gracia de discusion de admitiera que el término de la entrega de la
certificacion debe ser entendido como el de su expedicion, recuerda la Sala que
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009 indican que la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de caducidad de la accion hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado,
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley, o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de la misma ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, “lo que
ocurra primero”.

Tal disposicion fue compilada por el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015, bajo el siguiente tenor literal:

“SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La

presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, seguln el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001,
o
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c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho
lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion”.
(Negrillas fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el 15 de enero de 2021 se presento la
solicitud de conciliacién y la audiencia se celebré el 11 de marzo de 2021,
entregandose la constancia, segun el actor, tan solo el 18 de abril de 2021.

Como se aprecia, en este caso, luego de presentada la solicitud de audiencia
de conciliacion prejudicial, lo que ocurrié primero fue el vencimiento del término
de los 3 meses siguientes, lo cual acontecié el 15 de abril del afio en curso,
fecha incluso anterior a la entrega de la certificacion, por lo que, una vez
acaecido el suceso factico que la norma establecia, automaticamente se
reanudaba el término de caducidad, debiendo el apoderado ser conocedor de
ello y por lo que debia estar atento a la presentacion de la demanda por la
reanudacion del término de caducidad que, para el presente caso, operd por
ministerio de la Ley.

Bajo ese entendido, el término de caducidad se reanudaba el 16 de abril de este
afo, por lo que, teniendo en cuenta que se encontraban pendientes 8 dias del
computo del término, el plazo para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho expiraba el viernes 23 de abril, sin embargo, la
demanda tan solo fue presentada el 26 de abril de 2021.

AUn, si se aceptara la hip6tesis de que las partes hubieren acordado prorrogar
el término de tres (3) meses consagrados para el tramite conciliatorio
extrajudicial, el paragrafo del articulo en cita es claro en sefialar que en “dicho
lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion”.

En consecuencia, esta Sala encuentra que la decisién del A quo, es ajustada a
derecho, pues al contabilizar el término desde la expedicion de la certificacion
como al vencimiento de los 3 meses siguientes a la presentacion de la solicitud,
la demanda fue interpuesta de forma extemporanea.

Es asi que, no queda otra salida a la Sala que confirmar la providencia recurrida
qgue rechazo la demanda por caducidad del medio de control, al haber fenecido
el plazo de cuatro (4) meses consagrados por el legislador en el articulo 164
del CPACA para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

No se dispondra sobre costas, teniendo en cuenta que no se trabd la litis y, por
ende, técnicamente no estamos en presencia de una parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decision,
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

FLOR MARIA ORTIZ CARDENAS Y JOSE ORLANDO MORA RODRIGUEZ

Vs SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTROY OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESPENAL
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de julio de 2021 proferido por el
Juzgado Octavo (8) Oral Administrativo del Circuito de Ibagué, que rechazé la
demanda al encontrarse configurada la caducidad del medio de control de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala del dia de hoy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANGEWY | CIO ALVA[E SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2/

JOSE AJETH RUIZ CASTRO

Se suscribe esta providencia con firmas electrénica y escaneada, ante las medidas de aislamiento preventivo obligatorio
decretada por el Gobierno Nacional con el fin de evitar la propagacion de la pandemia del COVID-19 —coronavirus-en
Colombia. No obstante, se deja expresa constancia que la presente providencia fue discutida y aprobada por cada uno
de los magistrados que integran la Sala de Decision a través de la plataforma tecnolégica Teams y correos electronicos
institucionales

Firmado Por:

Jose Aleth Ruiz Castro
Magistrado
Oral 006
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