Repriblica de Colombia
RAMA JUDICIAL D

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: No. 73001-23-33-004-2017-00608-00
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandados: MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA
Asunto: Auto aprueba conciliacion judicial

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se encuentran las presentes diligencias a efectos de proveer lo que en derecho
corresponde, respecto del acuerdo de conciliacion convenido entre la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR y el MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA, dentro del
asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, representada legalmente por JUAN
FERNANDO CRISTO BUSTOS, o quien haga sus veces, en uso del medio de
control de controversias contractuales, interpuso demanda! en contra del
MUNICIPIO DE PRADO - TOLIMA, en procura de que:

“2.1. Se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Municipio de
Prado - Tolima, contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula
segunda y la clausula cuarta del Convenio Interadministrativo No. F-182 de
2013, suscrito el primero (1°) de noviembre de 2013, celebrado entre el
Ministerio del Interior - FONSECON y el Municipio de Prado - Tolima.

2.2. Se condene al Municipio de Prado - Tolima, a pagar la suma de SESENTA
Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($68.300.000,00) MONEDA
LEGAL, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones a su cargo,
contenidas en el Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013.

La suma anterior, se tasa con base en la clausula octava del acuerdo de
voluntades, equivalente al 10% del valor del Convenio Interadministrativo No. F-
182 de 2013, amparada por la Péliza de Cumplimiento No. 25-44-101062174,
expedida por la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S. A., constituida por el
Municipio de Prado - Tolima a favor del Ministerio del Interior, la cual se
encontraba vigente al momento del incumplimiento por parte del ente territorial.

! Folios 2-11 del expediente.
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2.3. Se ordene al Municipio de Prado -Tolima, a consignar al Tesoro Nacional
la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES PESOS
($683.000.000,00) MONEDA LEGAL, correspondiente a la suma
desembolsada y no ejecutada en el Convenio Interadministrativo No. F-182 de
2013

2.4. Se ordene al Municipio de Prado - Tolima, a consignar al Tesoro Nacional
los rendimientos financieros y los intereses a que haya lugar, sobre los recursos
desembolsados en ejecucion del Convenio Interadministrativo No. F-182 de
2013, desde la apertura de la cuenta hasta su cancelacion.

2.5. Se liquide en sede judicial el Convenio Interadministrativo No. F-182
suscrito el primero (1°) de noviembre de 2013, decretando los ajustes,
revisiones, reconocimientos y reintegros econémicos a los que haya lugar, con
sus respectivos rendimientos financieros, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993, subrogado por la Ley 1150 de 2007, art. 11,
como consecuencia de los desembolsos realizados por el Ministerio del
Interior/Fonsecon al Municipio de Prado - Tolima; con ocasion del objeto del
Convenio Interadministrativo anteriormente sefalado.

2.6. Seindexen y se actualicen las sumas de dinero a las que resulte condenada
la entidad demandada como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento
y liquidacion judicial del Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013, al
momento de dictar la sentencia.

2.7. Solicito al Despacho, condenar en costas a la entidad demandada.’?

Atendiendo a lo anterior, y por reunir los requisitos legales esta Corporacion admitié
la demanda mediante providencia del 20 de noviembre de 20173. De igual manera,
mediante providencia del 20 de junio de 2018% se fij6 fecha para realizar la
audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el 24 de julio de 2018°, sin embargo, esta
fue suspendida con la finalidad de que las partes coordinaran los tramites
respectivos para lograr una posible conciliacion.

Posteriormente, el 17 de octubre de 2019°, el despacho sustanciador emitié auto
conforme al cual requirié a los apoderados judiciales para que dentro del término no
superior a cinco (5) dias siguientes a la notificacion del mismo, los extremos
procesales informaran las gestiones adelantadas y si habia o no animo conciliatorio;
no obstantes, guardaron silencio.

En consideracion a lo anterior, en proveido adiado el 27 de enero de 20207, se fij6
fecha para la continuacion de la audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el 11 de
febrero de 20208 declarandose fallida la etapa de conciliaciéon, seguidamente se
agoto el decreto de pruebas, y se fijo fecha para audiencia de pruebas para el 20
de abril de 2020, diligencia que no se celebré en atencion a la emergencia sanitaria
generada por el Covid 19.

2 Ver folios 2-2 Vto. del Tomo | del expediente.
% Folio 39 Tomo | del expediente.

4 Folio 51 Tomo | del expediente.

® Folios 419-422 del expediente.

6 Folio 427 del expediente.

" Folio 436 del expediente.

8 Folios 447-448 Vto. del expediente.
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Encontrandose el proceso pendiente de fijar nueva fecha para celebrar audiencia
de prueba, se advierte que el vocero judicial de municipio de Prado — Tolima radica
ante este Tribunal solicitud para celebrar audiencia de conciliacion judicial y aporta
los documentos que la sustentan®; razén por la cual, y en atencién a lo dispuesto en
el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998, el Despacho convocé a las partes a
audiencia virtual de conciliaciéon para el 24 de marzo de 2021, a partir de las 03:00
p-m.

Llegado el dia y la hora sefalada, y con la asistencia de los extremos procesales y
el delegado del Ministerio Publico, se celebrd audiencia de conciliacion dentro de la
cual las partes manifestaron lo siguiente:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al vocero judicial de la parte
demandada — MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA quien manifiesta que, como
apoderado judicial de la entidad accionada allegd al despacho la ficha técnica
de conciliacion del 04 de septiembre de 2020, en consideracion a las reuniones
— mesas de Trabajo — adelantadas con la entidad accionante y tendientes a
liquidar el contrato que origind el presente medio de control; asi como la
certificacion expedida por el Subdirector de Infraestructura del Ministerio del
Interior, conforme a la cual evidencia que a la fecha se ejecutd la totalidad del
convenio sin que se adeuda valor alguno, por lo que a las partes les asiste la
voluntad de terminar de forma bilateral | controversia contractual de la
referencia.

Luego, se le concede el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte
demandante — NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR quien indica que, como
lo manifestd el vocero judicial de la parte accionada, en efecto existe una
certificacion expedida por el Subdirector de Infraestructura del Ministerio del
Interior con la cual se establece de manera clara y expresa que el municipio de
Prado — Tolima se encuentra a paz y salvo con las obligaciones contraidas en
el Convenio Interadministrativo F-182 de 2013, sin que haya suma alguna a
reintegrar por parte del mismo; no obstante, indica que si bien el caso ha sido
sometido al comité de conciliacion de la entidad, por asuntos administrativos e
internos el comité se realizara solo hasta el dia viernes 26 de marzo de 2021,
sesion en donde se expedira la correspondiente acta que contenga de manera
expresa la voluntad conciliatoria de la parte accionante.” .

En consideracion a lo anterior, el Ministerio del Interior aport6 certificacion expedida
el 6 de agosto de 2021, en atencion a la sesion celebrada por el Comité de
Conciliacion de la entidad el 26 de marzo de 2021, obrante a folio 510 del
expediente.

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

La propuesta de conciliaciéon allegada por los apoderados de las partes, fue
aprobada tanto por el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad
demandante, como el del municipio demandado, conforme a las certificaciones
arribadas al plenario, las cuales se transcriben a continuacion;

- Certificacion del Ministerio del Interior: (Folio 510)

® Folios 468-472 del expediente
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El futuro

es de todos Mininterior

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR

CERTIFICA:

Que el Comité de Conciliacion del Ministerio del Interior, en sesion celebrada el dia 26 de marzo
de 2021, previo estudio de la ficha de conciliacién del proceso de controversias contractuales
cuyo demandante es el Ministerio del Interior y demandado el Municipio de Prado, Tolima, que
cursa ante el Tribunal Administrativo del Tolima, radicado bajo el numero 73001-23-33-004-
2017-00608-00, decidio proponer formula conciliatoria total frente a las pretensiones de la
demanda con el fin de que el Tribunal proceda a la liquidacion en via judicial del Convenio F-
182 de 2013, lo anterior teniendo en consideracién que el Municipio, segun certificacion
expedida por el Subdirector de Infraestructura de esta Entidad, Dr. Ivan Dario Gonzélez Cuellar,
dio cumplimiento integral al precitado Convenio. Se solicita asi mismo al Tribunal Administrativo
del Meta abstenerse de condenar en costas a ninguna de las partes.

Se expide la presente con destino al Tribunal Administrativo del Tolima a los seis (6) dias del
mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

%

RAUL QUINONES HERNANDEZ

Certificacién del Municipio de Prado — Tolima: (Folios 476-477)

INFORMACION GENERAL

i Ministerio del Interior - Fondo de Seguridad y
D e Convivencia Ciudadana — Fonsecon.
Parte demandada: Municipio de Prado
Despacho Judicial Tribunal Administrativo del Tolima.
Medio de control Controversias Contractuales
Radicado 73001233300420170060800
Apoderado del Proceso: Wilmer Andrés Amézquita Murillo
Namero Do :
P L 1.110.548.006 de Ibagué.
Tarjeta Profesional Apoderado: | 299.858 del C. S. de la J.

PRETENSIONES

Se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio de Prado -
Tolima, contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda y
clausula cuarta del convenio interadministrativo No. F-182 de 2013, suscrito el
primero (1°) de noviembre de 2013, celebrado entre el ministerio del interior -
FONSECON vy el municipio de Prado - Tolima.

ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR

En el presente reunién de comité, se pone a consideracién que se de por terminado
de forma bilateral, el medio de control de controversias contractuales de la
referencia, el cual esta siendo ventilado ante el honorable Tribunal Administrativo
del Tolima con ponencia del Magistrado Carlos Arturo Mendieta Rodriguez. Lo
anterior, en el entendido que el municipio de Prado, Tolima, cumplié a satisfaccidn
la obligaciones contenidas en el Convenlo Interadministrativo No. F-182 de 2013.

A su vez, a la fecha existe una certificacion fechada a 05 de agosto del presente
afio, en donde, el subdirector de Infraestructura Ministerio del Interior - Fondo de
Seguridad y Convivencia Ciudadana — Fonsecon manifiesta que el municipio dio
cumplimiento a todas las obligaciones establecidas en el convenio y el balance
financiero es el siguiente;
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r

[ Vakr aporte convenio MINISTERIO.FONSECON: $683.000.000.00

|
|
| |_Valor aporte convenio Municipio: $0.00 R
3 | VALOR CONVENIO INICIAL: §683.000.000,00
| [Valor aporte adicion convenio MINISTERIO FONSECON S0.00
Valor aporte adicién convenio Municipio $0.00
[ VALOR ADICION CONVENIO: $0.00
| | -z
VALOR TOTAL DEL CONVENIO: $683.000.000,00
| VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO RECURSOS DEL MINISTERIO: §662.931.606.00
; x:tg: S};gﬁfﬁ%&ﬁoﬂ CONVENIO A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR §68.394,00
POR EL MUNICIPIO Al ALDO SIN
| | EsEcutar (1 L TESORO NACIONAL, POR § 56839400
‘ -
: z:th DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR $542.199,28
b R REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO HA( POR RENDIMIENTOS
| | FINACIEROS (2) b S
| | VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL (1+2) $611.193,28
VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL 50.00

Por lo anteriormente expuesto, ambas partes concuerdan que el municipio de Prado,
Tolima cumplié con el 100% de las obligaciones contenidas en el convenio de la
| referencia, razén por la cual no hay lugar a la continuacién del medio de control, en
| el cual se adujo que el municipio incumplimiento de las obligaciones contenidas en
\ los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda y clausula cuarta del convenio.

|

J RECOMENDACION DEL CASO

| La recomendacion del abogado externo para la presente audiencia de conciliacion
| judicial es la de conciliar y terminar la controversia contractual por mutuo acuerdo,
|en el entendido que el municipio de Prado Tolima, cumplid con todas las
| obligaciones del convenio F 182 de 2013. Ello con base en que se realizaron dentro
| del marco del cumplimiento de los principios, valores y reglas dispuestas en la Ley
80 de 1993, ley 1150 de 2007, y decreto 1510 de 2013, el cual estaba vigente para
la época.

| Conforme a lo anterior, el Municipio de Prado, Tolima ejecuté el convenio de la
{ referencia, conforme a los principios de economia, celeridad, objetividad y

transparencia. Exceptuando asl cualquier obligacién de indole indemnizatorio para
con la parte demandante,

i

DECISION DEL COMITE

iLAI término de la presente y luego de deliberar el asunto, el comité de conciliacion de
forma undnime y previa manifestacién de sus miembros de no estar incursos en
alguna causal de inhabilidad e incompatibilidad y/o conflictivo de intereses,
manifiestan que se acogen a la recomendacién realizada por el asesor Dr. Andrés
Amézquita Murillo.

Atentamente;
LUIS ERNESTO CASTANEDA SANCHEZ LY BEA DIAZ PUENTES
Alcalde Municipal Secretaria General y de Gobierno

|

‘ CLAUDIA ZANO PENA
Tesoyera General

|

Corresponde entonces la Sala de Decision proceder a verificar el cumplimiento de
los requisitos del acuerdo conciliatorio celebrado entre las referidas partes.

[I. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante C.P.A.C.A.),
modificada por la Ley 2080 de 2021, las decisiones a que se refieren al numeral 3 del
articulo 243 ibidem, sera adoptada en Sala.

3.2. Andlisis sustancial

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del
cual, dos o0 mas personas naturales o juridicas gestionan por si mismas la solucién
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de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 de la Ley 446 de 1998).

Entonces, y de cara a verificar si la conciliacion efectuada al interior del presente
asunto era procedente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“...ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59 de la Ley
23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o0. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

PARAGRAFO 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcter tributario." (Resalto fuera de texto original).

Ahora, la conciliacion puede ser judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial,
0 extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de él. A su turno, la conciliacion
extrajudicial puede ser en derecho, cuando se realiza a través de conciliadores de
centros de conciliacibn o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias, y en equidad, cuando se realice ante conciliadores en equidad (art. 3
Ley 640 de 2001). Por su parte, la conciliacion judicial es aquella que se celebra a
solicitud de las partes en el tramite del proceso judicial contencioso administrativo e
incluso aquella que se da en la audiencia inicial de acuerdo con las nuevas reglas
del CPACA y del C.G. del P.

En cuanto a los aspectos sustanciales necesarios para aprobar un acuerdo judicial,
el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 dispone:

“Art. 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi: “Articulo 65 A.
El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o
Subseccion de que forme parte el Magistrado que actlie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los
de Unica.

(.)

“...La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico...” (Subrayas fuera de texto original).

El aparte resaltado, sefiala que, para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, resulta
necesario que coexistan las siguientes condiciones: i) que se hayan presentado las
pruebas necesarias que sirvan de fundamento al acuerdo; ii) que el acuerdo no sea
violatorio de la ley y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

En consonancia con lo anterior, el Honorable Consejo de Estado en providencia del
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29 de agosto de 2012%° ha establecido que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios, el juzgador debe examinar la convergencia de los siguientes
elementos a saber: 1) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 61,
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81, Ley 446 de 1998); II) Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes (articulo
59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998); Ill) Que las partes estén debidamente
representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada
la legitimacion en la causa por activa (Representacion, capacidad y legitimacion) y;
IV) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de laley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991
y articulo 73 Ley 446 de 1998).

Visto lo anterior, es menester entrar a verificar la convergencia de los presupuestos
exigidos para aprobar el acuerdo conciliatorio sometido al conocimiento de esta
Corporacion.

3.3. Del caso en concreto

Bajo las anteriores premisas, esta Sala procede a verificar la convergencia de los
presupuestos exigidos para aprobar el acuerdo conciliatorio, segun lo dispuesto en
la Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991.

a. Caducidad

Se examinara que en el sub lite no haya operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control de controversias contractuales (articulo 61, Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 81, Ley 446 de 1998).

Conforme a lo previsto en el literal j) del articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda en
lo relativo a contratos debera presentarse dentro del término de dos (02) afios
contados asi: Cuando se cumpla el término de dos (02) meses a partir del
vencimiento del plazo convenido para liquidar el contrato bilateralmente, o en su
defecto, al término de los cuatro (04) meses siguientes a la terminacion del contrato,
la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, segun el caso.

En orden de lo anterior se transcribe la norma a continuacion:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicacion nimero: 81001-23-31-000-2006-00103-01(39156). M.P
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

(...)

v) En los que requieran de liguidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o0 no se practique
por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, ” (Negrilla'y subrayado fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, que consagra el medio de control de
Controversias Contractuales, determina:

“Articulo 141. Controversias contractuales.

Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia
o su nulidad, que se ordene su revision, gue se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar_los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el
interesado podra solicitar_la_liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya
logrado de mutuo acuerdo v la entidad estatal no lo haya liguidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liguidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cddigo,
segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare
la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando
esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las
partes contratantes o sus causahabientes.” (Resalto fuera del texto).

En el caso sub examine se pretende a través del medio de control de controversias
contractuales que, se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
Municipio de Prado — Tolima, con respecto a los numerales 19, 29, 34, y 38 de las
clausulas segunda y cuarta del Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013
suscrito entre el Ministerio del Interior y el ente Territorial demandado el 1° de
noviembre de 2013, ademas de la liquidacion judicial del mismo.

De esta manera, se ha de establecer que el plazo de ejecucidn inicial del Convenio
Interadministrativo No. F-182 del 2013 era hasta el 30 de junio de 2014; no obstante,
este fue objeto de dos prorrogas, la primera pactada el 27 de junio de 2014 con
plazo de ejecucion hasta el 30 de noviembre de 2014 y, la segunda acordada el 28
de noviembre de 2014 con plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2014.

11 Ver Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013 en los Folios 56-69 del cuaderno de Anexos
“Pruebas aportadas con la demanda”, Tomo |.
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Segun la clausula cuarta del Convenio Interadministrativo No. F-182 del 2013*?, el
plazo de liquidacion del convenio era de 4 meses contados a partir del vencimiento
del plazo de ejecucién — 31 de diciembre de 2014, los cuales empezaron a correr el
1° de enero de 2015 y hasta el 30 abril de 2015, luego los dos meses para liquidarlo
de manera unilateral iniciaron el 1° de mayo de 2015 y terminaron el 30 de junio de
2015.

En este orden de ideas, el término con el que contaba la parte actora para promover
el medio de control sub lite se extendid hasta el 30 de junio de 2017, y como quiera
que la demanda se radico el 23 de mayo de 2017, es claro que no ha operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la presente accion, pues, fue instaurada
dentro de los 2 afios siguientes al vencimiento de los 2 meses otorgados por la ley
para realizar la liquidacién del convenio de manera unilateral.

b. Derechos econdémicos disponibles

Este presupuesto se refiere a que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998).

Dentro de las diversas pretensiones sefialadas en la demanda por la entidad
demandante, se solicita el pago por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013, y a cargo del
municipio de Prado — Tolima; ademas del reintegro de la suma desembolsada por
el Ministerio del Interior y presuntamente no ejecutada por el ente territorial, y la
consignacion de los rendimientos financieros e intereses a que hubiere lugar desde
la apertura de la cuenta bancaria y hasta su cancelacion; situacion que fue analizada
por los extremos procesales en audiencia de conciliacion celebra el 24 de marzo de
2021, y por los respectivos comités de conciliacion.

Asi las cosas, esta judicatura considera que se puede calificar la controversia como
de caracter particular y de contenido econdémico, y los derechos que en ella se
discuten pueden ser tenidos como disponibles y por tanto transigibles, condicion
sine qua non para que estos sean susceptibles de conciliacion en conformidad con
lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

c. Representacion, capacidad y legitimacion

El elemento en cita hace alusion a que las partes deben estar debidamente
representadas, que tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada
la legitimacion en la causa por activa.

- Parte demandante:

La NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, plante6 diversas pretensiones en la
demanda toda vez que fungié como parte en el Convenio Interadministrativo No. F-
182 del 1° de noviembre de 2013 suscrito con el municipio demandado y comparecio
al proceso a través de apoderados judiciales, a los cuales se les otorgé facultad

2Ver Folio 64 del cuaderno de Anexos “Pruebas aportadas con la demanda”, Tomo .
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expresa de conciliar, conforme a lo sefialado en los poderes'® que les fueron
conferidos.

Asi mismo, se tiene que los aspectos a conciliar fueron discutidos y aprobados por
el comité de conciliacion de la entidad demandante, de acuerdo a la certificacién4
suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio del
Interior, la cual fue allegada al plenario y obrante a folio 510.

- Parte demandada:

El Municipio de Prado — Tolima, al ser la entidad de la cual se predica el
incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. F-182 del 1° de noviembre de
2013, comparecio6 al proceso a través de apoderado judicial, con la facultad expresa
de conciliar, conforme a lo sefialado en el poder*® que le fue conferido.

Asi mismo, se tiene que el acuerdo conciliatorio fue discutido y aprobado por el
comité de conciliacién del municipio demandado, de acuerdo a la certificacion'®
suscrita por el Alcalde Municipal, la Secretaria General y de Gobierno y la Tesorera
General del Municipio de Prado - Tolima, la cual fue allegada al plenario.

Por lo tanto, se encuentra debidamente acreditado este requisito por las partes.

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico

Segun las voces del articulo 65A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de
laley 446 de 1998, consagra que para que pueda aprobarse el acuerdo conciliatorio
sometido a revisién, es menester efectuar un analisis probatorio, con el fin de
determinar que los medios de prueba satisfacen y se ajustan a la ley.

Con el caudal probatorio allegado a la presente actuacion, se observa que entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de Prado — Tolima se suscribié el Convenio
Interadministrativo No. F-182 de 20137, cuyo objeto consistié en “Aunar esfuerzo
técnicos, administrativos financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestructura mediante la ejecuciéon del proyecto denominado "ESTUDIOS,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA -CIC
en el Municipio de PRADO (TOLIMA)”y que el valor de los aportes por parte de la
cartera ministerial para todos los efectos fiscales y legales ascendi6 a la suma de
seiscientos ochenta y tres millones de pesos ($683.000.000,00), monto que incluia
la totalidad de los costos de estudio y disefios, obra e interventoria de estudios y
disefios de obra, asi como los demas que se requerian para la ejecucion del
proyecto, esto, segun clausula primera y quinta del referido convenio.

Que segun certificacion del 05 de agosto de 20208, allegada al plenario y suscrita

13 Ver folio 488, 508-509 del expediente.

4 Ver folio 510 del expediente.

15 Ver folio 443-446 del expediente.

16 Ver folio 476-477 del expediente.

17 Ver Convenio Interadministrativo No. F-182 de 2013 en los Folios 56-69 del cuaderno de Anexos
“Pruebas aportadas con la demanda”, Tomo |.

18 Ver 474 del expediente.
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por el Subdirector de Infraestructura del Ministerio de Interior, el sefior lvan Dario
Gonzalez Cuellar, y conforme a la cual se aval6 el informe del supervisor, se tiene
gue el municipio de Prado — Tolima cumplié con todas las obligaciones derivadas
del convenio y se encuentra a paz y salvo con la Nacién — Ministerio del Interior,
ademds, esta certificacion genera un balance financiero del Convenio
Interadministrativo No. F-182 del 1° de noviembre de 2013, el cual se adjunta a
continuacion:

EL SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA

CERTIFICA

Que en el marco del convenio F182 de 2013 suscrito el 01 de noviembre de 2013, entre MINISTERIO DEL
INTERIOR - FONDO DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA - FONSECON Y EL MUNICIPIO DE
PRADO - TOLIMA, y cuyo objeto es “Promover la integracion social y comunitaria en tomo a estructuras urbanas
de participacion. barmsmo social y prevencion de la violencia y el delito, a partir de escenarios integrales que
faciliten el desarrolio de la convivencia dentro de la comunidad. [...] Con base en estas estructuras y escenarios
integrales de convivencia, se podran conformar esquemas de trabajo que integraran a la comunidad con
facilitadores del didlogo y de derechos humanos, asi como gestores civicos de convivencia. [...] A partir de la
estructura fisica del escenario deportivo se plantea un nuevo concepto de civilidad, barrismo social urbano,
integracion social y reconocimiento participativo de tribus urbanas, para la prevencion de la violencia y el delito”
acorde con los soportes documentales que se encuentran en el Ministerio, los allegados con el memorando
MEM2020-17153-SIN-4020 del 28 de julio de 2020 y la certificacion expedida por el Alcalde Municipal, mediante
los cuales se evidencia que =l municipio de Prado - Tolima, dio cumplimiento a todas las obligaciones
establecidas en el convenio y el balance financiero es el siguiente:

["Valor aporte convenio MINISTER/Q-FONSECON: $683.000.000,00

["Valor aporte convenio Municipio $0,00

| VALOR CONVENIO INICIAL: $683.000.000,00

| Valor aporte adicidn convenio MINISTERIO-FONSECON: $0,00
Valor aporte adicion convenio Muricipio: $0,00

[ VALOR ADICION CONVENIO: $0.00

|
VALOR TOTAL DEL CONVENIO: $683.000.000,00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO RECURSOS DEL MINISTERIO: $682.931.606,00
VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR $68.394,00
VALOR REINTEGRADO POR =L MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR SALDO SIN $68.394.00
EJECUTAR (1) Sl
VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR $542.799,28
VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR RENDIMIENTOS $542.799.28
FINACIEROS (2) S
VALOR TOTAL REINTEGRADO 2OR MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL (1+2) $611.193.28
VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL $0,00

Con fundamento en lo anterior, se avala el informe del supervisor por haber cumplido con todas las obligaciones
derivadas del convenio y se encuentra a paz y salvo. El proceso judicial tiene el radicado
7300123330042017006080 y cursa en el Tribunal Administrativo de Ibagué.

La presente certificacion se exp de el 05 de agosto de 2020.

Subdirector de Infraestructura

Elabort: Karol Galvis Tomes
Revisd. Rodrigo Cifuentes Tunjano - José Gregario Alvarado

Aptobo: Ivan Dario Gonzalez Cuellar

Asi las cosas, se tiene que efectivamente ya no existe ninguna obligacién a cargo
del Municipio de Prado — Tolima, puesto que cumplié a cabalidad con el Convenio
Interadministrativo No. F-182 del 1° de noviembre de 2013, suscrito entre este y la
Nacién — Ministerio del Interior, Fondo de Seguridad y Convivencia Ciudadana —
FONSECON, sin que existan valor pendiente de reintegrar al Tesoro Nacional.

Seguidamente, se observa la certificacion del Comité de Conciliacion del Municipio
de Prado — Tolima (Folios 476-477 del expediente del cuaderno principal), dentro
de la cual se establecié que:
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“(...) ambas partes concuerdan que el municipio de Prado, Tolima cumplié con
el 100% de las obligaciones contenidas en el convenio de la referencia, razén
por la cual no hay lugar a la continuacion del medio de control, en el cual se
adujo que el municipio incumplimiento (SIC) de las obligaciones contenidas en
los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda y clausula cuarta del
convenio”

Asi mismo, en el acapite de “Recomendacién del caso”, el abogado externo indicé
que frente a la presente audiencia de conciliacion judicial recomienda lo siguiente:

“(...) conciliar y terminar la controversia contractual por mutuo acuerdo, en el
entendido que el municipios de Prado Tolima, cumpli6 con todas las
obligaciones del convenio F 182 de 2013. Ello con base en que se realizaron
dentro del marco del cumplimiento de los principios, valores y reglas dispuestas
en la Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, y decreto 1510 de 2013, el cual estaba
vigente para la época.

Conforme a lo anterior, el Municipio de Prado, Tolima ejecuto el convenio de la
referencia, conforme a los principios de economia, celeridad, objetividad y
transparencia. Exceptuando asi cualquier obligacion de indole indemnizatorio
para con la parte demandante.”

De acuerdo a lo anterior, la decision del comité es la siguiente:

‘Al término de la presente y luego de deliberar el asunto, el comité de
conciliacion de forma unanime y previa manifestacion de sus miembros de no
estar incursos en alguna causal de inhabilidad e incompatibilidad y/o conflictivo
de intereses, manifiestan que se acogen a la recomendacion realizada por el
asesor Dr. Andrés Amézquita Murillo.”

Frente a la certificacion emitida por el Comité de Conciliacion de la Nacién —
Ministerio del Interior (Folio 510 del expediente del cuaderno principal), el Secretario
Técnico del Comité, indica que:

“(...) Que el Comité de Conciliacion del Ministerio del Interior, en sesion
celebrada el dia 26 de marzo de 2021, previo estudio de la ficha de conciliacién
del proceso de controversias contractuales cuyo demandante es el Ministerio
del interior y demandado el Municipio de Prado, Tolima, que cursa ante el
Tribunal Administrativo del Tolima, radicado bajo el nimero 73001-23-33-004-
2017-00628-00, decidié proponer férmula conciliatoria total frente a las
pretensiones de la demanda con el fin de que el Tribunal proceda a la liquidacion
en via judicial del Convenio F-182 de 2013, lo anterior teniendo en
consideracion que el Municipio, segun certificacion expedida por el Subdirector
de Infraestructura de esta Entidad, Dr. Ivdn Dario Gonzalez Cuellar, dio
cumplimiento integral al precitado Convenio. (...)”

Ademas, en dicha certificacion de la Nacion — Ministerio del Interior, la parte
demandante solicita que esta Corporacién se abstenga de condenar en costas con
respecto a ambas partes.

Aunado a lo anterior, se destaca lo manifestado por los veceros judiciales de los
extremos procesales en el tramite de la audiencia de conciliacion celebrada el 24
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de marzo de 2021, y conforme a la cual afirmaron que el municipio accionado dio
cumplimiento y ejecutd la totalidad del Convenio Interadministrativo F-182 de 2013,
sin que se adeude valor alguno y/o haya suma por reintegrar.

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que el acuerdo de conciliar al que
llegaron las partes, no es violatorio de la ley, no va en contravia, no excede lo
pretendido en la demanda, ni lesionan los intereses patrimoniales de la entidad
convocante y convocada, toda vez que, no sélo expresaron el cumplimiento de la
totalidad de las obligaciones contraidas en Convenio Interadministrativo F-182 de
2013 por parte del municipio demandado, sino que ademas no se adeudaba suma
o valor alguno, pues, los rendimientos financieros y saldo por ejecutar fueron
debidamente reintegrados al Tesoro Nacional, aspecto que no sélo hace factible la
conciliacién de las pretensiones de condena por incumplimiento, consignacion de la
suma desembolsada y no ejecutada, consignacion de rendimiento financieros, sino
la de liquidacién judicial del mismo, por cuanto a la fecha y segun certificacién
emitida por el Subdirector de Infraestructura del Ministerio de Interior los valores de
demanda ya quedaron saneados, y registran en cero (0), asi:

v alo -,u 0 OO MINISTER JJOQSECON | $683.000 000,00
~ “-': COPeecso Munldplo ] )
\ALOR CONVENIO NICIAL = | $683.000.000,00

Vako! BpOne Baen CooNeno MI IS TERIO-FONSECON
PO DI (HOVENK Myr >

V. ALOR ADICION CONV ENIO

VALOR TOTAL DEL CONVENIO | $683.000.000,00
" VALOR YOTAL EJECUTADO MUNICIPIO RECURSOS DEL MINISTERIO | $682.931,606.00

VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR | $68.394,00
['VALOR REINTEGRADO POR L MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR SALDO SIN | .o o0 .

EJECUTAR (1) = 1 s
"VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR | $542.793 28

VALOR REINTEGRADO DEL WUNICIPIO AL TESORO NACIONAL, POR RENOGIMIENTOS | o 0000

FINACIEROS (2) Ve haffA x o

VALOR TOTAL REINTEGRADO OR MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL (1+2) | $611.193 23
_VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO AL TESORO NACIONAL $0.00

Revisado lo anterior, la Sala concluye que la formula conciliatoria presentada por
las partes ante esta instancia redne los requisitos previstos en la Ley 446 de 1998,
modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, articulo 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998, y articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998; por
lo que, previa aprobacion del acuerdo conciliatorio, el despacho daré por terminado
el proceso con respecto a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se proferira la siguiente...

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo de conciliacion entre la Nacion
— Ministerio del Interior, por una parte, y el Municipio de Prado — Tolima, por el total
de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR
terminado el presente proceso de Controversias Contractuales.

TERCERO: Por secretaria, expidase copia auténtica de esta
providencia y del acta de la continuacion de audiencia conciliacion llevada a cabo el
10 de mayo de 2021, en los términos de los articulos 114 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley
640 de 2001.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RAUL TOMAS
QUINONES HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 19.288.883 de Bogota y T.P.
42074 del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR, en la forma y términos del poder otorgado visto a
folios 508-509 del Tomo Il del expediente.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision y retiradas las
autenticaciones y certificaciones del caso, archivese el expediente en forma
inmediata, previas las anotaciones de rigor.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad

publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de
medios electronicos y se notificara a los interesados por el mismo medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Arturo Arturo Mendieta Rodriguez Rodriguez
Magistrado



Oral 4
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e72b9138b90cbhdc7e5e5931e99bal52189c9aalsfd28412d3648537503936372
Documento generado en 03/12/2021 08:29:35 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



