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ACLARACIÓN DE VOTO  

 

Con el debido respeto procedo a presentar las razones que me llevan 

aclarar el voto en la providencia emitida dentro del proceso de la 

referencia. 

 

En el presente medio de control la demandante dirige sus pretensiones 

sobre la inclusión como factor prestacional de un emolumento salarial 

como lo es la bonificación judicial, al cual fue creado mediante el Decreto 

382 de 2013 para los empleados de la Rama Judicial y con el Decreto 383 

de la misma anualidad se extendió para algunos empleados de la 

Procuraduría General de la Nación. 

 

Por lo anterior, y atendiendo que en el sub judice la demandante es una 

empleada de la Rama Judicial, consideró que los Magistrados no tendrían 

interés en las resultas del proceso, ya que el emolumento que es reclamado 

es percibido por un empleado de la Rama Judicial, sin que tenga incidencia 

en las prestaciones sociales que devenga un Magistrado, pudiéndose 

tramitar el proceso. 

 

Sumado a ello, comparto los argumentos esbozados por el Dr. Ángel 

Ignacio Álvarez Silva, en su aclaración de voto frente a esta misma 
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decisión, donde señala, que no se podría aducir en estos casos ningún 

interés directo o indirecto por parte de un Magistrado de esta colegiatura, 

ya que la resolución de un litigio en el que se solicite la atribución de 

efectos prestacionales a un factor salarial devengado por otro servidor 

público, no reporta un beneficio concreto para el Juzgador en este caso. 

 

Sin embargo, atendiendo que ha sido la línea general de los miembros de 

esta Corporación declararse impedidos en estos casos objeto de estudio, 

me adhiero a la decisión mayoritaria, pero dejando expresas las razones 

que me llevan aclarar mi voto en esta decisión.  

 

 

 

 

 

                                         Magistrado 

 


