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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Ibagué, veinticinco (25) agosto del dos mil veintiuno (2021)
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Expediente: 73001-33-33-002-2021-00130-01

Interno: 211-2021

Accion: TUTELA — IMPUGNACION

Accionante: LINA MARCELA VILLAREAL HEREDIA

Accionado: LA NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO

Vinculados: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, BANCOLOMBIA S.A.

Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el extremo activo contra el fallo proferido
el 29 de julio de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Ibagué, por medio del cual nego las pretensiones elevadas a través del mecanismo
constitucional.

. ANTECEDENTES

La sefiora Lina Marcela Villareal Heredia interpuso accion de tutela contra la Nacion
— Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con el fin de obtener la proteccion a sus
derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda digna.

1. HECHOS

1.1.Sefala la actora que en el afio 2020 el gobierno nacional para dinamizar el
sector de la construccion, como consecuencia de la coyuntura del COVID-19, se
anunciaron la entrega de vivienda VIS y NO VIS, razon por la cual se expidi6 el
Decreto 1233 del 14 de septiembre de 2020, por medio del cual se dio cobertura al
programa FRECH NO VIS, que correspondia a la cobertura para crédito hipotecario
u operaciones de leasing habitacional, recibiendo por parte del Gobierno cerca de
$439.000 mensuales durante los primeros 7 afios para cubrir parte de las cuotas,
pero los posibles beneficiarios tenian que cumplir unos requisitos, entre ellos, no
tener vivienda y no haber sido beneficiario de subsidio familiar.

1.2. Conforme a esas condiciones, asegura la actora que con el deseo de adquirir
vivienda y teniendo la certeza de cumplir con los requisitos para acceder al subsidio
FRECH NO VIS, escogié proyecto de vivienda seleccionando una vivienda, con
valor de trescientos noventa millones de pesos ($390°000.000), encontrandose
dentro de los rangos establecidos para ser beneficiario al subsidio mencionado.

1.3. Afirma la actora que, para acceder a la dicha vivienda, solicité un crédito por
valor de $282.000.000 a Bancolombia S.A., siendo titulares del crédito la actora y
su compafiero permanente Oscar Ivan Villanueva Sepulveda, el restante, asegura
se asumirian con ahorros familiares. Crédito que informa fue aprobado el 24 de
noviembre de 2020.

1.4. Luego, sefiala que se suscribio entre Inversiones y Construcciones la Carolina
S.A.S., la promesa de compraventa sobre el apartamento 505 Torre C, parqueadero
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No. 052 en el Conjunto Residencial Altos de la Carolina, estableciendo las fechas
de pago respectivo.

1.5.Dando cumplimiento a la promesa de compraventa, especificamente en los
pagos establecidos, el 30 de diciembre de 2020 se procedié a firmar la escritura
publica No. 2648 en la Notaria 32 de Ibagué.

1.6.Suscrita la escritura publica, asegura la actora que Bancolombia S.A., los
conmind para que fueran firmados y diligenciados los formatos para postulacion al
subsidio de vivienda, por lo que el 30 de diciembre de 2020, mediante correo
electronico se diligencié la “SOLICITUD DE COBERTURA CONDICIONADA
FRECH NO VIS PARA CREDITO INDIVIDUAL DE VIVIENDA.”

1.7.Luego, sefala que el 16 de marzo de 2021 le fue informado que su crédito de
vivienda habia sido desembolsado el 12 de marzo de 2021 por un monto de
$282.000.000, quedando un valor de las cuotas de $2.821.497,12 con tasa de
10.10% anual.

1.8.Posteriormente, desembolsado el crédito, la entidad financiera Bancolombia
S.A., le informé que el subsidio de vivienda no habia sido aprobado por parte del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, sin mediar mayor explicacion al respecto
a la negativa, lo anterior, por ser la entidad encargada de aprobacion o no del
subsidio de vivienda.

1.9.Asegura la actora que cumple todos los requisitos para ser beneficiaria del
subsidio, pues no es propietaria de inmueble y tampoco ha sido beneficiaria a
coberturas de tasa de interés o subsidio, por lo que es situacion la afecta
econdmicamente porgue el pago que tenia presupuestado a las cuotas mensuales
se veia seriamente alterado, lo que asegura vulnera los derechos fundamentales
alegados.

2. CONTESTACION DE LA ACCION.
2.1. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Afirmo6 en primer término que la informacion sobre la cobertura FRECH NO VIS,
corresponde a lo dispuesto en el Decreto 1068 de 2015 del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, modificado por el Decreto 1233 de 2020, también del Ministerio de
Hacienda, por lo tanto, para resolver las inquietudes sobre el acceso a ese beneficio
y el desarrollo del mismo, es esa cartera ministerial a la que le compete.

Planteé la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto es entidad no es
competente para conocer de las pretensiones formuladas por la accionante, asi como
tampoco ha vulnerado ni amenazado vulnerar derecho fundamental alguno.

De otra parte, afirma que la presente tutela no es procedente, al existir mecanismos
ordinarios de defensa previstos en la ley, para tratar este asunto, sin embargo,
asegura que se ha admitido que en algunos casos los mecanismos ordinarios no son
eficientes e idéneos para proteger los derechos fundamentales, por lo que se requiere
en forma transitorio acudir a la accién de tutela, para evitar un perjuicio irremediable.

2.2. Bancolombia S.A. — Soluciones Inmobiliarias — Vinculado.
El apoderado de la entidad financiera, confirmé los hechos narrados por la accionante,

especificamente, respecto de la solicitud de crédito para la adquisicion de vivienda NO
VIS. Crédito N° 90000130345, realizado por la sefiora Lina Marcela Villareal y su
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pareja Oscar Villanueva, asi mismo que, el desembolso fue realizado el 12 de marzo
del afio en curso, por la suma de $282°000.000.

Aclaro que el subsidio del gobierno solicitado por la actora y el sefior Oscar Villanueva,
cotitular del crédito, no aplico6 debido a que el mencionado cotitular ya habia sido
beneficiario de un subsidio anteriormente, por lo que siendo requisito no haber tenido
beneficios en subsidios le fue negado el mismo, situacién que asegura el apoderado
fue informado a la accionante a través de la asesora comercial de esa entidad,
entonces, afirma que la reclamacion en via constitucional es que como titular del
crédito no ha recibido subsidios del gobierno y que no corresponde negar el subsidio
por el cotitular, no obstante, precisa que ambos como cotitulares deben cumplir los
requisitos fijados por el gobierno, pues ambos se benefician del descuento de tasa.

Especific6 que BANCOLOMBIA S.A no ha vulnerado los derechos fundamentales de
la accionante, ya que no es quien fija los requisitos para la aplicacién de los subsidios
fijados por el gobierno. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, solicitd que se
desestime la accion de tutela presentada en contra de esa entidad financiera.

2.3. Ministerio de Hacienday Crédito Publico — Vinculado.

Sefiala que previamente esa cartera ministerial, dio respuesta al derecho de peticion
de la accionante, por lo que asegura no ha vulnerado derecho fundamental de peticion,
en todo caso, concluye que, por ello, se configura el fenomeno de carencia actual de
objeto por hecho superado, por lo que respetuosamente solicito se declare la
improcedencia de la presente accion de tutela.

Luego, continua con el analisis del funcionamiento del subsidiado FRECH NO VIS,
sefialando que a través del Fondo de Reserva para la Estabilizacion de la Cartera
Hipotecaria (FRECH) se facilitan las condiciones para la financiacion de vivienda,
fondo que es administrado por el Banco de la Republica. Por ello, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1068 de 2015 por medio del cual reglamento el acceso a ese
subsidio, para luego, expedirse el Decreto 1233 de 2020, por medio del cual modifica
el Decreto 1068 de 2015, en los relacionado con la cobertura del programa FREC NO
VIS, especificamente, explica que modificd la ejecucion del otorgamiento de las
coberturas para las vigencias 2020, 2021 y 2022, modificé los porcentajes sobre el
saldo de capital de crédito de vivienda o contrato de leasing habitacional por un monto
fijo maximo mensual distribuido uniformemente durante la vigencia de la cobertura,
aumento el valor maximo de cobertura a 500 SMMLYV, entre otros aspectos.

Sefala que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha vulnerado, ni por acciéon
u omision, los derechos fundamentales de la sefiora Lina Marcela Villarreal, en tanto
no es la entidad competente para verificar el cumplimiento de los requisitos para
acceder a la cobertura FRECH no VIS, ya que ello compete a las cajas de
compensacion familiar y los establecimientos de crédito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.10.1.7.3.2 del Decreto 1068 de 2015, modificado por el
articulo 8 del Decreto 1233 de 2020.

3. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué en providencia del
27 de julio de 2021, negd las pretensiones de la accion constitucional, en primer
lugar, porque asegura que el juez constitucional no puede invadir orbitas de
competencia que le son ajenas, maxime cuando existe un contrato de compraventa,
sumado a que, estamos frente a un asunto meramente monetario.
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De otra parte, afirmé que no existe prueba alguna que acreditara el perjuicio
irremediable ante la negativa del otorgamiento del subsidio a la tasa del crédito
hipotecario, correspondientes a que no cuentan con las condiciones adecuadas
para que habiten los propietarios o arrendatarios segun el caso, o que ponga en
peligro la vida e integridad fisica de los ocupantes, o que existe un ftrato
discriminatorio, pues el caso concreto solo se alegd que la negativa de dicho
reconocimiento quebranta las prerrogativas a efecto de obtener una vivienda digna,
pero nunca se probo la falta de techo donde habitar o como lo agravaria la urgencia
sanitaria decretara en el Pais, tampoco individualizé la situacion concreta atenta
contra sus derechos fundamentales.

Finalmente, concluye que no existen condiciones de extrema vulnerabilidad que le
permitan activar el mecanismo constitucional para que se dé una orden directa de
reconocimiento del subsidio de vivienda FRECH NO VIS, lo que se traduce en que
no existe vulneracion a derechos fundamentales, sumado a ello, proceder en tales
circunstancias materiales vulneraria el debido proceso previamente establecido en
el Decreto 1233 de 2020, poniendo en riesgo los derechos de otros ciudadanos que
se encuentran en similares circunstancias que la accionante, los cuales también se
sometieron a los mismo requisitos establecidos para este subsidio.

4. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada, la actora presento la impugnacion alegando que
el juez de primera instancia se refirio a situaciones contractuales, cuando las misma
fueron solo de referencia para los aspectos facticos, pero nunca en la accion
constitucional se discutié los acuerdos economicos a lo que se llegaron con el
vendedor, solo se pretendia ilustrar al juez del cumplimiento de los requisitos para
acceder al subsidio a la tasa del crédito.

Afirma que no esta de acuerdo tampoco con la presunta falta del perjuicio irremediable,
pues es evidente que con el beneficio de la tasa mensual por valor de $439.000 por 7
afos, habria mas llevaderos el crédito hipotecario, el cual equivale mensualmente a la
cuota de $2.821.497.12, por lo que negando el subsidio se viol6 el derecho a la
igualdad, al verse en la obligacidon de pagar a la entidad bancaria toda la cuota, por lo
gue se vio en la necesidad de lograr una disminucion en la tasa, lo cual logré pagando
un valor de $2.588.169.99.

Entonces, aseguro que la violacion de sus derechos tiene que ver directamente con la
negativa de conceder un subsidio cuando se comprobdé que contaba con los requisitos
para acceder al mismo, lo que esta ligado con el derecho a disfrutar de una vivienda
digna, lo cual no solo se encarna estrictamente en la adquisicion de un sistema
adecuado de financiacién a lo largo del plazo, sino también, en que no existe
pronunciamiento que por contar con un titular se proceda a negar un subsidio de
vivienda, aun mas cuando estamos frente a una situacion tan compleja como la del
COVID-19, por lo que la proteccion no es solo en forma individual sino para toda su
familia, encontrandose un menor como integrante, por lo que la asignacion del subsidio
constituye un elemento esencial para la materializacion del derecho.

Finalmente, sefiala que el Ministerio de Vivienda nunca se pronuncié de fondo sobre
el traslado sobre el cumplimiento o no de los requisitos, ni cual fue el analisis del
incumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 1233 de 2020, pues solo
se limitd a establecer que esta competencia residia en cabeza del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sumado que, precis6 que esta Ultima cartera afirmoé que
habia contestado derecho de peticion, el cual asegura nunca presenté, desconociendo
los motivos por hacer tal afirmacion, pero lo que demuestra que existe una actitud
pasiva de los entes del Estado, lo que demuestra una conducta arbitraria de sus
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derechos, al ser negado el subsidio sin ninguna explicacion, advierte que ni siquiera
en las contestaciones se establecio las razones para negar el mismo, lo que vulnera
sus derechos a la igualdad en conexidad directa con el acceso a una vivineda digna y
justa.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacién presentada de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Corresponde a la Sala conforme a lo planteado en la accion de tutela, la sentencia
de primera instancia y los argumentos de la impugnacion, resolver los siguientes
problemas juridicos:

a) Determinar si, debera confirmarse la decision impugnada que negoé las
pretensiones de la presente accion de tutela por considerar que no existe
ninguna vulneracion a los derechos invocados, o si por el contrario, debera
revocarse por no encontrarse ajustada a derecho al evidenciarse que al no
concederse el subsidio de la tasa del crédito hipotecario cumpliendo los
requisitos del Decreto 1233 de 2020, se altero el esquema de financiacion
del crédito lo que vulnera su derecho a la igualdad y a la adquisicion de una
vivienda digna.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIA.
3.1. Caracter subsidiario y residual de la accion de tutela.

La procedencia de la accibn de tutela por mandato constitucional, esta
condicionada, entre otras exigencias, a que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, por ello, la tutela fue concebida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como una accion subsidiaria, salvo cuando la misma sea interpuesta como
medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable, toda vez que por su
naturaleza residual, no puede ser utilizada para reemplazar acciones ordinarias,
procedimientos o tramites establecidos para la defensa de los derechos que
pretenden sean protegidos, porque de no ser asi desaparecerian el fundamento de
las acciones judiciales y la tutela se tornaria como la Unica herramienta para
controvertir cualquier situacion.

Bajo esos condicionamientos, el amparo puede ser instaurado por cualquier
persona ante la vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales, siempre y
cuando se halle dentro de los siguiente eventos: ‘(i) que no exista otro medio judicial
a través del cual se pueda resolver el conflicto relacionado con la vulneracién o
amenaza de los derechos alegados; o que, en caso de existir, (ii) dicho medio no
resulte eficaz o idoneo para la proteccion del derecho reclamado; o que, pese a su
eficacia, (iii) sea necesaria la intervencion transitoria del juez constitucional, con el
propésito de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable™.

Sobre este particular, la Corte Constitucional ha sefialado que:

1 T-590 de 2016, Corte Constitucional, sentencia calendada el 28 de octubre de 2016.
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“A partir de lo expuesto, y de conformidad con el inciso primero del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, segun el cual “la existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante”, este Tribunal ha sostenido que no cabe una
valoracion genérica del medio ordinario de defensa judicial, pues en abstracto
cualquier mecanismo puede considerarse eficaz, dado que la garantia minima de
todo proceso es el respeto y la proteccion de los derechos constitucionales.

Por esta razoén, la jurisprudencia ha establecido que la eficacia de la accion
ordinaria s6lo puede prodigarse en atencion a las caracteristicas y exigencias
propias del caso objeto de estudio, de modo que se logre la finalidad de brindar la
plena e inmediata proteccion de los derechos especificos involucrados en cada
asunto?. En este sentido, cabe enfatizar que el articulo 3 del Decreto 2591 de 1991
establece que el tramite del amparo constitucional ha de desarrollarse de acuerdo
con los principios de eficacia y prevalencia del derecho sustancial®”.

En esa medida, la accion de tutela es un derecho que tiene toda persona para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en su caso, proteccion que consistira en una
orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
hacerlo, fallo que sera de inmediato cumplimiento; pero esta accion, tal como se
preciso, solo es procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, y en este evento, el perjuicio debe caracterizarse por ser: “i)
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ii) grave, esto es, que el dafio o0 menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accion de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad®”.

Asi que en estos casos, ha previsto la Corte Constitucional que “los efectos del fallo
se surtirdn mientras se obtiene una decision definitiva en el proceso ordinario salvo
que, el juez constitucional adopte una decision definitiva en razéon a las
circunstancias propias del caso.®”

3.2. Laprocedenciade laaccion de tutela parareclamar subsidios de vivienda
como vulneracion al derecho a la vivienda.

De acuerdo a lo explicado el caracter residual y subsidiario de la tutela, tiene como fin
garantizar las competencias naturales establecidas a las diferentes autoridades,
fundamentandose por ello en los principios de autonomia e independencia judicial,
especialmente, en la faceta prestacional del derecho a la vivienda digna, cuando la
creacion e implementacién de planes y programas que promueven la adquisicién de
vivienda propia asi como el otorgamiento de subsidios y apoyos de caracter técnico
o financiero hacen parte de las politicas publicas para garantizar el acceso de las
personas a una vivienda como consecuencia del desarrollo legislativo o
reglamentario de las clausulas constitucionales, la Corte Constitucional ha
establecido que Por consiguiente y en aplicacion de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo judicial procedente para

2 Sobre el tema se puede consultar la Sentencia T-646 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

8 El articulo citado establece: “El tramite de la accion de tutela se desarrollaré con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia’.

4 Sentencia T-210 de 2013, Corte Constitucional, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, calendada el 15 de
abril de 2013.

5 Ibidem
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resolver la controversia que se plantea comoquiera que tiene relacién directa con la
la garantia efectiva de otros derechos fundamentales como la dignidad humana, en
tal sentido en sentencia T-140 de 2015° indicé al Alto Tribunal Constitucional:

‘3. Procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho a la vivienda
digna en casos de subsidios familiares de vivienda. Reiteracion de
jurisprudencia

3.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el derecho a la
vivienda digna como aquel dirigido a suplir la necesidad humana de “disponer de
un sitio de vivienda, sea propio 0 ajeno, que revist[a] las caracteristicas para poder
realizar de manera digna el proyecto de vida.” Este derecho se encuentra
consagrado constitucionalmente en el articulo 51 de la Carta Politica, dentro del
capitulo de los derechos sociales, econémicos y culturales, prerrogativas con las
cuales se busca garantizar la consecucion de los fines del Estado social de
derecho, especialmente la de promover la prosperidad general y propender por la
vigencia de un orden justo.

3.2. En cuanto al contenido del derecho a la vivienda digna y adecuada, esta
Corporacion ha efectuado una lectura armoénica de las disposiciones
constitucionales relevantes con aquellas contenidas en el PIDESC, bajo la
interpretacion autorizada del Instrumento, realizada por el Comité DESC en su
0O.G. 4. El parrafo 8° de la Observacién es de particular importancia por cuanto
define como parametros de adecuacién de la vivienda, los siguientes: a) seguridad
juridica de la tenencia, b) disponibilidad, c) gastos soportables, d) habitabilidad, e)
asequibilidad, f) lugar, y g) adecuacién cultural, los cuales pueden agruparse en
dos grandes materias: condiciones de la vivienda y seguridad de la vivienda.

Sobre el primer aspecto (“condiciones de vivienda”), indicé la Corporaciéon —
siguiendo la OG. 4 - gque la vivienda adecuada no es equiparable a la existencia
de un techo o cobijo, sino que debe tratarse de un lugar que ofrezca “seguridad a
la persona frente a las inclemencias ambientales y un punto a partir del cual pueda
proyectar su vida privada y en sociedad.”

Para conseguir ese propésito, la vivienda debe reunir elementos que aseguren su
habitabilidad es decir, cumplir con requisitos minimos de higiene, calidad y
espacio, para que una persona y su familia puedan ocuparla sin peligro para su
integridad fisica y su salud.[33] Debe tener acceso a servicios publicos, de
seguridad y de emergencia, de manera que los planes de desarrollo urbano deben
“asegurar que la vivienda se encuentre en un lugar donde exista acceso a
elementos centrales para la vida digna de la persona y su vida en sociedad como
acceso a trabajo, salud, educacién y un ambiente sano. Finalmente, deben
tomarse en cuenta factores culturales, de manera que la vivienda responda, sin
sacrificar el acceso a los servicios tecnolégicos, a los patrones culturales de
diseno, construccion, etc., de viviendas.”

De acuerdo con los literales b, fy g del parrafo 8 de la OG 4 debe garantizarse la
“disponibilidad de servicios materiales, facilidades e infraestructura”; la vivienda
debe “estar ubicada en un lugar que permita el acceso a servicios de atencién en
salud, centros para nifios, escuelas, entre otros; y debe cumplir con el estandar
de adecuacion cultural, de manera que permita la expresion de la identidad cultural
y la diversidad en la vivienda.”

El segundo grupo de elementos, relativos a la seguridad de la vivienda, se
compone de tres factores: asequibilidad, seguridad juridica de la tenencia y gastos
soportables.

La asequibilidad “consiste en la existencia de una oferta suficiente de vivienda, asi
como el acceso a los recursos requeridos para satisfacer alguna modalidad de

6 Corte Constitucional, T-140/15, Referencia: Expediente T-4578549, Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015).



Expediente N°: 73001-33-33-002-2021-00130-01 (Int. 2021-211)

Accién: Tutela - Impugnacion

Accionante: Lina Marcela Villareal Heredia

Accionado: La Nacion — Ministerio de Vivienda, Min Hacienda y Bancolombia.
Péagina 8 de 15

tenencia de la vivienda.” El comité DESC ha enfatizado, asi mismo, la obligacion
juridica y politica del Estado de conceder prioridad en la asignacion de recursos
para vivienda a grupos vulnerables (incluidas las victimas de desastres naturales).
El concepto de gastos soportables involucra la obligacion de asegurar “sistemas
adecuados para costear la vivienda, tanto para financiar su adquisicién como para
garantizar un crecimiento razonable y acorde con el nivel de ingresos, de los
alquileres, entre otras medidas.”[37] “[L]a seguridad de la tenencia”, finalmente,
“apunta a que las distintas formas de tenencia de la vivienda —propiedad individual,
propiedad colectiva, arriendo, leasing, usufructo, etc.- estén protegidas
juridicamente, principalmente contra desahucio, hostigamiento, etc.”

El caso objeto de estudio se relaciona con la faceta de asequibilidad del derecho
y, concretamente, con la posibilidad de acceder al derecho sin incurrir en gastos
excesivos, que amenacen el minimo vital de los interesados. En desarrollo de esta
obligacion, el Estado debe privilegiar el acceso a grupos vulnerables o personas
en condicion de debilidad manifiesta. Como lo ha expresado el Comité de
Derechos Sociales, Econémicos y Culturales de la ONU en los siguientes
términos:

“La vivienda adecuada debe ser asequible a los que tengan derecho. Debe
concederse a los grupos en situacién de desventaja un acceso pleno y sostenible
a los recursos adecuados para conseguir una vivienda. Deberia garantizarse
cierto grado de consideracion prioritaria en la esfera de la vivienda a los grupos
desfavorecidos como las personas de edad, los nifios, los incapacitados fisicos,
los enfermos terminales, los individuos VIH positivos, las personas con problemas
médicos persistentes, los enfermos mentales, las victimas de desastres naturales,
las personas que viven en zonas en que suelen producirse desastres, y otros
grupos de personas. Tanto las disposiciones como la politica en materia de
vivienda deben tener plenamente en cuenta las necesidades especiales de esos
grupos. En muchos Estados Partes, el mayor acceso a la tierra por sectores
desprovistos de tierra o empobrecidos de la sociedad, deberia ser el centro del
objetivo de la politica. Los Estados deben asumir obligaciones apreciables
destinadas a apoyar el derecho de todos a un lugar seguro para vivir en paz y
dignidad, incluido el acceso a la tierra como derecho.”

(..

Conforme lo anterior se puede apreciar que las pretensiones de la accionante se
ubican en la faceta prestacional del derecho a la vivienda digna, por cuanto la
creacion e implementacion de planes y programas que promueven la adquisicion
de vivienda propia asi como el otorgamiento de subsidios y apoyos de caracter
técnico o financiero hacen parte de las politicas publicas para garantizar el acceso
de las personas a una vivienda como consecuencia del desarrollo legislativo o
reglamentario de las clausulas constitucionales. No obstante, concretamente la
tutela se interpuso para exigir el cumplimiento por parte de los entes demandados
de una obligacién de respeto; es decir, de una obligacion que esta radicada en
cabeza del Estado y los particulares de abstenerse de incidir sin justificacion
suficiente, directa o indirectamente, en el disfrute del derecho, o lo que es
equivalente, que respete su derecho a la vivienda digna y en consecuencia que
se remuevan los obstaculos que se le han puesto para que le sea entregado
finalmente el bien.

Por consiguiente y en aplicacién de la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
debe concluirse que la accién de tutela es un mecanismo judicial procedente para
resolver la controversia que plantea el caso en estudio, el que ademas involucra
la garantia efectiva de otros derechos fundamentales como la dignidad humana,
por cuanto un lugar de habitacién adecuado le permite a los individuos sobrellevar
una existencia digna y desarrollar asi su proyecto de vida.

Adicionalmente, el asunto involucra sujetos de especial proteccion constitucional,
como son los menores de edad y las madres cabeza de familia respecto de
guienes pacificamente se ha admitido la procedencia de la tutela para reclamar la
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proteccion de sus derechos fundamentales. Es justo la condicion descrita la que
impone a las autoridades competentes atender sus necesidades con especial
diligencia y, en el contexto de la jurisdiccién constitucional, obliga a los jueces a
flexibilizar el analisis de procedibilidad y propender por una defensa inmediata de
sus derechos fundamentales.

3.3.2. En conclusidn, la Sala Primera de Revisién considera que la accion de tutela
presentada por Leidy Yanubi Rincén Sanchez es procedente. Primero, porque la
accionante y su nucleo familiar son sujetos de especial proteccion constitucional y
la tutela se torna en el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la
defensa de sus intereses. Segundo, porque son titulares del derecho fundamental
a la vivienda digna y persiguen la satisfaccion de facetas prestacionales del mismo
gue ya han sido objeto de concrecion legislativa y reglamentaria. Y, tercero,
porque en un conjunto de precedentes la Corte ha defendido la procedencia de la
accion en casos semejantes, como veremos a continuacion.

()"

Entonces, puede concluirse que, debido al caracter subsidiario y residual de la accién
de tutela, por regla general, no procede para para debatir asuntos que se deriven de
decisiones contenidas en actos administrativos, sin embargo, si bien los accionantes
cuentan con otro mecanismo judicial para procurar la proteccion de sus derechos, en
materia de la adquisicion de una vivienda digna, como factor prestacional y efectivo
de este derechos se encuentran los beneficios en subsidio otorgados por Estado, los
mecanismo judiciales disefiados para ello, suelen ser ineficaces para su proteccion
inmediata y plena de los derechos fundamentales invocados, maxime cuando estamos
hablando de poblacion que se encuentran en grado de vulnerabilidad o no goza del
derecho a una vivienda con las garantias minimas.

4. CASO CONCRETO

Lina Marcela Villareal Heredia instauro accion de tutela en contra de la Nacion —
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, persiguiendo el amparo a los derechos
fundamentales a la igualdad y la vivienda digna, al considerar que la entidad los ha
vulnerado al negarle el subsidio FRECH NO VIS cuando la actora cumple todos los
requisitos establecidos en el Decreto 1233 de 2020.

De otra parte, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Ibagué, en sentencia del 27 de julio de 2021, nego la proteccion invocada al concluir
gue no habia evidencia alguna de perjuicio irremediable que demostrara que existio
algun agravio a los derechos fundamentales alegados con la negativa de acceder
al subsidio, tales como una afectacion grave por falta de techo donde habitar, como
concretamente alguna situacién concreta de vulneracion, sudando a que el litigio,
correspondia a un asunto meramente econémico. Finalmente, que proceder como
lo pretende la actora vulneraria el debido proceso establecido en el Decreto 1233
de 2020, porgue existen otros ciudadanos que también acudieron a esos subsidios,
guienes estan también sometidos a los requisitos establecidos para ello.

Inconforme con la decision, la parte actora afirma que el a quo desconocié que lo
gue se pretendia era proteger sus derechos ante el incumplimiento de las entidades
del Estado en las condiciones de la cobertura del subsidio, pues ella cumplié con
todos los requisitos negandose el mismo, sin justificacién alguna, lo que altera el
sistema adecuado de financiacién a largo plazo el cual adquirié para la compra de
su vivienda, y no un asunto contractual, tal como lo concluyé. Igualmente, que no
comparte el juicio sobre la ausencia de perjuicio irremediable, pues la negativa del
subsidio altera las condiciones del crédito hipotecario, debiendo asumir un mayor
valor del esperado.
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En ese sentido, lo primero que debe resaltarse es que, segun lo indicado por la
Corte Constitucional, cuando se pretende accionar el mecanismo constitucional
para proteger el derecho de vivienda digna y adecuada como faceta prestacional,
esta accion, suele ser procedente ante las condiciones especiales o connotaciones
de este derecho, maxime cuando estamos frente a sujetos de especial proteccion,
por lo que el acceso a los diferentes planes y programas que promueven la
adquisicion de vivienda, como el otorgamiento de subsidios y apoyos de caracter
técnico o financiero hacen parte de las politicas publicas para garantizar el acceso
de las personas a una vivienda como consecuencia del desarrollo legislativo o
reglamentario de las clausulas constitucionales, es decir, constituye la efectividad
de acceso al derecho a la vivienda, por lo que cualquier obstaculo injustificado que
impida el ejercicio de este derecho o el disfrute del mismo, equivale a la vulneracion
del derecho a la vivienda digna.

Bajo esos parametros, debe advertirse que, segun las pruebas allegadas a este
plenario, efectivamente tal como lo indica la actora en la impugnacion, el objetivo de
la accion constitucional no es discutir las condiciones contractuales que se deriven
del contrato de promesa de compraventa que suscribié con Inversiones y
Construcciones La Carolina S.A.S. al momento de adquirir el inmueble en el
Conjunto Residencial Altos de la Carolina, Torre C, apartamento 505, todo lo
contrario, el centro de la controversia gira entorno a que la actora en ese proceso,
elevd “FORMATO DE COBERTURA CONDICIONADA FRECH NO VIS PARA
CREDITO INDIVIDUAL DE VIVIENDA” a través de la entidad financiera
Bancolombia S.A. para acceder al subsidio de tasa en el crédito hipotecario,
esperando recibir una cuota mensual por subsidio de $439.000 pesos mensuales
durante los 7 primero afios del crédito hipotecario, beneficio que fue negado, a pesar
de que la actora asegura cumple con todos los requisitos para acceder al mismo, lo
gue vulnera flagrantemente su derecho a la igualdad y vivienda digna.

En atencion a ello, es importante precisar que este subsidio entregado por el
Gobierno Nacional se encuentra debidamente reglado a través del Decreto 1233 de
2020, y correpsonde a subsidios para viviendas No VIS, es decir, viviendas
diferentes a interés social, consisten en una ayuda financiera a la tasa de interés de
los créditos de vivienda nueva o leasing habitacional cuyos valores estén hasta 500
salarios minimos legales vigentes (viviendas hasta el valor de $438 millones de
pesos), por lo que el Estado pretende ayudar el cierre financiero para que los
hogares puedan adquirir vivienda.

Como se indico en los hechos de la presente accidn, el beneficiado podra ver una
disminucién del valor que paga mensualmente por el crédito hipotecario o leasing
habitacional, alrededor de $439 mil pesos mensuales, por lo que los interesados
deben manifestar por escrito ante el establecimiento de crédito su intencién de
recibir el subsidio, antes del desembolso del crédito o de la suscripcion del
respectivo contrato de leasing habitacional, ademas que estos subsidios otorgados
por el Gobierno Nacional solo aplicaran para la compra de vivienda nueva.

En el Decreto 1233 de 2020, se establece las condiciones y requisitos para su
adquisicién, los cuales no son de mayor nivel de complejidad y consiste en que el
solicitante no puede haber recibido ninglin subsidio de vivienda por parte del
Gobierno Nacional y/o las Cajas de Compensacion Familiar o ser beneficiario de
cobertura en tasa de interés, y no existen restricciones de salarios o ingresos para
aplicar al programa.

De acuerdo a lo anterior, sumado a las pruebas allegadas al proceso tenemos que
efectivamente la actora Lina Marcela Villareal Heredia y su compafiero permanente
Oscar Ivan Villanueva suscribieron contrato de promesa de compraventa del
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inmueble del apartamento 505, Torre C del Conjunto Residencial Altos de la
Carolina por valor de $390. Millones de pesos, por lo que solicité ante la entidad
financiera Bancolombia un crédito por la suma de $282.000.000 (Ver promesa de
compraventa a folio 11 al 28 del archivo digital denominado “003. Escrito de Tutela”),
asi como también, se evidencio que elevé formato de solicitud del subsidio FRECH
NO VIS, tal como puede apreciarse (Ver formulario de solicitud a folio 32 y 33 del
mismo archivo digital antes anunciado):

RECHNOVIS

NDICIONADA F
SOLICITUD DE COBERTURA COI G HABITACIONAL

PARA CREDITO INDIVIDUAL DE VIVIENDA O LEASIN

Ciudad !bgg&’ Ldia_ R0 mes [yUembic afio 2020

Asunto: Cobertura condicionada de tasa de interés para la financiacién de Vivienda Urbana nueva NS.;/IFSRECH -
(Decrato 1088 del 2015 del Ministario de Hacienda y Crédito Publico, en lo relacionado con el progral

ViS)

Intencidn de ser
Y ) Kentificado(s) como al pie do mi( ) firma(s) expreso{amos) mi(nuestra)
beneficiario(s) de la cobertura mencionada en el asunto, establecida en ol Docreto 1068 dal 2016 del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, en lo relacionado con of programa FRECH NO VIS. Que para c'cctqs Ido acceder a'la
misma declaro; )y certifi ) bajo la gravedad del juramanto qua no he(mos) sido heneficiario(s) a cualquier

fitulo de la cobertura establecida en of Decrato 1077 do 2015 y Decreto 1068 da 2015 Capitulo 4, 5y 7 del lilulo 1,
Resoluclon 1783 del 17 da septiembre de 2020,

) los términos do acceso, vigentla y tarminacion de la coberura, de acuerdo a
pagina web dn Baneslombia,
i da-lanzo-progi ol bsidio-de-ssenda

Expreso; ) que cor
informacién publicada en In

hitps:/Avaw.g bia.com/personas/s idad:
o en la pagina del Gobiemao N I http:/Awww.minvivienda gov.col, Ig (¢l ( 3) que dicha cobartura
que se otorgara por pare del Gobierno Nacional a través del Fondo de Reserva para fa Estabilizacitn da Cartera
Hip ia (FRECH) administrado por el Banco de la Republica sa dard durante los primeros siate (7) afios contados

a partir del desembolso del crédito o del contrato de Leasing Habitacional.

Expreso(amos) que conozco(emos) que el otorgamiento de la cobertura estd condicionado a gque al mpmva del
desembolso del crédito o del inicio del contrato de Leasing Habitacional que estoy(amas) solicitando, existan cupos

gados por el Gobi Nacional. Esta solicitud p: 4 vigenta hasta el agotamiento de los cupos otorgados
en la vigencia anual y no tendra ningun efecto ni servird como solicitud frente a nuewos cupos que lleguen 3 adicionarsa
o incorporarse al programa FRECH NO VIS con asuag tto o finalizado el afio 2022.
Asi mismo ) que ) que dicha cob se perderd cuando ocurra una (1) cualquiera de las

siguientes circunstancias: (i) que se incurra en mora en el pago de Ires (3) cuolas 0 cAnones consecutivos, 12 cobenura
se perdera a partir del dia siguiente al vencimiento de |a Gltima cuota o canon, (i) que se realice el pago anticicado del
cridito o del contrato de Leasing, (iii) Por casidn del crédito por parte del deudor, (iv) por la aceleracidn del plazo de la
obligacion segin las estipulaciones contracluales, ylo (v) que se presente cualquier otra causal que establezca el
Gobierno Nacional como causal de pérdida de |a cobertura,

Conozco(emos) que la cobertura equivaldra a un monto ma | en pesos de dividir cuarenta y dos
{42) SMMLV al momento del desembolso entre ochenta y cuatro {84) meses. Este monto, se aplicara al valor ce lcs
infereses eomientes y en ningtin caso |a cobertura mensual podré ser superior al monto causado por intareses comeantes
del respectivo mes. Asi mismo, cor ( ) que los de vivienda sobre los cuales puede aplicarse esta
cobertura son: para viviendas no ubicadas en los municipios y distritos establecidos en el Titulo 8 de 13 parte 1 del [bro
2 del decreto 1077 de 2015 que tengan un avallo comercial mayoer a (135) SMMLV y hasta (500) SMMLV y para
viviendas ubicadas en los ios y distritos establecides en el Titulo 9 de la parte 1 del libro 2 del decreto 1077 ce
2015 el avalud comerdal sea mayor a (150) SMMLV y hasta (500) SMMLV,

Entiendo{emas) que Bancolombia, si ain existen cupos al i del bolso, trasladard esta solicitud una vez
otorgue |a aprobacién definitiva de mi(nuestro) crédito o contrato de Leasing Habitacional a la entidad encargada de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 1068 del 2015 del Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico, en lo relacionado
con el programa FRECH NO VIS, o las normas que lo modifiquen o reglamenten, quien podré aceptaria o rechazaria
con base en los criterios téenicos aplicables.

En tedo caso Bar ia inf édla de esta solicitud per el medio que considere adecuado.

Expresamente (i )y i )a B iombia para aumentar los saldos exigibles a mi{nuestro) cargo
y @ su favor come consecuencia de la devolucién de las sumas al Banco de La Republica o a quien haga sus veces,
correspondientes a valores pagados por concepto de la cobertura, cuando no haya derecho a la misma o se pierda por
cualquier causa, igual rizo(amos) a Banc a p las sumas a que !enga derecho para que
sean devuellas contra cualquier otro derecho a mi(nuestro) favor. Asl mismo, autorizo{amos) a Bancolombia para que
me(nos) d iva saldos a mi( ) favor, ya seca ajustando el saklo de mi(nuestro) crédite de vivienda o contrato
de Leasing Habitacicnal, abonando a una cuenta activa que tenga(mos) en el Banco o por el medio que considere
cecaveniente.

Entiendofemos) que en ningun eventa Bancolombia S.A., podra utlizar los recursos de la cobertura para cubrie
intereses moralories, asl come ningdn ofre costa dervade del otergamienio o administracién del crédito de vivienda o
contrato de Leasing Habitacicnal. Conozco(emos) el derecho que lenemos de ser informados de la proyeccicn anual
respecto a bos valores que debemes pagar mensualments junto con los saldos de la cbligacién,

Mar ) expr te que na he(mes) solicitads Ia presanta cobertura de crédito de vivienda o Leasing
Habitacienal en ningun otro eslablacimiento de crédito da vivienda ni para ningun otro créditn o Leasing Habitacional

Conozeo{emos) el derecho que fenemos da ser Infarmados do la proyoccidn anual respecto a los valares que debemos.
pagar mensualments junto con los saldos dae la ohligaciin.

Caonorcalemos) que la solicilud, acceso, ejecucidn, terminacidn y ligquidacién de ka cobartura no genarardn costos n
recargos para el(les) doudares), aakva los propios do s administraciéan de la earars de viviendn o cantrato de Leasing
Hahitacional de conformidad con lo previsto par el articuls 12 de la Resslucién1 7B del 17 da saptiambea de 2020 dal
Ministeria de Hacienda y Crédilo Pablico o las normas que Io mordi fiquan, sustituyan o adicionen.

Lina Haecka Uilane c\‘l 'E\-ﬂ.\ﬁ

kw1 I TS i

Firma Firma
! 0 S5 oS54
Mimero de Kentificacion Momero de Identificacidn

CAIS Cor :é—lﬂll‘\wﬂ,}ﬁnj

Normbre— ]
1 o
Firma Fimna
GS 4Ly
Numers de m\nun.—,adm Nomere de Identificacian

Este formato debe ser firmade por todos los solicitantes del crédito.
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Segun estas pruebas, lo primero que debe advertirse es que el subsidio en si
mismo, no esta dirigido a grupos familiares en condiciones de vulnerabilidad, pues
precisamente descartamos que estemos frente a un subsidio en especie o de interés
social, pues la cobertura nos aclara esta situacion al brindar una politica publica de
adquisicion de vivienda nueva con precios entre $118 y $438 millones pesos en la
mayoria del pais, por lo que consiste en la posibilidad de recibir una ayuda financiera
al pago de las cuotas del crédito hipotecario.

Sumado a ello, al analizar los elementos probatorios allegados, no se evidencia que
existan condiciones particulares de la actora o de su nucleo familiar, para concluir
gue estamos frente a sujetos de especial proteccion que ameriten medidas
provisionales y urgentes para garantizar la efectividad de los derechos que
presuntamente estan siendo vulnerados.

Ahora bien, como se indico la controversia gira entorno a que se le negé el subsidio
o beneficio de la tasa de interés del crédito hipotecario del Decreto 1233 de 2020, a
pesar de que la actora cumplio con todos los requisitos, lo que a su juicio le impide
ejercer en forma efectiva su derecho a una vivienda digna y adecuada, tal negativa,
segun lo allegado al proceso, se debio conforme a lo manifestado por Bancolombia
S.A. en su contestacion a que (archivo digital denominado “007. 2021-00130
BancolombiaContestaTutela 12-07-27):

“El crédito fue solicitado con subsidio del gobierno, sin embargo, este no aplico
ya que el sefior Oscar Villanueva, cotitular del crédito, ya tuvo subsidio
anteriormente, siendo requisito no haber tenido ya el beneficio del subsidio,
hecho que fue informado por la asesora en el mes de diciembre de 2021 (sic),
segun informacion brindada por esta, y para mitigar un poco el impacto de la no
recepcion del subsidio en los clientes, gestiond el gerenciamiento de la sefiora
Lina, y asi poder rebajar la tasa del crédito, descuento que quedo aplicado desde
abril 22 de 2021.”

Lo anterior, permite inferir que Bancolombia S.A., le informé a la actora las razones
por las cuales le fue negado el subsidio peticionado, tal como se dejo registrado en
el formato de solicitud, cuando se le inform6 a los peticionarios que esa entidad
financiera le informaria el resultado del estudio de los requisitos por el medio que
considerara adecuado, el cual segun la contestacion se realizd a través de la
asesora comercial en el mes de diciembre de 2020, lo que coincide con lo
establecido en el articulo 9 del Decreto 1233 de 20207, a través del cual “Los

7" ARTICULO 9. Modifiquese el articulo 2.10.1.7.3.2. del Decreto 1068 de 2015, el cual quedara ast:

"ARTICULO 2.10.1.7.3.2. Responsabilidad de los establecimientos de crédito y las cajas de compensacion familiar. Los
establecimientos de crédito y las cajas de compensacién familiar seran los Unicos responsables de verificar el cumplimiento
de los requisitos y condiciones establecidos para el acceso, vigencia, y terminacién anticipada de la cobertura de tasa de
interés a los créditos de vivienda o contratos de leasing habitacional de que trata el presente Capitulo; asi como de la
veracidad de la informacién presentada al FRECH NO VIS y del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato
marco que suscriba con el Banco de la Republica.

En desarrollo de lo previsto en el presente Capitulo, los establecimientos de crédito y las cajas de compensacion familiar
deberan:

1. Informar a los potenciales deudores de créditos de vivienda y locatarios de contratos de leasing habitacional acerca de las
condiciones de acceso, vigencia, y terminacién anticipada de la cobertura, en las condiciones establecidas en el presente
Capitulo y demés normas que lo reglamenten, complementen, adicionen, modifiquen o sustituyan, asi como las instrucciones
gue establezca la Superintendencia Financiera de Colombia para los establecimientos de crédito y la Superintendencia del
Subsidio Familiar para las cajas de compensacién familiar.

2. No podran desembolsar créditos de vivienda o suscribir contratos de leasing con derecho a la cobertura, sin haber recibido
de parte de los potenciales deudores de los créditos de vivienda y locatarios de leasing habitacional, la manifestacién escrita
prevista en el numeral 2 del articulo 2.10.1.7.1.3. de este Decreto.

3. Informar al deudor o locatario: 3.1. que su cobertura se encuentra sujeta a que en el momento del desembolso o al inicio
del contrato de leasing habitacional no se hayan agotado las coberturas disponibles; 3.2. en el extracto de la obligacion, el
célculo y aplicacion de la cobertura, y remitir dentro de la proyeccion anual de los créditos individuales de vivienda lo que
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establecimientos de crédito y las cajas de compensacion familiar serén los Unicos
responsables de verificar el cumplimiento de los requisitos y condiciones
establecidos para el acceso, vigencia, y terminacion anticipada de la cobertura de
tasa de interés a los créditos de vivienda o contratos de leasing habitacional de que
trata el presente Capitulo; asi como de la veracidad de la informacion presentada al
FRECH NO VIS Y del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato
marco que suscriba con el Banco de la Republica.”

Entonces, es evidente que la actora conoci6 de parte de la entidad financiera los
motivos por los cuales se le neg6 el subsidio, siendo esa entidad, la encarga de
comunicarle el resultado, asi como quedo estipulado en el formato de solicitud,
segun lo prescrito por el Decreto 1233 de 2020.

Ahora bien, la negativa del subsidio asegura la actora, impide ejercer efectivamente
su derecho a una vivienda digna, sin embargo, esta conclusién no la comparte la
Sala comoquiera que segun las pruebas, se materializ6 la adquisicién de la vivienda,
por las siguiente razones: por un lado, porque la entidad financiera Bancolombia
S.A., aprobdé su crédito hipotecario, tal como podemos apreciarlo del escrito emitido
por esa entidad el 24 de diciembre de 2020 (Ver folio 8 a 10 del archivo digital
denominado “003 Escrito de tutela”), por un valor de $282 millones de pesos, con
una cuota mensual de $2.821.497.12, segun se aprecia del correo electronico
emitido por el banco el 16 de marzo de 2021 (Ver a folio 34 y 35 ibidem); y por otro,
porque se allego al expediente el certificado de libertad y tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 350-253482 del 30 de junio de 2021 (Fol. 36 al 39 mismo
archivo digital), a través del cual se puede evidenciar que el inmueble “Torre C
Apartamento 505 con area de 109.90 M2 cuyo linderos y demas especificaciones
obran en la ESCRITURA 2324 2018/08/11, NOTARIA TERCERA DE IBAGUE (...)’,
“ubicado en la carrera 20 SUR # 103-124 CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE
LA CAROLINA TORRE C APTO 5057, es de propiedad de los sefiores VILLANUEVA
SEPULVEDA OSCAR IVAN y VILLAREAL HEREDIA LINA MARCERA con
gravamen a favor de BANCOLOMBIA S.A, segun anotaciones No. 7 y 8 del mentado
documento.

corresponda a la discriminacion de los valores del beneficio y; 3.3. que la duracién de la cobertura tendra un plazo maximo
de ochenta y cuatro (84) meses.

4. Verificar y controlar lo relativo a las condiciones y requisitos para el acceso, vigencia, y terminaciéon anticipada de la
cobertura establecida en este Capitulo.

5. Determinar al momento del inicio del contrato de leasing habitacional o del desembolso del crédito de vivienda si tienen
derecho a la cobertura y en este evento, informarlo al Banco de la Republica para efectos de su registro y pago de la cobertura
y comunicar lo pertinente a los deudores de los créditos de vivienda o a los locatarios del contrato de leasing habitacional
segun hayan sido o no beneficiarios de la cobertura. Cuando se pacten periodos de gracia en capital e intereses se debera
informar dicha circunstancia al Banco de la Republica como administrador del FRECH segtn lo establecido en el Paragrafo
2° del articulo 2.10.1.7.1.5. del presente Decreto.

6. Implementar un mecanismo que les permita verificar al momento de efectuar el desembolso del crédito de vivienda o del
inicio del contrato de leasing habitacional:

6.1. La disponibilidad de coberturas para cada uno de los segmentos de vivienda establecidos y, en esa medida, no podran
desembolsar créditos de vivienda o dar inicio al contrato de leasing habitacional con derecho a la cobertura, en exceso del
nimero de coberturas que establezca el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, so pena de asumir el pago de la misma
€ON SUS Propios recursos.

6.2. Que la cobertura se otorgue Unicamente a un crédito de vivienda o contrato de leasing habitacional y que aquella se
aplique a los deudores del crédito de vivienda o locatarios del contrato de leasing habitacional, a cualquier titulo. Asi mismo,
deberan verificar que los potenciales deudores o locatarios no hayan sido beneficiarios a cualquier titulo de las coberturas a
la tasa de interés establecidas en el presente Capitulo o en los Capitulos 4 y 5 de este Titulo o de aquellas otorgadas en
desarrollo de lo dispuesto en el Decreto 1077 de 2015 y las normas que los reglamenten, modifiguen, adicionen,
complementen o sustituyan.

6.3. Que la cobertura se otorgue dentro de los limites establecidos para la adquisicion de vivienda a potenciales deudores y
locatarios no propietarios de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
aplicacion de los articulos 2.10.1.7.1.3. y 2.10.1.7.2.4. del presente Decreto, so pena de asumir el pago de la misma con sus
propios recursos.

PARAGRAFO. Los recursos otorgados como cobertura no podran destinarse a propésitos diferentes a los indicados en el
presente Capitulo y las normas que lo reglamenten, complementen, modifiquen, adicionen o sustituyan, so pena de incurrir
en la conducta descrita en el articulo 311 del Cédigo Penal”.
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De ahi que, la actora efectivamente adquirié la vivienda seleccionada, sin que
negarsele el subsidio impidiera acceder a la misma, al punto que, actualmente es
propietaria con su compaifero permanente del inmueble antes mencionado, lo que
permite entrever o inferir que la discusion consiste realmente a un asunto
meramente econdmico, sobre el impacto del beneficio de la cuota mensual que
esperaba fuera reconocido como subsidio a la tasa de intereses, segun el Decreto
1233 de 2020, lo que significa que no tuvo injerencia alguna en la efectividad del
derecho a la adquisicién de la vivienda.

Sumado a ello, tal como lo alega la actora, el impacto econémico de negarle el
subsidio afectaba su estabilidad financiera, generandole un perjuicio irremediable,
situaciobn que tampoco se avizora en el plenario, pues se desconocen las
condiciones econdémicas del nucleo familiar, solo fue posible evidenciar que la
actora se encontraba vinculada laboralmente, comoquiera que se reportdé a la
constructora que su profesion era abogada y estaba para ese momento como
empleada, y, respecto del sefior Oscar Villanueva, compafiero permanente de la
actora, también se registr6 como abogado independiente, tal como se aprecia de la
promesa de compraventa.

Adicional a esa circunstancia, se observa que inicialmente el valor de la cuota
mensual del crédito hipotecario fue establecido en $2.821.497.12, sin embargo, ante
la negativa del reconocimiento del subsidio, la entidad financiera Bancolombia S.A.
reconoci0 una mejor tasa de interés disminuyendo la cuota mensual a
$2.588.469,99, es decir, se redujo en $233.027,13, existiendo una diferencia
efectivamente en la disminucion que se esperaba con el subsidio, sin embargo, no
existe prueba alguna que de esta circunstancia (Valor del subsidio mensual
$439.000 menos el valor disminuido por mejora de tasa de interés $233.027,13 da
un diferencia de $205.972.87), se afecte el minimo vital de la actora, o en caso
contrario, cualquier otro derecho fundamental, pues no es viable concluir que esta
diferencia pueda afectar el derecho a la adquisicion de una vivienda digna y
adecuada, todo lo contrario, las pruebas permiten inferir que la actora pudo
consolidar su vivienda, quedando unicamente dentro del contexto economico la
controversia aqui suscitada, alejandose completamente del marco de proteccidn
constitucional que se pretende.

De otra parte, la actora afirma que cumplié con todos los requisitos para acceder al
subsidio segun lo prescrito en el Decreto 1233 de 2020, los cuales corresponden a
gue los solicitantes no hubieran sido beneficiarios de otro titulo o haber recibido
subsidio de vivienda por parte del Gobierno Nacional y/o las Cajas de
Compensacion Familiar o ser beneficiario de cobertura en tasa de interés,
circunstancias que en ninglin momento se probaron dentro del expediente, ni mucho
menos existe algun elemento que permita identificar que unicamente el subsidio fue
solicitado por la actora, para que las condiciones de su compafiero permanente no
tuvieran injerencia en el estudio de los requisitos que establece el Decreto 1233 de
2020, es decir, todas las pruebas demuestran que tanto la actora como el sefor
Oscar Villanueva Sepulveda solicitaron tanto el crédito hipotecario como el subsidio
familiar — beneficio de la tasa de interés -, entonces, no se evidencia que existiera
alguna irregularidad en el proceso de verificacién de los requisitos, sumado a que,
no existe alguna disposicion normativa en el Decreto 1233 de 2020 que permita
concluir que no era viable analizar las condiciones particulares del sefior Oscar
Villanueva Sepulveda, quien también tiene la calidad de solicitante del crédito que
afirma la actora es la base de su desequilibrio financiero, pues tanto la actora como
su compafiero permanente se beneficiarian de la tasa de interés otorgado como
consecuencia del subsidio.
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De manera que la Sala no avizora vulneracion alguna a los derechos fundamentales
alegados por la actora, por lo que debera confirmarse la decision del juez de primera
instancia, ante la prueba que acredite cualquier irregularidad en el proceso o por lo
menos vulneracion al ejercicio efectivo del derecho a una vivienda digna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2021 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, en la cual se
negaron las pretensiones la presente accion de tutela.
SEGUNDO: DAR cuenta de la presente decision al Juzgado de origen.
TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, por el medio mas
expedito, conforme lo establece el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?,

.

- >

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

SR u.:_n.\c*&:: .___l\\-q_h_‘)
LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

8 Advierte la Sala de esta Corporacion que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
presente providencia fue estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios electrénicos, en cumplimiento a las
directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura establecidas — distancia social y aislamiento, trabajo
en casa, uso de medios electrnicos -, para evitar la propagacion de los efectos adversos de este virus.
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