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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 73001-33-33-008-2021-00110-01 (177 - 2021)
Naturaleza: IMPUGNACION-ACCION DE TUTELA.

Accionante: GERARDO QUINTERO CALDERON

Accionado: IGAC, OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE,

CONCEJO MUNICIPAL DE IBAGUE, ALCALDIA MUNICIPAL
DE IBAGUE - SECRETARIA DE HACIENDA

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala, la impugnacion formulada por la parte demandante, contra
el fallo proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, de fecha 11 de junio de 2021, por medio del cual, declar6 la
improcedencia de la accion de tutela elevada por el GERARDO QUINTERO
CALDERON.

ANTECEDENTES

El sefior Gerardo Quintero Calder6on, actuando en nombre propio, formul6
accion de tutela contra el IGAC, la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE IBAGUE, el CONCEJO MUNICIPAL DE IBAGUE, la ALCALDIA MUNICIPAL
DE IBAGUE - SECRETARIA DE HACIENDA, solicitando la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, amparo de pobreza,
minimo vital, propiedad y supervivencia.

HECHOS
Como sustento factico, la parte actora indico lo siguiente:

“1) Segun oficio dirigido al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, como
derecho de peticion, en calidad de poseedor y responsable de pago de los
impuestos de predio urbano distinguido con la ficha catastral No. 01-10-
0667-0007-000, bajo la matricula inmobiliaria No. 350-41914, ubicado
en el barrio especial El Salado de Ibagué - Tolima, solicité a los accionados
la revision del avalvio catastral que de forma arbitraria se le ha aplicado
a este predio, teniendo en cuenta, que en ningun momento ha tenido
mejoramiento de construccion ni mejoramiento urbano en el entorno; de
cualquier forma es inconcebible que en dicho predio hasta el 31 de
diciembre de 2017, me tenian un avaluo de $108.121.000; pero a partir
de 1 de enero de 2018, aparece con un avaluo tres veces mayor, que
corresponde a $323.948.000; cuando en forma normal de un avio a otro
se debe incrementar hasta el 10%, como lo establece la ley contemplada
en el codigo de industria y comercio, de igual forma, dichas entidades,
fundamentaron el incremento en un supuesto reevalud catastral
realizado en el avio 2017; ya que se encuentra dentro del convenio
firmado con la alcaldia municipal de Ibagué - Tolima, y segun informes
que se han hecho notorios y publicos, este convenio debe tener vigilancia
hasta el mes de junio de 2018 y del cual el IGAC, puede allegar una
informacion, del avaluio y trabajo de reevaluo catastral, cuando se
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termine el trabajo y luego pasaria a revision de un interventor, luego
llegar a manos de la alcaldia; quien lo debe dejar a disposicion del
Concejo Municipal de Ibagué - Tolima, para que alli se dé aplicacion a
las tarifas aplicadas al hecho y efecto y como sucedio en el presente caso,
el suscrito reclamo la arbitrariedad cometida, ya que en forma
apresurada se estd aplicando una tarifa arbitraria que lo ha hecho la
Secretaria de Hacienda y el IGAC; pero la responsabilidad también cabe
en el IGAC, por el incremento del avaluo y porque la Secretaria de
Hacienda en forma arbitraria esta aplicando estas nuevas tarifas, en
informes parciales de avaluo que fue recibido por el IGAC y por lo tanto,
efectuaron un avaluo arbitrario y a quienes le corresponde la revision y
aplicacion en forma justa, teniendo en cuenta que el predio se encuentra
en estrato dos (2) y por esta razon, los accionados me estan violando mis
derechos fundamentales incoados en la presente accion de tutela y que
por consiguiente me han causado darios materiales, morales, psicologicos
y a la vez no tengo otro medio juridico para hacer valer y hacer cumplir
con mis derechos fundamentales violados por los accionados y donde se
debe efectuar la revision de los impuestos por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, la Contraloria General de la Nacion y la Fiscalia
general de la Nacion, para que hagan devolver el dinero cobrado en
forma arbitraria.

Conforme a los hechos antes descritos, formulo las siguientes:
“PRETENSIONES

“1. Se tutelen todos los derechos accionados de la presente ACCION DE
TUTELA.

2. Solicito se oficie y ordene a los accionados, al cumplimiento de la
reevaluacion del cobro del avaluo catastral, por no mejoramiento de
construccion del predio urbano con ficha catastral No. 01-10-0667-0007-
000, bajo la matricula inmobiliaria No. 350-41914, ubicado en el barrio
especial El Salado de Ibagué - Tolima y devolucion del dinero cobrado en
forma arbitraria, ademds para que se haga el estudio de suelos en dicho
predio, para que cobren lo justo y no sigan cobrando lo que no s (sic) a la
fecha.

3. solicito de su despacho, se lleve a cabo la inspeccion judicial, solicitada
en el acapite pruebas documentales, para corroborar el agravio y
violacion de los derechos fundamentales incoados en la presente ACCION
DE TUTELA.

4. se lleve el debido proceso a su despacho, teniendo en cuenta los hechos,
los derechos sobre los cuales invoco proteccion, los fundamentos de
derecho, la competencia, las pruebas documentales, las pretensiones, el
Jjuramento, los anexos y las notificaciones

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ALCALDIA DE IBAGUE - SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL-
DIRECCION DE RENTAS E INGRESOS (Documento No. 09 Secretaria
Hacienda Contesta Tutela del Expediente Digital)

Dentro del término otorgado por el A Quo, la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia de Ibagué, por medio de la Dra. Yenny Milena Gonzalez Cruz, en
calidad de Directora de Rentas e Ingresos contesto la accion de tutela,
seflalando que, la entidad conoci6 de la solicitud del accionante una vez fue
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notificado el auto admisorio de la tutela, sin tener conocimiento alguno de
los argumentos brindados por el IGAC para dar respuesta a la peticion
incoada.

Asi mismo, indic6 que la funcion del IGAC es asignar y revisar los avaluos
catastrales de los predios de base gravable del Impuesto Predial Unificado
tal y como lo establecio la Resolucion No. 070 de 2011, correspondiéndole a
las tesorerias municipales acogerlo y aplicando las tarifas o tasa que asigne
el Concejo Municipal. Por lo tanto, manifest6 que la Direccion de Rentas esta
imposibilitada para realizar cualquier tipo de modificacién o variacion sobre
los avaluos.

Por las anteriores razones, solicitd la desvinculacion de la entidad de la
presente accion Constitucional.

MUNICIPIO DE IBAGUE (Documento No. 10 Municipio Ibagué Contesta Tutela
del Expediente Digital)

Mediante escrito de fecha 02 de junio del 2021, via correo electrénico, el Dr.
Luis Carlos Linares Guzman, en su calidad de Asesor de la Oficina Juridica
del Municipio de Ibagué, siguiendo instrucciones impartidas por el sefor
Alcalde Andrés Fabian Hurtado, allegd contestacion indicando que, es de
vital importancia recordar que la accion de tutela tiene caracter subsidiario
y residual, y que conforme a los hechos expuestos por el accionante, a la
fecha no ha sido presentada peticibn o reclamacion alguna para que la
entidad pueda proceder al estudio del caso.

Por otro lado, manifest6 que, la base gravable del impuesto predial
unificado, es el avalu6 catastral que para el caso en concreto la competencia
estaria en cabeza del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

Asi mismo, indic6 que el actor tenia pleno conocimiento de la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales desde el mes de enero de 2018,
cuando noto el incremento desproporcionado en la liquidacion del impuesto
predial, y no fue sino hasta mayo de 2021 (Dos anos después) en el que
decidio poner en funcionamiento el aparato judicial, buscando la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados, sin que exista justificacion
alguna en la que el accionante justifique por qué no interpuso la accion de
tutela dentro de un plazo razonable, tal y como lo establece el requisito de
inmediatez que ha sido desarrollado jurisprudencialmente por el Tribunal
Constitucional.

Por lo anterior, solicito la desvinculacion de la entidad de la presente accion
constitucional, al no existir vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante, y por existir otro mecanismo judicial para la busqueda de la
proteccion de sus derechos fundamentales, asi como también no haberse
ajustado al principio de inmediatez.

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE
(Documento No. 11 Instrumentos Publicos Contesta Tutela)

Mediante escrito del 04 de junio del afio en curso, remitido via correo
electronico, se pronuncio la Registradora Principal de Instrumentos Publicos
de Ibagué, la Dra. Bertha Fanny Hurtado Arango, indicando que el accionado
no ha presentado solicitud o peticion alguna ante la entidad. A su vez,
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preciso que la entidad no es la competente para asignar el valor catastral a
los bienes inmuebles, ni realizar reevaluaciones de los mismos, dado que
esta funcion le compete en el caso en concreto al Instituto Geografico
Agustin Codazzi IGAC.

Por lo anterior, considera que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, y
solicita sea desvinculada de la presente accion de tutela, por considerarse
improcedente frente a la entidad vinculada.

CONCEJO MUNICIPAL DE IBAGUE

Durante el término de traslado, la entidad no se pronunci6 frente a la accion
de tutela.

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC

En el término concedido por el A Quo, la entidad guardo silencio.
PROVIDENCIA IMPUGNADA

En sentencia proferida el dia 11 de junio de 2021, el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, resolvio declarar la
improcedencia de la accion constitucional, interpuesta por el senor Gerardo
Quintero Calderon.

Como sustento de su decision, la juez de conocimiento expreso lo siguiente
(Documento No.12 Fallo Tutela Primera Instancia del Expediente Digital):

“...)

A pesar de que el accionante aduce que elevo la peticion antes
mencionada ante el 1.G.A.C unicamente allega como prueba de esto un
documento que no cuenta con comprobante de recibido por parte de la
entidad a la que esta dirigido. Lo anterior seria dpice para concluir de
inmediato la improcedencia por el incumplimiento al requisito de
subsidiariedad frente al accionado 1.G.A.C., sin embargo, debe precisarse
antes que, aun cuando no existe prueba de la presentacion de la peticion,
en vista de que, el .G.A.C fue notificado de esta accion y no se pronuncio
al respecto ante este despacho, lo narrado por el tutelante goza de
presuncion de veracidad en atencion a la figura juridica consagrada en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de la cual “se presumen
como ciertos los hechos cuando el juez requiera informes a las entidades
0 personas contra quienes se hubiere presentado, y sin embargo, estos no
atienden oportunamente el llamado, ademas de que, cuando una persona
invoca la proteccion de sus derechos fundamentales, se encuentra
respaldada por tal presuncion, toda vez que al tratarse de un mecanismo
de proteccion y aplicacion de derechos, se conjetura que las actuaciones
del actor se cifien a los postulados de buena fe, es decir que se presume
en efecto que el actor si elevo ante el 1.G.A.C la peticion alegada en los
hechos del escrito de tutela.

Ahora, pese a que lo narrado por el tutelante goza de presuncion de
veracidad, aunado a que este es sujeto especial de proteccion por ser de
la tercera edad y en ese caso se admite una consideracion especial al
requisito de procedibilidad, lo cierto es que no puede concluirse la
procedencia de esta accion frente al 1.G.A.C, en tanto al requisito de
subsidiariedad, por cuanto el accionante no manifesto o dio indicios si
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quiera sobre la fecha en que aduce fue radicada o enviada la mentada
peticion ante el instituto sevialado, no pudiéndose entonces concluir si el
LG.A.C aun se encuentra en tiempo legal para resolver dicha peticion, es
decir, no pudiéndose determinar que en efecto se agoto la reclamacion
previa para, de esa manera, realizar el estudio de fondo correspondiente.

De otro lado, la accion de tutela fue instaurada también en contra de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué, CONCEJO
MUNICIPAL Y ALCALDIA DE IBAGUE - SECRETARIA DE HACIENDA, y
frente a estas entidades, este despacho advierte que no se cumplen con
los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva ni de subsidiariedad,
como quiera que, de forma respectiva, la peticion que allega el accionante
esta dirigida unicamente al . G.A.C, no a las demas entidades accionadas,
y sobre los hechos y pretensiones que alega y reclama el actor que
podrian involucrar a estas entidades, como lo son la aplicacion arbitraria
de tarifas para los cobros realizados sobre la base del avaluio catastral de
predio identificado en el escrito de tutela no se demostro, o si quiera se
hizo referencia, al agotamiento de las reclamaciones previas
concernientes en ese sentido se declarara ‘también la improcedencia de
la presente accion.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el accionante presenté escrito de
impugnacion, encontrandose en desacuerdo al desvincular a la Alcaldia
Municipal de Ibagué, asi como a la Secretaria de Hacienda de Ibagué, pues
aduce que, estas entidades deben velar porque se respeten las propiedades
de Ibagué-Tolima, en el entendido de que el predio es propiedad del circuito,
sobre el cual, el IGAC tiene registro de este dentro de su base de datos.

Resaltd que las tesorerias no pueden acogerse a una aplicacion de tarifas y
tasas que asigne el Concejo Municipal, porque se debe tener en cuenta que,
los predios menores no pueden tener un avaluo superior a los predios del
centro de la ciudad, asi como tampoco, pueden ser superiores de los estratos
socioeconomicos establecidos por Planeacion Municipal en forma arbitraria,
y que el impuesto predial debe ser calculado de acuerdo a la posesion del
predio, en este caso, el predio identificado con matricula inmobiliaria No.
350-41914 vy ficha catastral 01-10-0667-00007-000, ubicado en el barrio El
Salado de Ibagué, el cual es estrato 2.

Adicionalmente, sefiald6 que no es cierta la afirmacion rendida por las
entidades accionadas al indicar que no ha presentado peticiones vy
reclamaciones, sino por el contrario, han sido bastantes las ocasiones en las
que ha solicitado la reevaluacion del predio y nuevo calculo del impuesto
predial para que de esta forma sea devuelto los dineros cobrados con
presunta arbitrariedad

Por lo anterior, solicitdé se revoque el fallo de primera instancia y en
consecuencia, se acojan las pretensiones de la accion de tutela interpuesta,
por encontrarse ajustada a derecho (Documento No. 14. Impugnacion Fallo
de Tutela).
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, al ser el superior jerarquico.

PROBLEMA JURIDICO

Esta Corporacion entra a determinar, si en el caso bajo estudio resulta
acertada la decision del A-Quo, al haber declarado improcedente la accion
de tutela presentada por el senor Gerardo Quintero Calderon, por no agotar
el mecanismo judicial idoneo para la reevaluacion del avaluo catastral por
no mejoramiento del predio urbano identificado con ficha catastral No. 01-
10-0667-0007-000 y la matricula inmobiliaria No. 350-41914, devolverle el
dinero que le fue cobrado en virtud de ese avaliio catastral que objeta y
realizar el estudio de suelos en dicho predio para que se cobre lo justo; o si
por el contrario, se deben amparar los derechos fundamentales deprecados
por el actor, al mantenerse vigente la aludida vulneracion alegada por el
recurrente.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante el Decreto 2591 de 1991, se reglamento la Accion de Tutela,
consagrada en el Art. 86 de nuestra Carta Constitucional.

El Art. 86 de nuestra Carta Magna, establece, que quien se sienta amenazado
o vulnerado por algun acto u omision de la autoridad publica, aun de los
particulares, en los casos expresamente previstos en la Constitucion o la Ley,
pueden invocar y hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y
recursos establecidos por el ordenamiento juridico, incluyendo, la accion
de tutela en aquellos casos en que no se cuente con ningun otro mecanismo
de defensa judicial, o cuando existiendo éste, se interponga como transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, dandole de ésta manera la condicion
de procedimiento preferente y sumario.

El Art. 6 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de
tutela, senala las causales de improcedencia de ésta, asi:

“Art. 6. Causales de improcedencia de la accion de tutela. La accion de
tutela no procedera:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serdan apreciados en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

En otros términos, la accion de tutela, ha sido concebida unicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces, a objeto de lograr la proteccion
del derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias, en que por carencia
de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto de no ser
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por la tutela, a una clara indefension frente a los actos y omisiones de quien
lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accién no es procedente
cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado.

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992, Dijo:

“(..) Dos de las caracteristicas esenciales de ésta figura en el
ordenamiento juridico son la subsidiaridad y la inmediatez: La primera
por cuanto solo resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta
de instrumento constitucional diferente, susceptible de ser alegado ante
los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
para su defensa, a no ser que se busque evitar un perjuicio irremediable;
la segunda puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza.
Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diferentes
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a la
existente, ya que el proposito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el Art. 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales.1”

De otro lado, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, ha precisado al
respecto:

“..) Igualmente debe la Sala reiterar que la accion de tutela no puede ser
considerada como un mecanismo alternativo para lograr la proteccion de
los derechos, pues como se ha dicho en multiples ocasiones es un
mecanismo residual y subsidiario, es decir que solo procede cuando no
existan otros recursos o medios de defensa judicial que permitan hacer
valer las pretensiones de los afectados, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio.2”

1. Principio de Subsidiaridad de la accion de tutela.

El principio de subsidiaridad de la accion de tutela se encuentra consagrado
en el paragrafo 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
dicha norma a su tenor indica:

“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.”

En consecuencia si el accionante, cuenta con un mecanismo de defensa
idoneo y eficiente para la proteccion de sus derechos, debe recurrir a este
como primera medida, antes de intentar acceder a la via de tutela.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, ST 543-92. MP. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Actores: Luis Eduardo Marifio Ochoa
y Alvaro Palacios Sanchez. Demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 11, 12 y 25 del Decreto 2591 de 1991.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Cuarta, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Bogota, 19
de Marzo de 2.009. Rad. 25000-23-15-000-2008-01048-01. Actor: Luis Humberto Otalora Mesa. Demandado: Consejo Superior de la
Judicatura.
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Dicha medida se sustenta en el hecho que el constituyente busco que esta
accion no desplazara o remplazara los mecanismos ordinarios y especificos
de defensa previsto por el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia
buscando la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las acciones
contempladas en la ley para cada cado especifico.

La tutela no puede ser concebida como un mecanismo que remplaza
acciones de caracter ordinario o que permita que se tomen decisiones
paralelas a las del funcionario que esta conociendo como juez natural de un
determinado asunto.

Asi lo indico, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-406 del 2005,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivino:

“(...) de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno
el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”
No obstante lo anterior, es importante senalar que aun cuando existen
mecanismos ordinarios de proteccion de los derechos presuntamente
afectados, la tutela procede si el accionante acredita:

i. Que el mecanismo existente no cumple con el caracter de idoneidad.
ii. Que aun siendo idoneo, la accion de tutela se use como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

El primer presupuesto se configura cuando el medio judicial previsto no
resulta eficiente o idoneo para resolver el conflicto en una dimension
constitucional.

2. Inexistencia de perjuicio irremediable.

El segundo presupuesto se presenta cuando la tutela es el mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual
debe cumplir las caracteristicas de ser:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por
suceder prontamente;

(ii) por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;

(iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y

(iv) por que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.” 3

3 sentencia T-896 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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3. Existencia de mecanismo ordinario idéneo.

Sobre el particular, sea menester advertir que la H. Corte Constitucional, ha
analizado la procedencia de la accion de tutela, para obtener el
cumplimiento de fallos judiciales, en los siguientes términos:

“La regla general es que las controversias juridicas sean resueltas
mediante los mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico para
tal fin, como lo son los procesos jurisdiccionales y/o administrativos, pero
estos mecanismos muchas veces pueden resultar ineficaces para la
proteccion de los derechos del interesado. Lo anterior, obliga al juez de
tutela a determinar en cada caso, cuando a pesar de contarse con otro
mecanismo de defensa diferente a la tutela, ésta se vuelve la via expedita
para la proteccion de los derechos.

En este punto, la Sentencia T- 145 de 2008, en la que el accionante solicito
el reconocimiento de la pension de invalidez ante el ISS, el cual nego la
prestacion porque el peticionario no cumplia con las semanas requeridas,
v, después de hacer uso de los recursos de ley para que las accionadas
certificaran el tiempo laborado y asumieran su responsabilidad pensional,
sin obtener ningun resultado, y, al creer el actor hallarse dentro de los
supuestos fijados por la jurisprudencia constitucional para el
reconocimiento de la pension solicitada a través de tutela, pues su estado
de invalidez le impedia desemperniar una actividad laboral que le procure
sustento, la Corte reitera la jurisprudencia constitucional, en el sentido
que:

“la accion de tutela resulta en principio improcedente para obtener el
reconocimiento de pensiones, pues por un lado, la efectividad del derecho
reclamado depende del cumplimiento de requisitos y condiciones
seraladas en la ley, y, por otro, si llega a existir controversia en esa
materia, el interesado cuenta con medios ordinarios de defensa judicial
consagrados al efecto”[4].

No obstante, también se manifiesta en esta providencia, que:

“de manera excepcional se acepta la viabilidad del amparo, si se establece
que aquellos medios no son suficientes ni expeditos para evitar un
perjuicio irremediable. Tal es el caso de la pension de invalidez, cuando
se acredita que efectivamente la negativa a su reconocimiento afecta la
vida en condiciones dignas de una persona que, ademads, por su estado de
incapacidad o por su edad, requiere de especial proteccion y asistencia del
Estado’[5].74

Sobre el Derecho Fundamental de Peticion

Sea lo primero indicar que la Corte Constitucional ha construido una solida
doctrina sobre el derecho fundamental de peticion y las reglas basicas que
lo rigen. De manera esquematica en la Sentencia T-377 de 2000, senalo que
tal derecho como fue concebido en el articulo 23 de la Carta Politica, consiste
en la facultad que tienen las personas de formular solicitudes respetuosas
ante las autoridades publicas y a los particulares en los casos establecidos
por la ley, y a obtener de éstos una resolucion de fondo, clara, completa,
precisa y oportuna, en los términos previstos en el ordenamiento juridico.

4 Sentencia T-657 de 2011


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-657-11.htm#_ftn4
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-657-11.htm#_ftn5
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Es asi, como esa alta Corporacion, ha considerado que dicha garantia
fundamental cumple una doble finalidad, al permitir de una parte, que los
interesados eleven peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; y de otro lado, al asegurar mediante la imposicion de una
obligacion con cargo a la administracion, la respuesta de dicha peticion de
manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido’.

De igual manera, en Sentencia T-371 de 2005, argumento6 que la naturaleza,
alcance e importancia del derecho de peticion, basicamente radica en los
siguientes puntos:

“.. 1) en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la cual
ha sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta de fondo a la
peticion planteada, sin importar que la misma sea favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario.

Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nticleo esencial
de este derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una
respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion, se ajuste
a la nocion de ‘pronta resolucion’ o, cuando la supuesta respuesta se
limita a evadir la peticion planteada, al no dar una solucion de fondo al
asunto sometido a su consideracion.”

Igualmente ha resumido las reglas basicas que rigen el derecho de peticion,
las cuales reitera en Sentencia T-1160A/01 M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa y que para el caso en concreto, el Tribunal resalta los literales c),
b) vy g), que hacen gala de la aplicacion de los principios de economia, eficacia
y celeridad que rigen el actuar de la administracion y por ende la atencion
de los derechos de peticion que ante ellos sean elevados.

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta Siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra

5 Corte Constitucional, Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
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la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este serda un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el termino alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y seralar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta.

Por otra parte la ley 1755 del 2015 establece el objeto y unas pautas por las
cuales debera regirse el derecho de peticion y el término que se debe tener
en cuenta para que las autoridades respondan las peticiones incoadas por
los solicitantes:

“.Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos serialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
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a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:
%

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de
los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término serialado
en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto..”

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica que la accion de tutela es un
instrumento juridico para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Casos de Mayor Indefension y Vulnerabilidad:

Finalmente, hay que resaltar que la Corte Constitucional ha senalado casos
excepcionales que ameritan un trato desigual y preferente por parte de las
entidades del estado, en virtud del denominado por la doctrina derecho a la
igualdad negativo, segun el cual a los desiguales no se les puede dar un trato
igual. De esta manera lo indico en sentencia T 919 del 2006 Magistrado
Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, en los siguientes términos:

“Entre el grupo poblacional de personas desplazadas, que de por si
amerita un tratamiento prioritario por su condicion de especial
proteccion constitucional, pueden encontrarse casos de individuos o
familias que se encuentran en una situacion de particular indefension y
vulnerabilidad, incluso mayor a la de la generalidad de personas
desplazadas. Se trata de casos individuales y excepcionales, cuyas
condiciones son especialmente extremas, y que por lo mismo
requieren un tratamiento particularmente atento, por haber
adquirido el status de sujetos de proteccion constitucional reforzada,
en virtud de las condiciones concurrentes de debilidad que les
asisten.”

CASO CONCRETO

El senor Gerardo Quintero Calderon, acude a la presente accion
constitucional contra el IGAC, Oficina de Instrumentos Publicos de Ibagué,
Concejo Municipal de Ibagué, Alcaldia Municipal de Ibagué - Secretaria de
Hacienda, solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, la igualdad, al minimo vital, a la propiedad y a la supervivencia,
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aludiendo que solicito revision del avalu6 catastral del predio con matricula
inmobiliaria No. 350-41914 y ficha catastral No. 01-10-0667-0007-000,
ubicado en el barrio El Salado de Ibagué - Tolima, debido a que afirma que
de forma arbitraria se le ha aplicado un incremento injustificado (Documento
No. 02 Tutela Pdf, del Expediente Digital).

La presente accion de tutela le correspondio por reparto al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, quien mediante auto del
31 de mayo de 2021 procedio a realizar su admision, concediéndole a las
entidades vinculadas el término de 02 dias para que aportaran el informe
correspondiente.

Durante el término de traslado, se pronunci6 la Secretaria de Hacienda de
la Alcaldia de Ibagué, manifestando que la entidad no tiene injerencia
alguna en la Litis, puesto que la solicitud va encaminada a modificaciones y
revisiones sobre avaluios catastrales a los predios, circunstancias que son del
resorte exclusivo del Instituto Geografico Agustin Codazzi I.G.A.C.; motivo
por el cual, solicité su desvinculacion de la presente Litis, por presentarse
falta de legitimacion en la causa por pasiva (Documento No. 09 Secretaria de
Hacienda Contesta Tutela del Expediente Digital).

Igualmente, se pronuncio el Municipio De Ibagué sefialando que no ha
vulnerado en momento alguno derechos fundamentales del seior GERARDO
QUINTERO, pues afirma que, el accionante no ha presentado derecho de
peticion o reclamacion ante esa entidad. Asi mismo, sostuvo que si el
accionante tuvo conocimiento del presunto incremento injustificado del
valor del impuesto predial desde el ano 2018, no explica la razon por la cual,
hasta la presente anualidad decide acudir al aparato jurisdiccional,
incumpliendo de esta manera los principios de subsidiariedad e inmediatez
de la accion de tutela.

Por lo anterior, solicitd que la Alcaldia de Ibagué sea desvinculada de la
presente accion constitucional (Documento No. 10 Municipio de Ibagué).

De la misma manera, se pronuncio6 la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ibagué, expresando que el accionante no ha presentado peticion
o reclamacion alguna ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
Asl mismo, puntualizé que la entidad no es la competente de realizar el
avaluo catastral de los inmuebles, conforme a la Ley 14 de 1983 y la
Resolucion 070 de 2011 (Documento No. 11 Instrumentos Publicos Contesta
Tutela del Expediente Digital).

Por su parte, el Concejo Municipal De Ibagué no se pronunci6 frente a la
accion de tutela y el 1.G.A.C, guardo silencio.

Mediante sentencia del 11 de junio de 2021, el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, declar6 improcedente la
accion de tutela instaurada por el sefior Gerardo Quintero, al considerar que
en el sub judice no se acredité si quiera la fecha en que fue radicada la
peticion ante el 1.G.A.C, por lo que no se lograba establecer, si el Instituto
mencionado aun se encontraba en termino para resolver la peticion incoada,
y asl mismo, permitir que por esta via se determinara si habia lugar a
protegerse los derechos fundamentales presuntamente vulnerados a favor
del sefior Quintero Calderon.
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Adicionalmente, expreso el A Quo que, en el sub judice tampoco se habia
acreditado el agotamiento de la actuacion administrativa antes las demas
entidades accionadas, razon por la cual, no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad (Documento No. 12 Fallo Tutela Primera Instancia).

En sede de impugnacion, el sefior Gerardo Quintero Calderon manifesto
estar en desacuerdo con la decision del A Quo, al considerar que las
entidades desvinculadas en el proceso deben velar para que se respeten las
propiedades de la ciudad. Asi mismo, indico que lo que estan buscando estas
entidades, es evadir responsabilidades frente al impuesto predial, resaltando
que, las tesorerias no pueden acogerse a la aplicacion de tarifas y tasas que
asigne el Concejo Municipal, pues no resulta procedente que los predios
menores no pueden tener un avaluo superior a los predios del centro de la
ciudad, asi como tampoco, pueden ser superiores dentro de los estratos
socioeconomicos que establece Planeacion Municipal en vista a que, de
acuerdo a la posesion del predio, el mismo se encuentra en estrato 2.

Igualmente, afirmo que ha presentado en multiples ocasiones peticiones y
reclamaciones ante las entidades demandadas, sin recibir respuesta alguna;
motivo por el cual solicitd, se revoque el fallo de primera instancia y en
consecuencia, se acceda al amparo invocado (Documento No. 14
Impugnacion Fallo de Tutela).

Conforme a lo expuesto, se procede a analizar, si en el caso bajo estudio
resultd acertada la decision del A-Quo, al haber declarado improcedente la
accion de tutela presentada por el sefior Gerardo Quintero Calderon, por no
agotar el mecanismo judicial idoneo para la reevaluacion del avaluio catastral
por no mejoramiento del predio urbano identificado con ficha catastral No.
01-10-0667-0007-000 y la matricula inmobiliaria No. 350-41914, devolverle
el dinero que le fue cobrado en virtud de ese avaluo catastral que objeta y
realizar el estudio de suelos en dicho predio para que se cobre lo justo; o si
por el contrario, se deben amparar los derechos fundamentales deprecados
por el actor, al mantenerse vigente la aludida vulneracion alegada por el
recurrente.

Pues bien, de los elementos obrantes en el expediente, se advierte que el
senior Gerardo Quintero nacio el 06 de julio de 19466, por lo que en la
actualidad tiene 75 afnos de edad, catalogandose por la Corte Constitucional?
como un adulto mayor, como quiera que ha superado los 60 anos de edad.

Asi mismo, obra un derecho de peticion sin fecha, elevado por el actor al
Ingeniero Harold del Instituto Geografico Agustin Codazzi de la Ciudad de
Ibagué, por medio de cual solicitaba la revision del avaluo catastral que a su
juicio habia sido aplicado de forma arbitraria al inmueble identificado con
Ficha Catastral No. 01-10-0667-0007-000, Matricula Inmobiliaria No. 350-

6 Ver documento de identidad a folio 5 del Documento No. 02 Tutela del Expediente Digital.

7 En sentencia T-013 de 2020 la Corte Constitucional establecio la diferencia entre persona de la tercera edad y
adulto mayor, efectuando las siguientes precisiones:

Conviene precisar que el término “persona de la tercera edad” y el concepto “adulto mayor”, que a menudo se usan
indistintamente, no pueden ser empleados como sinénimos. El concepto “adulto mayor” fue definido en la Ley 1276
de 2009. En ella se apela a la nocion de “vejez” propia del sistema de sequridad social en pensiones, con el fin de
identificar la poblacion destinataria de la atencion integral en los centros vida. De cara a lo dispuesto por el
Legislador en esa norma, serd adulto mayor quien supere los 60 arios o aquel que sin superar esa edad, pero con
mads de 55 arios, tenga condiciones de “desgaste fisico, vital y psicoldgico [que] asi lo determinen”. Por su parte, la
calidad de “persona de la tercera edad” solo puede ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado
la esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier
persona de la tercera edad serd un adulto mayor.

(...)

PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Se considera que lo es a partir de 76 afios, segun actualizaciéon emitido por el DANE
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41914, ubicado en el Barrio El Salado de la Ciudad de Ibagué, dado que hasta
el 31 de diciembre de 2017 el predio tenia una avaltio de $108°121.000 y a
partir del 1° de enero de 2018, aparece con un avalto de ($323’948.000) (FL
6 Documento No. 02 Tutea Pdf, del Expediente Digital).

Asi mismo, el accionante aporta un recibo de impuesto predial, con fecha de
impresion del 31 de enero de 2018, del cual se desprende que, el
contribuyente es Proyectos e Inversiones Ingeologia Ltda, donde consta que
el inmueble con ficha catastral No. 01-10-0667-0007-000 y Matricula
Inmobiliaria No. 350-41914 estaba avaluado en $108’121.000 y para esa
anualidad fue avaluado en $323’948.000, como se pasa a ilustrar:

; MUNICIPIO DE (BAGUE - SrCRETARIA DE HACIENDA POR LBAGUE,
GRUPO GESTION DE INGRESOS - IMPUESTO PREDIAL CON TODO EL CORAZON
- NIT.800.113.389.7
. p S
f‘r»"l‘_f.i::{ﬂe P".’JYEE‘F‘B} »E__ZE‘/EFZ’.ON':IS ;N'Siir@"?lIA LTDA L_Ei:c::):n/harrio X 13 131 235/SALADC ]
[dertifiSacio: 500135023 Nomenclatura J
Ficha catastzal |[01=-10-0667-0007-000 Factura No 385590868
Catastro Nacionall 01105000G667C00700000000C - Reparto {Ciclo
r_.~:,:1 .1::'.‘\_1 Jz_iJ 350-41914 J Fecha Impresion 31 01 2018
Tipo Pred:i URBANO Avaluo anterior 108,121,000 |}Avaluoc Actual 322,948,000
Destinacion ) |URBANO Fecha Ultimo pagol 2UI0-08-24|(Tasa Imp. Predial
J 01 |VIVIENDA Valor cancelado 3,478,000 || Scbretasa Ambient
2 |ESTRATO 2 Ult. Res. Catas. Tasa Alumbrado
a cons|2424 |28 Usu/ter [1I_IANAMORENO/PISAM] PRUEH]Snt. Mora Mes 58

De lo anterior, se puede evidencia en primer lugar que, el predio al que hace
alusion el demandante, dentro de su escrito de tutela, no puede catalogarse
que sea de su propiedad, toda vez que el contribuyente es Proyectos e
Inversiones Ingeologia LTDA.

En segundo lugar, el sefior Quintero asevera que es el responsable de asumir
el pago del impuesto predial de dicho inmueble, sin embargo, con la
informacion que reposa en el impuesto predial que se anexa a la demanda,
se advierte que el cobro se hace es a otro contribuyente, quedando sin
sustento, la inconformidad que presenta el actor en relacion con el cobro y
el avaluo catastral que registra dicho inmueble, pues de ninguna manera se
puede inferir que esos pago hayan sido asumidos directamente por el
accionante.

En tercer lugar, si bien se evidencia una peticion dirigida al IGAC sonde el
actor solicitaba la revision del avalio catastral del inmueble antes
referenciado y de la cual, el IGAC no efectu6 manifestacion alguna, ni
tampoco controvirtio su existencia, lo cierto es que, no se puede predicar sin
en sub judice existe una vulneracion actual e inminente del derecho
fundamental de peticion, como quiera que la solcitud no cuenta con registro
de radicacion ante la entidad, y en la accion no se infiera una fecha probable
de su interposicion; motivo por el cual, la Corporacion no puede establecer
sin asomo de duda la transgresion de este derecho fundamental.

Igualmente, se vislumbra que las pretensiones que invoca el accionante
relacionadas con la realizacion de un nuevo avaluo catastral al predio de la
referencia y la devolucion de dineros cobrados presuntamente de forma
arbitraria las hace extensivas a la Secretaria de Hacienda del Ibague, al
Municipio de Ibagué y a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad de
Ibagué, sin que se advierta que el accionante haya elevado la reclamacion
correspondiente ante dichas entidades, concluyéndose que a la fecha la

15



Expediente: 73001-33-33-008-2021-00110-01 (177-2021)
Naturaleza: IMPUGNACION-ACCION DE TUTELA.
Accionante: GERARDO QUINTERO CALDERON
Accionado: IGAC Y OTROS

actuacion administrativa no ha sido agotada por el actor y por tal razon, no
se puede predicar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

Ademas, cabe sefnalar que los pronunciamientos y actuaciones que se
generen en via administrativa, también son susceptibles de ser cuestionadas
por via judicial, por tratarse de actos administrativos de caracter particular
que pueden ser debatidos a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011; circunstancia que reafirma que la tutela no cumple con los requisitos
para su estudio de fondo.

En cuarto lugar, la Corporacion no encuentra acreditado la existencia de un
perjuicio irremediable, que permita al operador judicial adoptar una orden
de amparo transitorio en aras de prevenir la consolidacion de un dano
inminente, pues se reitera que los aludidos cobros de impuesto predial son
realizados a la entidad Proyectos e Inversiones Ingeologia LTDA; ademas que
el actor no establece en la accion de tutela de qué manera se esta viendo
perjudicado con este cobro, o con el avaluo realizado a dicho inmueble,
tampoco, refiere que se encuentre en una situacion de inminente peligro o
de afectacion a su minimo vital.

Por lo expuesto, en el caso bajo estudio, se comparte lo esgrimido por el Juez
de primera instancia, al afirmar, que la presente accion de tutela no cumple
con los requisitos de procedencia.

En consecuencia, habidas las anteriores consideraciones, encuentra la Sala
que el fallo proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, el 11 de junio de 2021, debera ser CONFIRMADO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el Once (11) de junio de dos
mil veintiuno (2021), por medio de la cual el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, resolvido declarar improcedente la accion de
tutela instaurada por el senor Gerardo Quintero Calderon, de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente decision a las partes, y remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO.-Una vez en firme, si no fuere seleccionado por la Corte
Constitucional para su eventual revision, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen.

Atendiendo las pautas establecidas por la Presidencia de la Republica en el
Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia
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del Coronavirus COVID - 19 y el mantenimiento del orden publico, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos
de salubridad publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por
la Sala a través de correo electronico y se notifica a las partes por este mismo

medio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- i <¥1U é‘“\(§> Gﬁ—x‘v
BELISARIO BELTRAN BASTIDAS LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado Magistrado
— " D
RN —
CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
Firmado Por:

BELISARIO BELTRAN BASTIDAS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 5 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TOLIMA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81f38d7c8b94fcbfd7ca2bb386fe599561d6ded2b095f6cac3a88a905574c63c¢
Documento generado en 28/07/2021 08:37:54 AM

17



