Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL D

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, nueve (09) diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: No. 73001-33-33-006-2019-00206-01

Interno: No. 2021-00293

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAUL MAYORGA DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Referencia: Apelacion de sentencia — Reliquidacion pension INPEC.

Se encuentran las presentes diligencias en esta Corporacion a efectos de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
el diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se denegaron
las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior SAUL MAYORGA DIAZ, obrando por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
solicitando las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS!

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad parcial de la Resoluciéon No. GNR 187293
del 19 de Julio de 2013 en cuanto a su monto pensional y no en cuanto a Derecho; y
la Nulidad Total de las Resoluciones GNR 448922 del 29 de Diciembre de 2014,
GNR 6235 del 08 de Enero de 2016, GNR 205729 del 13 de Julio de 2016, SUB
265081 del 09 de octubre de 2018 y DIR 21494 del 12 de diciembre de 2018
expedidas por COLPENSIONES, al omitir la inclusion de emolumentos percibidos
en razon de la actividad laboral de mi representado, factores economicos y
prestacionales devengaos por el demandante en su condicién de Servidos (a)
Publico (a) del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIOS
(INPEC). Todos estos Actos Administrativos demandados fueron expedidos con
desviacion de Poder, Falsa Motivacion, Expedicion Irregular del Acto y son
violatorios de la Constitucion Nacional y las Leyes de la Republica al omitirse la
inclusion de Factores Salariales y Prestacionales al momento de reconocerse y

L Ver en anexo 01 Cuaderno Principal pagina 59-60 de la Carpeta Juzgado del Expediente Electrdnico.
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reliquidar la pension de Jubilacion como Derecho que emana de la Relacion
Laboral.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la Nulidad de los Actos Administrativos
acusados se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES — COLPENSIONES a establecer mediante
otro Acto Administrativo. Un mejor Derecho en el reconocimiento y reajuste de la
pension de jubilacion a favor de mi poderdante debiéndose reconocer la Inclusion
de Emolumentos Salariales de que trata la Ley 6 de 1945, ley 4 de 1966, el Art 45 del
Decreto 1045 de 1.978, Decreto 1302 de 1.978, como lo son: sueldo basico,
sobresueldo, bonificacion por _servicios prestados, auxilio de
alimentacién, auxilio transporte, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad, prima de riesgo, bonificacion de
recreacion y subsidio de unidad familiar; y los demds haberes ya
reconocidos, actualizados segiin el ultimo afnio de servicios, tal como lo consagran
entre otras disposiciones la Ley 6 de 1945, ley 4 de 1966, el precedente
jurisprudencial del Consejo de Estado, sentencia 25000234200020130154101
Seccion Segunda del Consejo de Estado, dada la condicion de Servidor (a) Publico
(a) que ostentaba y por ende el reconocimiento econémico que resulte en favor del
Demandante con su indexacién respectiva desde la fecha en que se debia declarar
el Derecho hasta en la que efectivamente se realice el pago real y efectivo del
cumplimiento de la Sentencia que asi lo disponga.

TERCERA: Se condene a COLPENSIONES a titulo de indemnizacion o
Restablecimiento del Derecho a pagar a mi poderdante los emolumentos, factores
salariales y prestacionales que se omitieron en la liquidaciéon del reconocimiento
pensional tales como: sueldo basico, sobresueldo, bonificacion por
servicios prestados, auxilio de alimentaciéon, auxilio transporte, prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, prima de riesgo,
bonificacion de recreacion y subsidio de unidad familiar, los cuales
hicieron parte accesoria del salario devengado en promedio durante el ultimo ano
de labores, es decir, desde el 28 de febrero de 2013 al 28 de febrero de 2014, con sus
aumentos o reajustes anuales que haya dispuesto el Gobierno Nacional a dicha
entidad demandada, como remuneracion para el cargo de Dragoneante, inspector,
e inspector jefe, adscrito al Establecimiento penitenciario de mediana
seguridad y carcelario de Chaparral (Tolima), y no como se liquidé con el
promedio del salario bédsico y el sobresueldo de los tiltimos diez (10) afios de labores.

CUARTA: Ordénese el reconocimiento, la actualizacién e indexacion de la mesada
pensional No. 14 a valor presente desde la fecha de status quo del 19 de diciembre
de 2010, efectiva a partir del 28 de febrero de 2014 cuando se procedio al retiro
institucional, debiéndose reconocer el pago economico del retroactivo
correspondiente a los haberes econémicos dejados de reconocer y percibir con sus
intereses corrientes y moratorios hasta la fecha en que se cumpla la sentencia
Jjudicial que ast lo disponga.

QUINTA: Se ordene en la Sentencia a la entidad demandada el ajuste de valor de
todas las condenas dinerarias que se impongan a cargo de la Accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
tomando como base el indice de precios al consumidor IPC certificado por el DANE
desde el pasado 19 de Julio de 2013 cuando se expidié la Resolucion GNR 187293
que reconocié el Derecho Pensional, hasta la fecha en que efectivamente se
produzca el pago de las condenas por los factores aqui demandados y demas
emolumentos y prestaciones sociales derivadas de la relacion laboral.
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SEXTA: Ordénese la actualizacion, reajuste e indexacion de la mesada pensional
a valor presente, desde la fecha de Status Quo del 19 de diciembre de 2010, efectiva
a partir del 28 de febrero de 2014 cuando se procedi6é al retiro institucional,
debiéndose reconocer el pago economico del retroactivo correspondiente a los
haberes economicos dejados de reconocer y percibir con sus intereses corrientes y
moratorios hasta la fecha en que se cumpla la sentencia judicial que asi lo disponga,
ajustando los valores en los términos del articulo 187 del CPACA dando aplicaciéon
a la siguiente formula:

R=Rh X INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Donde el valor presente ®, se obtiene multiplicando el valor historio (R.H) que es
la suma adeudada a la demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor I.P.C certificado por el DANE vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, entre el I.P.C vigente en la fecha en que debid
efectuarse el pago de cada mensualidad o prestacion y asi sucesivamente.

SEPTIMA: Que se Ordene a la entidad Demandada darle cumplimiento a la

Sentencia dentro del término previsto en el articulo 187, 188, 192 de la Ley 1437 de
2011.(...)”

HECHOS

Como sustento factico, la parte accionante relaciona:

1.

Mi poderdante ingreso6 a Trabajar en el INPEC dentro de la Carrera Penitenciaria
en condicion de Dragoneante; como Empleado del Estado desde el 20 de diciembre
de 1990 hasta el 28 de febrero de 2014, (mas de 23 anos) tiempo en el cual todos los
aportes en seguridad social fueron descontados sobre los ingresos y destinados en
Pension y Salud al Sistema General de Seguridad Social dentro del régimen de
prima media con prestacion definida.

Mi poderdante laboré en el ultimo ano de servicio como Dragoneante,
inspector, e inspector jefe, adscrito al Establecimiento penitenciario de
mediana seguridad y carcelario de Chaparral (Tolima).

Mediante la Resolucion No. GNR 187293 del 19 de Julio de 2013 se reconocié
la pensién de jubilacién con base en el 75% de unos haberes econémicos devengados
los tltimos diez (10) anios de labores como lo son el Salario basico, el Sobresueldo,
los cuales fundamentaron el Ingreso Base de Liquidacién IBL, sin tener en cuenta
la inclusién de emolumentos adicionales percibidos con ocasion de la actividad
laboral como: sueldo basico, sobresueldo, bonificacion por servicios
prestados, auxilio de alimentaciéon, auxilio transporte, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, prima de riesgo,
bonificacion de recreacion y subsidio de unidad familiar, los cuales
devengaba habitual y periédicamente en el ejercicio de su actividad laboral.

Ante la exclusion de los emolumentos devengados con ocasiéon de la actividad
laboral se interpusieron recursos administrativos conllevando a la expedicion de
los siguientes actos administrativos que reliquidan Parcialmente la Pension,
tomando como base una liquidacién del 75% del promedio devengado de los tiltimos
diez (10) anos, omitiendo otros haberes devengados con ocasion de la actividad
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laboral tal como consta en los actos administrativos GNR 448922 del 29 de
Diciembre de 2014, GNR 6235 del 08 de Enero de 2016, GNR 205729 del 13 de Julio
de 2016, SUB 265081 del 09 de octubre de 2018 y DIR 21494 del 12 de diciembre de
2018, expedidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

. Para dicha liquidacién se tomé como base el promedio salarial devengado durante
los ultimos diez (10) anos obteniendo el ingreso base de liquidacion uinicamente
sobre el sueldo basico, sobresueldo y bonificacién por servicios prestados.

. Adquirio Status Pensional el 19 de diciembre de 2010, efectiva a partir del 28 de
febrero de 2014, cuando se procedié al retiro institucional, debiéndose reconocer el
pago econémico del retroactivo correspondiente a los haberes econémicos dejados
de reconocer y percibir con sus intereses corrientes y moratorios hasta la fecha en
que se cumpla la sentencia judicial que asi lo disponga, toda vez que no se efectué
la reliquidacion sobre todos los haberes percibidos con ocasion del salario entre
ellos:

Prima de vacaciones

Prima de servicios

Prima de navidad

Bonificacion por servicios
prestados

La prima de riesgos

Bonificacion especial de
recreacion

7. Subsidio del 7% unidad familiar
8. auxilio de alimentacion

9. auxilio transporte

NEIIE

L

COLPENSIONES procede al reconocimiento pensional, pero omite incluir todos
los haberes percibidos con ocasiéon de la actividad laboral y salarial y determina
un ingreso base de liqguidacién unicamente con el sueldo bdasico y sobresueldo.

. Por disposiciéon de la Ley 6 de 1945, ley 4 de 1966 el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado. Decreto 1045 de 1978 entre otras disposiciones legales, se omitio
incluir para efectuar la base de Liquidacion el promedio salarial devengado en el
ultimo afo laborado, por ser este el ultimo afio de servicio dejandose de reconocer
los emolumentos y factores salariales causados entre el 28 de febrero de 2013 al 28
de febrero de 2014 asi:
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10.
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Sueldo basico sobresueldo Marzo de 2013: $1'803.103
Abril de 2013: $737.770
Mayo de 2013: $1'580.935
Junio de 2013: $1'580.935
Julio de 2013: $1'580.935
Agosto de 2013: $1'580.935
Septiembrede2013: $1'580.935
Octubre de 2013: $1'580.935
Noviembre de 2013: $1'580.935
Diciembre de 2013: $1'580.935
Enero de 2014: $2'408.560
Febrero de 2014: $1'627.415

Bonificacion por servicios | $ 556.118

prestados

Bonificacion  especial de | $72.031

recreacion

$47.551 x 12 meses
Subsidio de Alimentacién

Auxilio de transporte $72.000 x 12 meses

Subsidio de unidad familiar | $75.632 x 10 meses + 77.856 x 12 meses

La prima de Riesgo $333.671 x 12 meses
La Prima de Navidad $2'302.504
La Prima de Servicios $1'468.652
La prima de Vacaciones $3'842.863

Mediante la Resolucion No. GNR 187293 del 19 de julio de 2013 se reconocio
la pension de jubilacion con un total de 1.146 semanas cotizadas sin que se
incrementara el porcentaje adicional al 75% respectivamente.

En la Liquidaciéon se aplicé el IBL unicamente tomando el sueldo basico y el
sobresueldo, dejando de aplicar el concepto salarial de: sueldo basico,
sobresueldo, bonificacion por _servicios prestados, auxilio de
alimentacién, auxilio transporte, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad, prima de riesgo, bonificaciéon de
recreacion y subsidio de unidad familiar, los cuales en su conjunto
conforman los Factores Reales a tener en cuenta segun lo normado por la Ley 6 de
1945, ley 4 de 1966, el Decreto 1045 de 1978 Art. 45, para liquidar y determinar el
promedio base de liquidacion de la respectiva mesada Pensional de los
Trabajadores con Régimen Especifico como lo son los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC, debe tomarse todos estos factores basados
en el promedio de los salarios percibidos durante el ultimo ano de labores dentro
del régimen de prima media...”

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Dentro del término de traslado de la demanda que trata el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, la entidad accionada contesto el libelo introductorio de la referencia,
y después de oponerse a la prosperidad de las pretensiones demandatorias, agrego
lo siguiente:

“..)”

“..bajo el entendido de que la informaciéon necesaria para efectuar el
reconocimiento, liquidacion y pago de una pension de jubilacion no reside del todo
en COLPENSIONES, esta entidad acostumbra solicitar a sus afiliados sea
allegado un certificado laboral en el cual conste la totalidad de los factores
salariales devengados en el tlltimo ano laborado, motivo por el cual, en caso de no
ser atendido dicho requerimiento, el fondo se vera en la obligacién de efectuar la
liquidacién de la gracia pensional con la informaciéon que reposa en el expediente
administrativo del respectivo afiliado, tal y como acontecio en el presente caso.

De otro lado, debera recordarse que en los casos que se hayan percibido factores
salariales que debian de ser tomados en cuenta para determinar el IBC y respecto
de los cuales no se hayan efectuado cotizaciones al Sistema General de Pensiones,
el despacho debera calcular la diferencia, decretar su pago y disponer la remisiéon
del caso a la vicepresidencia de financiamiento e inversiones de COLPENSIONES
para el inicio de las acciones de cobro que correspondan.”

En el mismo escrito propuso las excepciones denominadas: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “PRESCRIPCION GENERICA” y “BUENA FE”.

SENTENCIA APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, mediante sentencia
proferida el dia diez (10) de marzo de 2021, resolvié:

“PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fijan las
agencias en derecho en suma equivalente al 4% de lo pretendido.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que por
Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A modificado por la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO En firme este fallo, archivese el expediente, previas las anotaciones
secretariales.”

Para llegar a la anterior decision, el a quo considero:

“..)

“En este punto, precisa sefnialar, que al estar acreditado que el actor es beneficiario de
un régimen especial como lo es el contemplado para las actividades de alto riesgo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 y el acto legislativo o1 de
2005, no es aplicable el régimen general dispuesto en la ley 100 de 1993, ni el Decreto
1158 de 1994.
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Ahora bien, como quiera que para el 28 de julio de 2003, fecha en que entré en vigencia
el decreto 2090, el actor se encontraba vinculado al INPEC, y registraba mas de 12
arnos de servicios, acorde con lo sefialado en el acto legislativo 01 de 2005, cumple con
el primero de los requisitos exigidos por dicha norma para ser beneficiario de la
normativa anterior.

Pese a lo ya menciondo (sic), se observa que para el 1 de abril de 1994, fecha de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 el actor tenia 22 anos y 3 afnos de servicio, por lo que
es claro que no cumple con ninguno de los requisitos exigidos por el articulo 36 de la
normativa de seguridad social integral y como consecuencia con lo establecido en el
paragrafo del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, tal y como lo interpreté el Consejo
de Estado en la sentencia referida y transcrita en parrafos anteriores.

En virtud de lo anterior y como quiera que al actor no le es aplicable el régimen
pensional anterior al reguldo (sic) en el Decreto 2090 de 2003, por no ser beneficiario
del régimen de transicion dispuesto en el mismo, el despacho debe negar las
pretensiones de la demanda, sin afectar los derechos y adquiridos por el sefior SAUL
MAYORGA DIAZ”.

LA APELACION

Oportunamente, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso el recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
de Oral del Circuito de Ibagué el diez (10) de marzo de 2021, para lo cual formulé
las siguientes censuras en contra de la decision de primer grado:

(.

“...No se comparte la decision de primera instancia frente que al actor le es aplicable el
régimen de transicion del decreto 2090 del 2.003, el cual dista juridicamente, dado que
se trata de una solicitud de RELIQUIDACION PENSIONAL DEL REGIMEN
ESPECIFICO DE ALTO RIESGO de un miembro del cuerpo de custodia y vigilancia
del INPEC, que ingreso en el afio 1.990, esto es con anterioridad a la fecha de la entrada
en vigencia del precitado decreto, (2.003), por tanto se debe acatar lo establecido en el
acto legislativo o1 de 2005, pardgrafo transitorio 5, que modifico el articulo 48 de la
Constitucion Nacional.

Con la lectura de la norma en cita se evidencia que la misma no contempla requisito
alguno para aquellos miembros del INPEC que ingresaron con anterioridad a la
expedicion del derecho 2090 de 2.003, si no por el contrario remite a la aplicacion del
requisito contemplado en la ley 32 de 1986, el cual consiste en cumplir VEINTE ANOS
DE SERVICIO, realizando los respectivos aportes al sistema general de pension
durante el tiempo de servicio.

(...)

“Sea lo primero manifestar, que como se encuentra probado mi mandante, el sefior
SAUL MAYORGA DIAZ, se vinculé al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -
INPEC- desde el 20 de diciembre de 1990, por esta razon, el cumulo normativo
aplicable al presente caso es la ley 32 de 1.986; ley 4 de 1966; decreto 1302 de
1978, decreto 1045 de 1978, Decreto 1950 de 2005 y acto legislativo 01 de
2.0035.

Lo anterior teniendo en cuenta que los servidores que laboran en actividades de ALTO
RIESGO, quedaron exceptuados del régimen general de pensiones previsto en la ley 100
de 1.993, en especial los miembros del INPEC quienes en el articulo (sic) 140 de la citada
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ley 100, les postergo la reglamentacion, que se vino a completar en el acto legislativo
01 de 2005, como imperativo normativo.

Si bien el ejecutivo expidi6 el decreto 2090 del 2.003, por el cual se reglamenté la
actividad de alto riesgo en el INPEC, dicho decreto fue expedido con la precisiéon de ser
una norma que rige hacia el futuro, no obstante con la expedicion del acto legislativo
01 de 2.005, quedo claro que para quienes ingresaron con anterioridad a la entrada en
vigencia del decreto 2090, se les aplicaria el régimen vigente hasta ese entonces, es
decir la ley 32 de 1986, por los riesgos de su labor; en consecuencia el decreto 1950 del
20035, delimito los linderos pensionales antes del decreto 2090 y después del mismo.”

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, fue admitido mediante
proveido fechado el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (anexo N°

5 exp. adtivo.), posteriormente, ingreso al Despacho para proferir sentencia.

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacion, la
Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1. Precisiones preliminares

1.1. Competencia del Tribunal

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad a la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccion puede aprehender el conocimiento del presente asunto, pues se trata
de una controversia originada en un acto sujeto al derecho administrativo expedido
por una entidad publica.

Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacidon es competente para resolver el recurso de alzada contra las
sentencias proferidas por los Jueces Administrativos en primera instancia y como
quiera que segun la regla general consagrada en el inciso 1° del articulo 243 ibidem,
los fallos emitidos por los Jueces y Tribunales Administrativos son pasibles de ser
apelados, es claro que esta Colegiatura es competente para dirimir el presente
asunto en Sala de Decisién tal como lo prevé el articulo 125 ejusdem.

1.2 Problema juridico

El problema juridico se concreta en determinar si el demandante tiene derecho a
que se le revise, reajuste y pague la pension de jubilacién de la cual es beneficiario
como ex funcionario del INPEC, con base en el 75% de todos los factores salariales
percibidos en el ultimo afio de servicios.

1.3. Definicion del recurso

Conforme a lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso,
normativa aplicable al caso de autos por remision expresa del canon 306 de la Ley
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1437 de 2011, el estudio en esta segunda instancia se circunscribira a los puntos
de inconformidad formulados por la parte demandante en contra de la sentencia de
primer grado.

2. Andlisis sustancial

Pretende la parte accionante, se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon
identificada con el N°. GNR 187293 del 19 de julio de 2013, mediante la cual se
reconocio una pension al demandante, la nulidad total de las resoluciones GNR
448922 del 29 de diciembre de 2014, GNR 6235 del 8 de enero de 2016, GNR
205729 del 13 de julio de 2016, SUB 265081 del 9 de octubre de 2018 y la DIR
21494 del 12 de diciembre de 2018 mediante las cuales se reliquidé la pension de
jubilacion del sefior SAUL MAYORGA DIAZ, sin incluir la totalidad de los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios.

Previo a abordar el fondo del asunto, la Sala efectuara el analisis de los elementos
de conviccion allegados al expediente dentro del término legal y con el lleno de los
requisitos formales.

2.1 Recaudo probatorio

a) Que mediante resolucion 000598 del 25 de febrero de 2014 expedida por el
INPEC, se acepta la renuncia presentada por el sefior SAUL MAYORGA
DIAZ, a partir del 1 de marzo de 2014 .2

b) Certificaciones laborales y salariales en formatos 3B y otras planillas
expedidas por el INPEC que relaciona factores salariales adiadas el 29 de
abril de 2014, 13 y 21 de abril de 2015 (fol. 54-56 exp. Juz. Adtivo.).

c) Que mediante la Resolucion GNR 187293 del 19 de julio de 2013, expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se
reconocio y ordend el pago de una pension de vejez a favor del sefior SAUL
MAYORGA DIAZ, al considerar?:

¢ Que mediante solicitud radicada el 27 de julio de 2012, bajo el nimero
20126800366770, el demandante solicité el reconocimiento

pensional.

e Que laboré un total de 8,021 dias, equivalentes a 1,146 semanas.

e Que nacio el 25 de noviembre de 1971 y a le fecha contaba con 41
anos de edad.

e Que adquiri6 el status juridico el 19 de diciembre de 2010.

2 Ver folio 51 del expediente Juz. Adtivo.
3 Ver folio 7-11 del expediente Juz. Adtivo.
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e Que la liquidacion se efectué con el 75% del promedio de lo
devengado sobre el salario promedio de los ultimos afios 10 de
servicio.

¢ Que la cuantia de la pension correspondi6 la suma de $892,187.

e Que fueron disposiciones legales aplicables la Ley 100 de 1993 y
CCA.

d) Que mediante la Resolucion GNR 448922 del 29 de diciembre de 2014,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
se reliquid6 una pension de vejez al demandante, teniendo en cuenta (fl. 14-
19 exp. Juz. Adtivo):

e Que labord desde el 20 de diciembre de 1990 hasta el 28 de febrero
de 2014.

e Que adquiri6 el status de pensionado el 1 de marzo de 2014.

e Que la liguidaciéon se efectu6 con el 75% del promedio de lo
devengado sobre el salario promedio de los ultimos afios 10 de
servicio.

¢ Que la cuantia de la pensién correspondié la suma de $1,125,500.

e) Que mediante la Resolucion GNR 6235 del 8 de enero de 2016, expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se nego la
reliquidacion de una pension de vejez al demandante (fl. 21-25 exp. Juz.
Adtivo.).

f) Que mediante la Resolucion GNR 205729 del 13 de julio de 2016, expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se resuelve
un recurso de reposicion y se modifica la resolucion GNR 6235 del 8 de enero
de 2016, aumentando la cuantia a $1.222.482 (fol. 28-36 exp. Juz. Adtivo.).

g) Que mediante la Resolucion SUB 265081 del 9 de octubre de 2018, expedida
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se nego la
reliquidacion de una pension de vejez al demandante (fl. 47-50 exp. Juz.
Adtivo.).

h) Que mediante la Resolucion DIR 21494 del 12 de diciembre de 2018,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
se resuelve un recurso de reposicion, confirmandose en todas sus partes la
resoluciéon SUB 265081 del 9 de octubre de 2018 (fol. 28-36 exp. Juz.
Adtivo.).

2.2. El régimen pensional aplicable
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Conforme al caudal probatorio que milita en el expediente, la Sala encuentra
acreditado que el sefior SAUL MAYORGA DIAZ, presto sus servicios a orden del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, durante un lapso superior a
24 afios, que el ultimo el cargo por él ejercido fue el de Inspector Jefe codigo 4152
grado 14, y que mediante Resolucion numero GNR 187293 del 19 de julio de 2013,
expedida por COLPENSIONES, se le reconocio y ordeno el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez, por haber acredité el cumplimiento de los requisitos
legales para su otorgamiento.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

“ARTICULO 36 - . Régimen de Transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y
sesenta anos para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos aios, es decir, serd de 57 afnos para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres,
o0 quince (15) 0 mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a la anterior normativa, quienes para el 1° de abril de 1994 fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tuviesen treinta y cinco (35) o mas afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afos de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al
cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pension
de jubilacién, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion.

En el caso concreto, se encuentra acreditado en el cartulario que cuando empez6
a regir la Ley 100 de 1993, - el 1° de abril de 1994- el demandante contaba con 23
afos de edad y 3 afios de servicio segun Resoluciéon numero GNR 448922 del 29
de diciembre de 2014, es decir, que se puede afirmar que al accionante no le seria
aplicable el régimen de transiciéon contemplado en el referido canon normativo.

Ahora bien, es menester precisar que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, la
intencién del legislador fue acabar con todos los regimenes especiales en materia
pensional, con excepcién de lo establecido en el articulo 2794 ibidem, disposicion

4 ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley
no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por
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gue no exceptuo de su aplicacion al personal del cuerpo de custodia y vigilancia del
Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario “INPEC” labor que desempeid el actor,
lo que en principio conduciria a concluir que éste esta sometido al régimen general
instituido en dicha Ley, al no encontrase exceptuado de su aplicabilidad.

No obstante lo anterior, el articulo 140 de la misma normativa preceptta lo siguiente:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el
Gobierno Nacional expedira el régimen de los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de
jubilacién o un nitmero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos.
Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el
trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos
adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segiin
cada actividad.”

De la norma transliterada, se advierte que el régimen pensional contemplado en
la Ley 100 de 1993, no es aplicable para quienes ejercen actividades de alto
riesgo, dentro de los cuales se encuentra los miembros del Cuerpo del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria.

A su vez, el paragrafo transitorio 5° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
“Por medio del cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica”, preciso:

"Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la
entrada en vigencia de este tltimo decreto, a los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el
régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente
para dichas personas por razoén de los riesgos de su labor, este es el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes”.

Ahora bien, se tiene que el articulo 168 del Decreto 407 de 1994°, derogado por
articulo 11 del Decreto 2090 de 2003, indicé que los miembros del cuerpo de custodia

el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la
presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

Asi mismo, se exceptla a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase
de remuneracion. Este fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se
expida.”

> ARTICULO 168: “Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto se encuentren prestando sus servicios al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion
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y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional vinculados a la fecha de entrada en
vigencia de tal disposicion, esto es, el 21 de febrero de 1994, tendrian derechos a
pensionarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986;
y como quiera que dentro de las probanzas allegadas al cartulario se encuentra
acreditado que el sefior SAUL MAYORGA DIAZ, prest6 sus servicios al Instituto
Nacional y Carcelario “INPEC”, desde el 20 de diciembre de 1990, se tiene que le es
aplicable lo dispuesto en tal precepto normativo.

En efecto, la Ley 32 de 1986, por medio de la cual se adopta el estatuto Organico del
Cuerpo de Custodia, en su articulo 1° regulo6 lo relativo al ingreso, capacitacion,
traslados, retiro, administracion y régimen prestacional del personal de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional.

Asimismo, dicho ordenamiento determind que el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional estd compuesto por oficiales, suboficiales, inspectores y
guardianes, quienes dependen directamente del comando de vigilancia de la
Direccion General de Prisiones.

Ya con respecto, al reconocimiento pensional de los referidos funcionarios, el
articulo 96 de tal precepto normativo, dispuso:

“Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional,
tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20)
afos de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional
sin tener en cuenta su edad.”.

De conformidad con la anterior relacion normativa, la Sala encuentra que en el caso
de autos, sin hesitacion alguna esta probado que el accionante cumplié con los
requisitos anteriormente sefialados, pues se vincul6 al INPEC desde el 20 de
diciembre de 1990, y prestd sus servicios hasta el 28 de febrero de 2014, por lo
tanto es palmario que adquirié su status pensional el 10 de diciembre de 2010, fecha
en que acredité sus 20 afios de servicios, tal y como lo sefial6 COLPENSIONES,
en Resolucion No. 187293 del 19 de julio de 20136,

En este punto, se hace necesario precisar que el régimen especial aplicable a los
empleados del INPEC, no consagro los factores a tener en cuenta para efectos de
la liquidacion de dicha prestacion vitalicia, razén por la cual de conformidad con lo

establecido en el articulo 114 de la Ley 32 de 1986’ y el articulo 184 de Decreto

en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio prestado en la
fuerza publica se tendra en cuenta para estos efectos”.

& Ver folio 7-11 del expediente Juz. Adtivo.
7 “Normas subsidiarias. En los aspectos no previstos en esta Ley o en sus decretos reglamentarios, a

los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, se les aplicaran las normas
vigentes para los empleados publicos nacionales.”.
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407 de 19948, debe acogerse la normativa vigente a los empleados publicos de
orden nacional, prevista en la Ley 42 de 1966.

Asi las cosas, se observa que el articulo 4 de la Ley 42 de 1966, disponen que la
pension de jubilacion del demandante, corresponde liquidarse sobre el promedio de
lo devengado en el dltimo afio de servicios, que al tenor de lo literal expresa:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Piiblico, se liqguidaran y pagaran tomando como base el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el iiltimo ano de
servicios.”.

Se advierte entonces, que la norma en cita no determina los factores que deben
incluirse para efectos del reconocimiento pensional del cuerpo de Custodia y
vigilancia Penitenciaria, siendo necesario remitirnos a los factores consagrados en
el Decreto 1045 de 1978, pues asi lo ha precisado nuestro Organo de cierre
Jurisdiccional®.

Asi pues, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, enlista como factores que deben
ser incluidos para efectos de liquidar la pension de jubilacién del demandante, de
manera general y no como una relacion taxativa'®, los siguientes:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de
cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio
de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los
siguientes factores de salario:

8 “Normas subsidiarias. En los aspectos no previstos en este Decreto o en los reglamentarios, a los
empleados del Instituto se les aplicardan las normas vigentes para los servidores publicos
nacionales.”.

® Sentencia del 10 de agosto de 2006. Consejero Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia. Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2002-06829-01(3146-05) “... Para efectos del reconocimiento de la pensién
de jubilacion el articulo 168 del Decreto 407 de 1994, derogado por el articulo 11 del Decreto 2090 de
2003, estableci6 que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional que a la fecha de su entrada en vigencia, 21 de febrero de 1994, se encontraran prestando
sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrian derecho a gozar de
la pensién de jubilaciéon en los términos establecidos en el articulo 96 de la citada Ley 32 de 1986.
Para la fecha en que entré a regir el Decreto 407 de 1994, 21 de febrero de 1994, el actor se
encontraba prestando sus servicios al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria, por lo que le
es aplicable el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. EIl régimen especial aplicable a los empleados del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria no contemplé los factores a tener en cuenta para
efectos de la liquidacién de la pensién por lo que, por remisiéon de los articulos 114 de la Ley 32 de
1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, debe aplicarse el régimen vigente para los empleados piiblicos del
orden nacional. El articulo 4 de la Ley 4 de 1966 ordena que la pension de jubilacién se liquide sobre
todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios. No obstante, como la citada norma no
establece los factores de salario, para liquidar la pensién debe aplicarse, como bien lo hizo el a quo,
lo preceptuado por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978...”

Postura reiterada, por la Seccién Segunda — Subseccion A del éste alto Tribunal en Sentencia del 12 de mayo
de 2014, C.P Luis Rafael Vergara Quintero, Radicado No. 5001-23-31-000-2008-00239-01 (0889-13).

10 Seccion Segunda del Consejo de Estado, sentencia de 21 de mayo de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

1) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el tiltimo ano de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

) Elvalor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio;

Il) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

Ahora bien, como puede observarse del formato N° 3 (B) certificacién de salarios
mes a mes, de la certificacion de los valores pagados al actor expedidos por la
Coordinacion Grupo Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC — Ministerio de Justicia y del Derecho, el 13y 21 de julio de 2015, el sefior,
SAUL MAYORGA DIAZ devengé en el Ultimo afio de servicio activo que se
encuentra probado dentro del proceso (28 de febrero de 2013 a 28 de febrero de
2014), la asignacion basica, remuneracion dominicales y feriados, prima de riesgo,
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, 1/12 de prima de servicios, 1/12
prima de navidad, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 de la bonificacion por servicios
prestados.

La entidad accionada negé la reliquidacion pensional del extremo actor?; no
obstante, atendiendo las previsiones normativas y los postulados jurisprudenciales
aplicables a la concreta situacion del sefior SAUL MAYORGA DIAZ, el demandante
tiene derecho a que COLPENSIONES, reliquide la aludida prestacion vitalicia con
la inclusion de todos los factores salariales devengados por €l durante su ultimo
afo de servicios que se encuentra probado dentro del proceso (28 de febrero de
2013 a 28 de febrero de 2014, los cuales comprende: la asignacion basica,
remuneracién dominicales y feriados, prima de riesgo, subsidio de alimentacion,

11 Ver folios 54-56 del expediente Juz. Adtivo.
12 Seguin las Resoluciones No. GNR 6235 del 8 de enero de 2016, SUB 265081 del 9 octubre 2018 y DIR
21494 del 12 de diciembre de 2018 (fls. 21-25, 38-44 y 47-50 del exp. Juz. Adtivo.).
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auxilio de transporte, 1/12 de prima de servicios, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima
de vacaciones y 1/12 de la bonificacion por servicios prestados.

Aunado a lo anterior, vale aclarar que, teniendo en cuenta que en la némina del
demandante se hallan enlistados la bonificacion por recreacién, esta no se
computaran en la reliquidacion solicitada puesto que el Honorable Consejo de
Estado en la sentencia del 3 de febrero de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA®3, y en sentencia del 16 de febrero de 2012, C. P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, respectivamente, se pronuncié en el sentido que
dichos emolumentos no constituyen factor salarial.

En esta misma linea se tiene que el articulo 15 del decreto 446 de 1994, dispuso
gue el subsidio de unidad familiar 7%, no constituye factor salarial por lo anterior no
se puede incluir en la presente reliquidacion pensional a pesar de haber sido
devengado por el extremo actor.

Asimismo, se ha de indicar que si bien el articulo 11 del Decreto 446 de 1994,
consagra expresamente, que la prima de riesgo no constituye factor salarial, el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha establecido que tal precepto
no es un impedimento para que dicho emolumento sea tenido en cuenta como factor
salarial en las liquidaciones pensionales de los miembros del INPEC, al considerar
que deben primar los principios constitucionales sobre las disposiciones que
contrarian la primacia de la realidad sobre las formalidades®, por lo que es
procedente su inclusién en el reajuste deprecado por el actor.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil once
(2011). Radicacién numero: 250002325000200701044 01(0670-2010). Sobre el particular, nuestro 6rgano de
cierre sefial6 que la bonificacién por recreacion, carece de connotacién salarial, pues el objeto de dicho
reconocimiento no es remunerar directamente la prestacion del servicio del empleado sino, por el contrario,
contribuir al adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo como lo es la recreacion, razon
por la cual, es totalmente valido afirmar que no se trata de una prestacién social, tal y como lo ha establecido
nuestro maximo drgano contencioso®. (Resaltado fuera del Texto Original).

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "A". Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil doce
(2012). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

15 Consejo de Estado — Seccién Segunda, sentencia de tutela del 7 de mayo de 2015, M.P. Sandra
Liset Ibarra Vélez, radicadi AC-2015-00729, mediante la cual se estableci6 que la seccion segunda
de ese alto Tribunal, ya se habia pronunciado en relacion con el caracter salarial de la prima de riesgo
en Sentencia de Unificacion del 01 de agosto de 2013, “Es precisamente este tltimo principio, la primacia
de la realidad sobre las formas, el que en este caso permite advertir que la prima de riesgo, de los empleados
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, si goza del caracter de factor salarial,
independientemente de que el Decreto 2646 de 1994 le niegue tal condicion en la medida en que, como quedo
visto, la referida prima constituye en forma visible una retribucion directa y constante a los detectives,
criminalisticos y conductores en atencién a las caracteristicas especiales de la labor que desarrollaban.

“.)

“Se debe precisar que si bien en la aludida providencia se hizo referencia a la prima de riesgo percibida por
los funcionarios de DAS, las consideraciones que alli se consignaron respecto de esa prestacion y su caracter
salarial también son aplicables a los funcionarios del INPEC, pues unos y otros desempefian actividades
riesgosas, y finalmente, la naturaleza de la prestacion en uno y otro caso es la misma.

En ese orden de ideas, el hecho de que una disposicion, como la contenida en el articulo 4 Decreto 2646 de
1994 para los funcionarios de DAS*®, o la prevista en el articulo 11 del Decreto 446 de 1994 para los servidores
del INPEC; le niegue el caracter salarial a la prima de riesgo, no es ébice para tenerla en cuenta en la base
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Conforme a los anteriores planteamientos, es preciso concluir que los actos
administrativos demandados, no se encuentran ajustados a la Ley, puesto que la
entidad accionada no dio aplicaciéon a las normas pensionales que regulan la
concreta situacion del sefior SAUL MAYORGA DIAZ, y por lo tanto el demandante
tiene derecho a que se le reliquide la pension de vejez reconocida, sobre el 75% de
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio que se encuentra
probado dentro del proceso (28 de febrero de 2013 a 28 de febrero de 2014), los
cuales son a saber:

Asignacion bésica

Remuneracion por trabajo dominical o festivo

Prima de Riesgo

Subsidio de Alimentacion

Auxilio de Transporte

Bonificacion por servicios prestados en una doceava (1/12) parte
Prima de Vacaciones en una doceava (1/12) parte

Prima de Navidad en una doceava (1/12) parte

Prima de servicios en una doceava (1/12) parte

Ahora bien, es claro que el régimen aplicable al accionante contemplado en la Ley
32 de 1986 y normas concordantes, indican que el monto de la pension es el
equivalente al 75% del promedio obtenido en el Ultimo afio de servicio, y en esta
linea, se aprecia que esta acreditado en el proceso que al sefior SAUL MAYORGA
DIAZ se le reconoci6 pension de vejez mediante Resolucion No. GNR 187293 del
19 de julio de 2013, efectiva a partir del 1 de agosto de 2003, fecha en la que
acreditd el cumplimiento de los requisitos legales para su otorgamiento, y
condicionada al retiro definitivo del servicio, el cual se dio el 28 de febrero de 2014,
por lo que nada impide que su prestacion vitalicia sea reliquidada con el 75% del
promedio de los devengado en su ultimo afio de servicios que se encuentra probado
en el proceso (28 de febrero de 2013 a 28 de febrero de 2014).

Aunado a lo anterior, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social “UGPP”, debera efectuar el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se dispone y sobre
los cuales no se efectu6 la correspondiente deduccién legal en los términos del
articulo 99 del Decreto 1848 de 19609.

En suma, no puede pasarse por alto que el derecho a la pensiéon no prescribe y por
lo tanto, el interesado puede acudir ante la Administracion cuantas veces considere
necesario con miras a obtener la reliquidacion de su pension de jubilacion.

de liguidacion pensional en aplicacion del principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades.

En efecto, advierte la Sala que al interior del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por la sefiora Lépez Pefiafiel contra la extinta CAJANAL, se acredit6 que durante el Gltimo afio de
servicios, la primera percibié mensualmente la prima de riesgo®®. Es decir que se tratd de una prestacion que
recibié de manera habitual como remuneracion y que por tanto constituye factor salarial para efectos de la
liquidacion de su pension, tal como lo ha considerado esta Corporacion.

-. Criterio reiterado por Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera del Consejo de
Estado, sentencia de tutela del 2 de marzo de 2016, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, radicado No.
11001-03-15-000-2015-03263-00. Acto: VICTOR JOSE CORTES LASTRA, Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL Tolima.
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En concordancia con lo dispuesto en precedencia, es claro que los cargos
formulados en el recurso de apelacion por el extremo demandante tienen vocacion
de prosperidad, y en consecuencia, fuerza es para la Sala revocar la sentencia
objeto de la alzada, y en su lugar, se accedera a las pretensiones incoadas, en
consonancia con los anteriores considerandos.

3. Prescripcién

El apoderado judicial de la entidad accionada COLPENSIONES, solicitd en su
escrito de contestacion de la demanda, que en el evento que se considere la
obligacion de reliquidar las mesadas pensionales, se declare la prescripcion
respecto de las acreencias que sean susceptibles de aplicar este fenémeno juridico.

Ahora bien, se ha de indicar que la prescripcion es un fenbmeno que corresponde
al derecho sustantivo, cuyos efectos consisten en dejar al sujeto sin la posibilidad
de ejercitar un derecho. Sin embargo, debe aclararse, que en tratandose de
prestaciones periddicas, opera solo respecto de las mesadas que se causen fuera
del término, pero no del derecho mismo, toda vez que éste es imprescriptible.

Pues bien, para ordenar el pago de los valores resultantes de la reliquidacion
solicitada en la demanda, la Sala atenderd lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, que al referirse a la prescripcion dispuso:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescriben en tres anos, contados desde que la respectiva obligacion se haga
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

De acuerdo con el acervo probatorio allegado al proceso, se tiene que el accionante
mediante peticion radicada el 28 de junio de 2018%, solicité la reliquidacion de su
pension de vejez con inclusidon de todos los factores salariales devengados en su
altimo afio de servicio y radicé la presente demanda el 29 de abril de 2019; razén
por la cual no hay lugar a declarar probada la excepcién de prescripcion trienal, por
lo tanto se deberé efectuar la reliquidacion a partir del retiro del retiro definitivo del
servicio del demandante.

4. Actualizacion

Las sumas que sean reconocidas como consecuencia de esta sentencia, seran
actualizadas conforme lo establece el art. 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a
la siguiente formula:

R=R.H _INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la reliquidacion de
su pensién hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que

16 Ver fecha de radicacion de la solicitud de reliquidacion pensional obrante a folio 38 del expediente Juz.
Adtivo.
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resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el Dane,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos
0 reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

5. De la mesada adicional también denominada mesada catorce.

La Ley 100 de 1993, por medio del cual se cred el Sistema General de Seguridad
Social, en su articulo 142, establecié una mesada adicional, conocida como mesada
14, que seria percibida por los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobreviviente, equivalente a 30 dias de la pension, que se cancelaria con la mesada
del mes de junio de cada afo, en los siguientes términos:

“ARTICULO. 142. -Mesada adicional para actuales pensionados. [Texto Subrayado
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-409 de 1994].
Los pensionados por jubilacidn, invalidez, vejez y sobrevivientes, del sector publico,
oficial, semioficial, en todos sus dérdenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del
primero (1°) de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta
(30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de
1994,

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes
ordenados en el Decreto 2108 de 1992, recibiran el reconocimiento y pago de los
treinta dias de la mesada adicional s6lo a partir de junio de 1996.

PARAGRAFO.- Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacidn de la pensidn sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal
mensual. ”

De la normativa en cita se colige que, en principio, la mesada adicional seria
reconocida a los pensionados que hubieren adquirido su derecho prestacional antes
del 1° de enero de 1988; no obstante, la Honorable Corte Constitucional, determin6
que tal limitante en el reconocimiento de la mesada adicional constituia una
condicién discriminatoria, por lo que mediante sentencia C-409 de 1994'/, declar6

17 Corte Constitucional - Sentencia C.409 del 15 de septiembre de 1994, Magistrado Ponente Hernando Herrera
Vergara. “Para la Sala resulta evidente que al consagrarse un beneficio en favor de los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes en los términos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, "cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 1o0. de enero de 1988", consistente en el pago de una
mesada adicional de treinta (30) dias de la pensién que les corresponde a cada uno de ellos, la cual se
"cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio a partir de 1994", excluyendo a las pensiones causadas
y reconocidas con posterioridad al 1o0. de enero de 1988, se deduce al tenor de la jurisprudencia de esta
Corporacion, una clara violacion a la prohibicion de consagrar discriminaciones en el mismo sector de
pensionados, otorgando privilegios para unos en detrimento de los otros, al restringir el ejercicio del derecho
a la misma mesada adicional sin justificacion alguna, para aquellos pensionados jubilados con posterioridad
al 1o. de Enero de 1988

Considera la Corte que la desvalorizacion constante y progresiva de la moneda, que conlleva la pérdida del
poder adquisitivo del salario, originado en el fendmeno inflacionario, es predicable para los efectos de
decretar los reajustes anuales a todas las pensiones de jubilacién sin distincién alguna. Pero ello no puede
constituir fundamento de orden constitucional para privar de un beneficio pensional como lo es la mesada
adicional que se consagra en la norma materia de revisién, en favor de un sector de antiguos pensionados,
excluyendo a otros que legitimamente han adquirido con posterioridad el mismo derecho pensional por haber
cumplido con los requisitos legales correspondientes.
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la inexequibilidad de la expresidn “cuyas pensiones se hubieren causado y
reconocido antes del primero de enero de 1988, es decir, que con ello se permitio
que los pensionados que acrediten los requisitos para su reconocimiento
prestacional con posterioridad a la referida fecha, pueden acceder al pago de la
también denominada mesada catorce.

Ahora bien, es necesario precisar que, si bien es cierto la mentada Ley 100 de 1993,
en su articulo 140, exceptud a quienes ejercen actividades de alto riesgo, dentro de
los cuales se encuentra los miembros del Cuerpo del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Nacional Penitenciaria del sistema integral de seguridad, el Honorable
Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil*8, al respecto sefial6 lo
siguiente:

“La extensién de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos
de pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la sentencia C- 409-
9426 que declar6 inexequibles las expresiones "actuales” y "cuyas pensiones se
hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988", del articulo
142 de la ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacion constante y
progresiva de la moneda" afectaba a todos los pensionados en los reajustes anuales
de sus mesadas; la segunda, ya comentada, de la cual surgi6é un grupo de docentes
que por no tener derecho a la pension de gracia y haberse vinculado al servicio antes
del 1° de enero de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la
excepcion del articulo 279 de la ley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en
cuanto impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada
adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concreté en la ley 238 de 1995%, y que fue propuesta y
aprobada como una "adicién" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993
para que, sin modificar su texto, esto es conservando el reconocimiento de los
regimenes especiales de Ecopetrol y del Magisterio, por lo mismo exceptuados del
sistema general de pensiones, se precisara que los pensionados de esos sectores
tendrian derecho a los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley.
El texto aprobado fue el siguiente:

"Pardagrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un grupo
de pensionados unos beneficios del régimen general, pero no planteo, ni se discutio,
la modificacion de los correspondientes regimenes especiales; de este modo, el texto
aprobado muestra que con él se permite el reconocimiento de la mesada adicional a

Por ello no existe razon justificada para negar la mesada adicional a estos ultimos, postergandoseles su
derecho a percibirla, para una fecha posterior a la que se consagra para los pensionados con anterioridad
al 1o. de Enero de 1988.”

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Enrique José Arboleda
Perdomo, 22 de noviembre de 2007, Rad: 11001-03-06-000-2007-00084-00 (1.857).
Referencia: “Régimen pensional de los docentes estatales. Causacion de pensiones y mesada
adicional del mes de junio, en vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005 ”.
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los sectores de pensionados exceptuados de ese régimen general pero sin modificar
sus propios regimenes especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de
pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los regimenes
especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley 100 de
1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una excepcién muy particular a
la excepcién general, consistente en permitir que un beneficio regulado para los
pensionados bajo el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos
a regimenes especiales de pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada
pensional en la forma como quedo dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los
docentes oficiales, como se expone a continuaciéon.”

De lo anteriormente expuesto, se colige sin dubitacion alguna que la mesada
adicional o mesada catorce, también fue reconocida a los sectores exceptuados del
Régimen General de Pensiones instituido en la Ley 100 de 1993.

Por su parte, el inciso octavo y el paragrafo transitorio N° 6 del articulo 1° del Acto
Legislativo N° 01 de 2005, con relacion a la mesada 14, expresamente dispuso:

"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13)
mesadas pensionales al aio. Se entiende que la pension se causa cuando se
cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado
el reconocimiento.

(...)

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptilan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31
de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al ano".
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De la norma en cita se advierte que: i) la mesada adicional 0 mesada catorce la
continuaran percibiendo los pensionados que hayan adquirido su derecho a la
prestacion vitalicia al momento de la entrada en vigencia del aludido acto legislativo,
esto es al 25 de julio de 2005, ii) asimismo, las personas que aunque no gozaran
del reconocimiento pensional, ya tuvieren causado su derecho a la referida data,
iii) finalmente, la devengaran quienes se les hubiera reconocido su pension antes
del 31 de julio de 2011, o que hayan causado su status en dicha fecha, siempre y
cuando su mesada sea igual o inferior a 3 SMLMV.

De lo anteriormente establecido, es evidentemente claro que la intencion del
Legislador con la expedicion del referido Acto Legislativo en relacion con el tema
en comento, fue la de limitar las mesadas anuales reconocida a los pensionados,
bien sea que pertenezca al régimen general de pensiones o a un régimen especial,
pues, este expresamente dispuso que las pensiones que se causen a partir de su
vigencia, no podran recibir mas de trece (13) mesadas, salvo la excepcién

19 "por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica”
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consagrada en su paragrafo transitorio 6°.

En linea con lo expuesto, concluye ésta Corporacién que la mesada adicional
preceptuada en la Ley 100 de 1993, desaparecido del mundo juridico con la
expedicion del Acto Legislativo No. 01 de 2005, para todos aquellos que
consolidaron su derecho pensional con posterioridad a la entrada en vigencia de tal
acto, con excepcion de quienes hubieren causado el mismo antes del 31 de julio de
2011, siempre y cuando su mesada pensional no fuera superior al valor de 3
salarios minimos legales vigentes.

Precisado lo anterior, esta Sala procedera a determinar si el accionante es acreedor
de la mesada adicional o mesada catorce de conformidad con lo establecido en el
inciso 8° y el parrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, que desarrollo
el asunto en comento.

Del caudal probatorio que militar dentro del expediente, se advierte que mediante
Resolucion No. GNR 187293 del 19 de julio de 2013%°, COLPENSIONES, otorgd a
favor del sefior SAUL MAYORGA DIAZ el reconocimiento y pago de una pension
de vejez por haber acreditado los requisitos legales para su causacion, con
posterioridad fue reliquidada a través de la resolucibn GNR 448922 del 29 de
diciembre de 2014%! y la resolucion GNR 205729 del 13 de julio de 20162,
arrojando una cuantia de $1.222.482, efectiva a partir del 19 de diciembre de 2010,
fecha en que adquiri6 su status pensional.

Ahora bien, y con el fin de determinar si el actor es beneficiario de la mesada
adicional bajo las precisiones normativas que desarrollaron su reconocimiento y
limitante, consagradas en el inciso 8 y el paragrafo transitorio 6°, del articulo 1° el
Acto Legislativo 01 de 2005, ésta Sala analizara las probanzas allegadas al
plenario, de las cuales se desprende que el demandante adquiri6 su status
pensional el 19 de diciembre de 201023, esto es, con posterioridad a la entrada en
vigencia del acto legislativo 01 de 2005, por lo evidentemente al accionante no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada catorce deprecada en
presente medio de control.

6. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econdémica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aungue las agencias en derecho representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurrid6 para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que para
el efecto expide el Consejo Superior de la Judicatura.

20 Ver folios 7 — 11 del exp. Juz. Adtivo.

2L Ver folio 14-19 exp. Juz. Adtivo.

22 \/er folio 28-36 exp. Juz. Adtivo.

23 Seguin contenido de la Resolucion No. GNR 187293 del 19 de julio de 2013, por medio de la cual se reconocid
y ordend el pago de una pension de vejez a favor del sefior SAUL MAYORGA DIAZ (fols. 7-11 del expediente
Juz. Adtivo.)
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El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La lectura del texto normativo permite establecer que el legislador eliminé la
condicion subjetiva de malicia o temeridad que debia observar el juez administrativo
en la parte vencida para imponer la condena en costas con el anterior Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), ubicAndose ahora en el plano
puramente objetivo, en donde se deberd condenar en costas al vencido en el
proceso, independientemente de las causas del vencimiento, es decir, sin entrar a
examinar la conducta de las parte que promovié o se opuso a la demanda, incidente
etc; criterio adoptado por la Seccidon Segunda, Subseccion A, del Honorable
Consejo de Estado en sentencia del 7 de abril de 2016, M.P. William Hernandez
GOmez, entre otras, el cual, a su vez tiene fundamento en la sentencia C-157 de 21
de marzo de 2013, ratifico el criterio objetivo valorativo del articulo 365 del C.G.P.

A contrario sensu, no se acoge la interpretacion establecida por las otras Secciones
del Consejo de Estado, toda vez que estas hacen referencia a una valoraciéon o
ponderacion subjetiva de la parte que resulte vencida en el proceso, verbigracia,
temeridad, mala fe, y calidad de las partes (trabajador entendido como el extremo
débil del litigio), aspectos que no condicionan la imposicién de condena en costas
reglada el articulo 365 del Codigo general del Proceso y 188 del C.P.A.C.A; si no
que correspondian a conductas propias que debian ser apreciadas en vigencia del
derogado decreto 01 de 1984 como presupuestos para emitir la condena en costas.

En el sub lite, como quiera que se ha resuelto favorablemente la alzada interpuesta
por la parte demandante (Art. 365-1 C.G.P.), se impone revocar la sentencia objeto
de la apelacion (Art. 365-424 ibidem) y al no tratarse de un asunto en el que se ventile
un interés publico (Art. 188 C.P.A.C.A), es menester de la Sala hacer la
correspondiente condena en costas de la segunda instancia a favor de la parte
demandante y a cargo de la UGPP, siempre que en el expediente se demuestre que
se causaron y en la medida de su comprobacion, se fija el equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente por concepto de agencias en derecho, y se
ordena que por Secretaria del juzgado de origen se realice la correspondiente
liquidacion en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

7. Sintesis

Al prosperar los cargos formulados por la parte demandante en el escrito de
apelacion, es forzoso para la Sala revocar la sentencia de primera instancia
proferida el 10 de marzo de 2021, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, conforme a los razonamientos expuestos en parte precedente;
y en consecuencia, se proferira la siguiente,

DECISION

24 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos

en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias. (...)".



24
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SAUL MAYORGA DIAZ Vs. COLPENSIONES
RAD. 00206-2019-01
INT. 293-2021

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

Primero: REVOCASE la sentencia apelada proferida el 10 de marzo de
2021, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio de
la cual se denegaron las suplicas de la demanda, conforme a los razonamientos
expuestos en parte motiva de esta sentencia, y en su lugar; se dispone:

Segundo: DECLARASE la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion N°. GNR 187293 del 19 de julio de 2013 proferido por
COLPENSIONES, por medio del cual se reconoce y paga una pension de vejez al
actor, asi como se declarard la nulidad total de las resoluciones GNR 448922
fechada el 29 de diciembre de 2014, GNR 6235 adiada el 8 de enero de 2016, GNR
205729 del 13 de julio de 2016, SUB 265081 del 9 de octubre de 2018 y DIR 21494
del 12 de diciembre de 2018, emitidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a través de las cuales se deniega la reliquidacion
pensional de la demandante y se resuelven recursos de reposicion y apelacion
respectivamente.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a RELIQUIDAR la
pension de vejez del sefior SAUL MAYORGA DIAZ, con el 75% de la asignacion
basica, remuneracién por trabajo dominical o festivo, 1/12 parte de la bonificacién
por servicios prestados, prima de riesgo, subsidio de alimentacion, auxilio de
transporte y la doceava (1/12) parte de la prima de servicios, la doceava (1/12) parte
de la prima de navidad y la doceava (1/12) parte de la prima de vacaciones,
devengados en el ultimo afio de servicio del demandante, de conformidad con lo
esbozado en parte motiva de la sentencia.

Cuarto: CONDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a PAGAR al demandante las diferencias existentes entre lo
pagado y debido pagar de acuerdo a lo ordenado en el numeral tercero de esta
providencia, desde el 1 de marzo de 2014, hasta el dia en que se incorpore en la
mesada pensional el respectivo reajuste.

Quinto: AUTORIZASE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a efectuar el descuento de los aportes debidamente actualizados
conforme al indice de Precios al Consumidor (articulo 187 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), sobre los factores
ordenados incluir al calculo pensional (remuneracién por trabajo dominical o festivo,
la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados, prima de riesgo, susidio
de alimentacion, auxilio de transporte y la doceava parte de la prima de servicios,
prima de navidad y de vacaciones), por el tiempo que, durante la relacién laboral
del sefior SAUL MAYORGA DIAZ percibié tales factores salariales, siempre y
cuando sobre los mismos no se hubiere efectuado deduccion legal.
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Sexto: Las sumas que resulten a favor del sefior SAUL MAYORGA
DIAZ, se deberan actualizar conforme lo dispuesto en parte motiva de esta
sentencia.

Séptimo: DENIEGUENSEN las demas pretensiones de la demanda.

Octavo: CONDENASE en costas de ambas instancias a la parte
demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que
en el expediente se demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacion,
para lo cual se fija el equivalente a 1 SMLMV, por concepto de agencias en derecho,
y se ordena que por Secretaria del juzgado de origen se realice la correspondiente
liquidacion en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Noveno: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos
del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Décimo: En aras del acatamiento de éste fallo, EXPIDASE al demandante
copia con constancia de ser la primera, la cual prestard mérito ejecutivo, en los
términos previstos en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

Décimo Primero: ORDENASE la devolucién de los remanentes que por gastos del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

Décimo Segundo: Una vez en firme ésta providencia, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen para lo de su competencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala del dia nueve (09) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

B

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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