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ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el fallo
proferido el 13 de marzo de 2020 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, por medio del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

La sefiora Maria Consuelo Pérez Gomez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra Colpensiones
para que se acojan las pretensiones que en los apartados siguiente se precisan.

1.1.1. Pretensiones

-. Se declare la nulidad parcial de la Resolucién GNR 269806 del 28 de julio de
2014, emitida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia y
Prestaciones de Colpensiones, “mediante la cual se reconoce una pensién por
vejez, a partir (del) 01 de abril de 2014, (...) sin tener en cuenta todos los factores
salariales devengados (...) durante el ultimo afio de servicios”.

-. Se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 261444 del 05 de
septiembre de 2016, emanada de la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la



Vicepresidencia y Prestaciones de Colpensiones, “mediante la cual se reliquida la
Pension de Vejez (...), a partir del 1 de abril de 2014, sin tener en cuenta todos los
factores salariales devengados por la pensionada durante el Ultimo afio de
servicios”.

-. Consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a Colpensiones reliquidar la pension de vejez reconocida a la
sefiora Maria Consuelo Pérez Gomez con inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios, transcurrido entre el 18
de septiembre del 2013y el 17 de septiembre de 2014.

-. Se ordene a la demandada realizar el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales reliquidadas debidamente indexadas.

-. Se condene a la accionada ultra y extra petita, conforme a lo que resulte
probado en el proceso.

-. Se imponga a la demandada la obligacion de dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término establecido en el articulo 192 del CPACA.

-. Se condene a la demandada en costas procesales.
1.1.2. Hechos

En relacion con las pretensiones de la demanda, se dejaron anotadas las siguientes
circunstancias facticas:

La senora Maria Consuelo Pérez Gomez nacio el 13 de abril de 1949.

Labor6 al servicio de la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima,
desde el 4 de octubre de 1993 al 17 de septiembre de 2014.

A través de la Resolucion GNR 175593 del 09 de julio de 2013, Colpensiones le
reconocio pension de vejez, conforme a lo establecido en la Ley 33 de 1985. El
ingreso a nébmina de pensionados quedd condicionado al retiro definitivo del
servicio.

Mediante la Resolucién 0222 del 13 de marzo de 2014, emitida por el gobernador
del Departamento del Tolima, fue retirada del servicio.

El 27 de marzo de 2017, reclamé ante Colpensiones su ingreso a némina de
pensionados por retiro definitivo del servicio.

Con la Resolucion GNR 269806 del 28 de julio de 2014, Colpensiones accedi6 a
la solicitud anterior, estableciendo el valor de la mesada pensional en la suma de
$1.081.161. La prestacion se liquidé con base en el promedio de los factores



devengados y enlistados en el Decreto 1158 de 1994, durante los ultimos 10 afios
de servicios. El ingreso efectivo a ndbmina de pensionados ocurrid en agosto de
2014 y el pago de la prestacion tuvo lugar en el mes de septiembre de igual afio.

Contra la decisién anterior la sefiora Maria Consuelo Pérez Gémez interpuso
solicitud de revocatoria directa, en razon a que el IBL se establecié sin tener en
cuenta todos los factores devengados durante el Ultimo afio de servicios,
transcurrido entre el 18 de septiembre de 2013 y el 17 de septiembre de 2014.

Por intermedio de la Resolucion GNR 261444 del 05 de septiembre de 2016,
Colpensiones revoc6 parcialmente la Resolucion GNR 269806 del 28 de julio de
2014, pero volvio a establecer el valor de la mesada pensional con el promedio de
los factores de cotizacion de los ultimos diez afios de servicios.

1.1.3. Concepto de violacion

Citd como normas violadas los articulos 29 y 53 de la Constitucion Politica; 36 de
Ley 100 de 1993;y, 1 de la Ley 33 de 1985.

Por concepto de violacion, refirio que los actos administrativos demandados
adolecen de falsa motivacion e infraccion de las normas en que debian fundarse.

Al explicar el cargo de falsa motivacion, sefialo:

“El Consejo de Estado en relacion con dicho aspecto sostiene que la falsa
motivacion se da cuando “la administracion, para sustentar la expresion de
su voluntad, en forma errénea o intencional le da visos de realidad a una
explicacion que no cabe dentro de la categoria de lo veridico, o bien abusa
de las atribuciones que los ordenamientos legales o reglamentarios le han
asignado o bien toma un camino equivocado en el ejercicio de las mismas...”
(Sentencia junio 21 de 1989, Sala de lo Contencioso Administrativo)”

Respecto al subsiguiente cargo indicé que los actos demandados contrarian el
ordenamiento juridico al no tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicio, para efectos de calcular el Ingreso
Base de Liquidacion (IBL) y, por consiguiente, el valor de la mesada pensional.

1.2. Contestacion de la demanda

Colpensiones a través de apoderado judicial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con los siguientes argumentos:

i) Los actos administrativos demandados fueron expedidos de acuerdo con las
normas que son aplicables al régimen de transicion, esto es, las contenidas en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Asi, en cuanto a edad, tiempo de
servicio y tasa de reemplazo se dio observancia al régimen anterior (Ley 33 de



1985) vy, respecto al ingreso base de liquidacion, al no formar parte de la
transicion, se establecié conforme al articulo 21 la Ley 100 de 1993, es decir, con
el promedio de los factores devengados durante los ultimos 10 afios.

i) La base para liquidar la pension solo puede tener en cuenta los factores
salariales contenidos en el Decreto 1158 de 1994 respecto de los cuales se
hubieren efectuado las cotizaciones correspondientes.

1.3. Sentencia de primerainstancia

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 13 de marzo de 2020, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
apoderada judicial de la parte demandada Colpensiones y que denomino:
“‘inexistencia de la obligacion y prescripcion genérica”, de conformidad con lo
expuesto en la parte considera activa de esta decision.

SEGUNDO: declarar la nulidad parcial de la resolucion N° GNR 269806 del
28 de julio de 2014 que reconocio la prestacion a la demandante y la nulidad
parcial de la Resolucion N° 261444 del 5 de septiembre de 2016 que
religuidé la pension de jubilacion de la actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” a reconocer,
religuidar y pagar la pension de jubilacion devengada por la sefiora Maria
Consuelo Pérez Gomez en cuantia del 75% del promedio mensual de los
haberes devengados durante los ultimos diez (10) afios de servicios anterior
a la fecha en la cual la demandante se retir0 del servicio, esto es, del 18 de
septiembre de 2004 al 17 de septiembre de 2014, teniendo en cuenta
ademas del sueldo basico, la prima alimentacion especial en el afio 2005
devengado por la demandante en el periodo sefialado, de conformidad con lo
dispuesto en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” a pagar a la
demandante las diferencias que resulten entre las mesadas pensional es que
se le han venido cancelando, y las mesadas pensionales consecuencia de la
religuidacién, que incluye el factor salarial enunciado con antelacion.

La entidad demandada debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcién correspondiente por concepto de aportes a la
seguridad social integral, a lo pagado en virtud de la Resolucion N° GNR
269806 del 28 de julio de 2014 y los demas a que haya lugar.



Las sumas reconocidas deberan actualizarse tal como se dejo precisado en
las consideraciones de esta sentencia.

QUINTO: negar las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEXTO: Condenar en costas en esta instancia de la parte demandada
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, la suma de
$729.159,04 pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan
ser incluidas en las costas del proceso, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEPTIMO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.; igualmente los intereses seran
reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

(..)

La anterior decision tuvo sustento en las siguientes consideraciones:

“(...) de la lectura del certificado de aportes a pension del 22 de noviembre
de 2019 -que se tendra en cuenta en virtud del principio de favorabilidad-, se
logra establecer que la sefiora Maria consuelo Pérez Gomez cotizé al
sistema de Seguridad Social en pensiones ademas del sueldo basico que se
tuvo en cuenta para el reconocimiento pensional, sobre la prima de
alimentacion especial en el afio 2005, que en voces del articulo 48 de la
Constitucion politica modificado por el acto legislativo 01 de 2005, es un
factor salarial a tener en cuenta la reliquidacién pensional, asi se encuentra
por fuera de los factores salariales expresamente enunciados en el articulo
primero del decreto 1158 de 1994, pues aceptar lo contrario, seria tanto
como permitir el enriquecimiento sin causa por parte del Estado, que recibe
las cotizaciones sobre los factores salariales y al momento del
reconocimiento pensional tan solo lo hace sobre los factores salariales de la
norma enunciada.

(..

(...) efectuada una comparaciéon entre los conceptos devengados y los
reclamados, acogiendo la sentencia de unificacion proferida por el Consejo
de Estado el 28 de agosto de 2018 y lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de
2005, encuentra el Despacho que la sefiora Maria Consuelo Pérez Gémez
tiene derecho a que la entidad demandada COLPENSIONES reconozca,
religuide y pague su pensién de jubilacion, con la inclusién de todos los
factores cotizados al sistema pensional, esto es, ademas del sueldo basico,
con la prima de alimentacién especial en el afio 2005 percibida durante los
ultimos 10 afios anteriores al retiro definitivo del servicio, que debera
efectuarse a partir del 18 de septiembre de 2004 al 17 de septiembre de
2014, sin que sea procedente tener en cuenta el factor denominado “pago de



sueldo de vacaciones”, pues el mismo constituye un derecho del trabajador a
recibir un descanso remunerado, que no tiene caracter prestacional, salarial,
ni auxilio del empleador.” (sic).

1.4. Apelacion

La entidad demandada manifesté desacuerdo con la decision anterior argumentando
que el IBL no hace parte del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993,
luego, se determina con base en lo reglado en esta norma. Insisti6 en que ‘el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, semanas de
cotizacién y monto de pension, el cual se ha entendido que es el porcentaje de la
tasa de reemplazo”.

Mencioné que en el proceso no se probd que la demandante hubiera efectuado
cotizaciones a pension sobre los factores frente a los cuales pide el reajuste de la
prestacion, por lo que no pueden ser tenidos en cuenta para tal fin.

Expreso que el a quo debio abstenerse de condenar en costas en razon a que se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda; y, porque no se comprobdé
Su causacion en el proceso.

1.5. Alegatos de conclusiéon en segunda instancia

La parte actora solicitd se confirme la sentencia de primera instancia, por las
razones que se expresan a continuacion:

“Es evidente que el a quo no se equivoco ni fallé ex trapetita al considerar
que “la base de liguidacion pensional debe estar conformada por los factores
sobre los cuales el trabajador hubiere pagado aportes y que hubieren servido
de base para cancelar los mismos”, como quiera que de acuerdo al oficio del
22 de noviembre de 2019, expedido por la Secretaria de Educaciéon y Cultura
del Departamento del Tolima, certificé que, los factores que se tuvo en
cuenta para cancelar los aportes al Sistema de Seguridad Social en pension
de la demandante durante los afios de 2004 al 2014, fueron: sueldo basico,
pago de sueldo de vacaciones y prima de alimentacion especial en el afio
2005, a pesar que en el oficio del 01 de octubre de la misma anualidad,
habia sefialado que solo se habian cancelado aportes por el factor salarial
“sueldo basico”.

Ahora bien, es claro que la Jurisprudencia del Consejo de Estado asumio la
posicidén establecida por la Corte Constitucional en el sentido de que el IBL
no se calcula con el promedio de todos los factores devengados en el dltimo
afio sino el de los ultimos 10 afios, pero también es cierto, que asumié en
razén al principio de favorabilidad, la subregla establecida por el Honorable
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
en el sentido de que: “los factores salariales que se deben incluir en el IBL



para la liquidacion de la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”(...)

Asi mismo, fundamenté su decision en normas constitucionales como es el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, y en el Acto legislativo No. 1 de 2005,
normas que sefalan que para la liquidacién de las pensiones solo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales los afiliados hubieran realizado las
cotizaciones, siendo de bulto que en la certificacion del 22 de noviembre ya
atrds mencionada, la sefiora Maria Consuelo Pérez Gomez, cotizé sobre el
sueldo bésico y sobre la prima de alimentacién especial en el afio de 2005,
por consiguiente es a toda luz constitucional y legal reliquidar la mesada
pensional de mi prohijada teniendo en cuenta el ya mencionado factor
salarial sobre el cual se cotizd.”

La entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

El Ministerio Publico conceptio a favor de que se confirme la sentencia de primera
instancia, por cuanto, las pensiones de jubilacion deben liquidarse con fundamento
en los factores salariales que sirvieron de base para liquidar los aportes al sistema
de seguridad social, y en tal orden, a la demandante le asiste derecho a que se
incluya en el IBL la prima de alimentacion sobre la cual cotizo al sistema pensional
en el afo 2005, que incumbe el periodo de liquidacion de la prestacion,
transcurrido entre el 18 de septiembre de 2004 y el 17 de septiembre de 2014.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Saneamiento
No se observa causal que invalide la actuacion hasta ahora surtida.
2.2. Competencia
Le asiste competencia al Tribunal, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011.
Asimismo, esta Sala se cefiird a lo preceptuado en el articulo 328 del Cadigo
General del Proceso, por remision del articulo 306 del CPACA,; en cuanto a que se
hard pronunciamiento Unicamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley.

2.3. Procedibilidad del recurso de apelacion



Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.4. Problema juridico por resolver en segunda instancia

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, corresponde a la Sala determinar si la
demandante tiene derecho al reajuste del monto de su pension de vejez, por
inclusion de factores en el IBL.

Ademas, se pronunciara sobre las excepciones que resulten probadas.

También, analizard si es viable la condena en costas en contra de la parte
vencida.

2.4.1. Tesis de la Sala

Se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar, negarse las
pretensiones de la demanda. El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del
28 de agosto de 2018?, establecié que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion de la Ley 100 de 1993 son aquellos previstos en la ley como de
cotizacion a pension sobre los que se hayan efectuado aportes al sistema. La
prima de alimentacion que el a quo dispuso incluir en el IBL de la pension
reconocida a la demandante no fue objeto de aportes a pension ni se enlista en la
ley como de cotizacion al sistema.

2.5. Anédlisis de la Sala
2.5.1. Hechos probados
La documental aportada al proceso merece plena credibilidad, en la medida en
gue fue arrimada oportunamente por las partes y en ningin momento fue
desconocida o tachada. Asi, la Sala encuentra probados los siguientes

fundamentos facticos:

2.5.1.1. La sefiora Maria Consuelo Pérez Gémez naci6 el 13 de abril de 1949?; y
cuenta con los siguientes tiempos de servicios:

- Departamento del Tolima: Del 28 de julio de 1972 al 7 de febrero de 19783,

1 Expediente con radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01. Ponencia del magistrado César Palomino Cortés.
2 Folio 7 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).

3 Folio 8 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).



- Departamento del Tolima: Del 4 de octubre de 1993 al 17 de septiembre de
20144,

2.5.1.2. Por medio de la Resolucibn GNR 175593 del 9 de julio de 2013,
Colpensiones reconocié pension de vejez a la sefiora Maria Consuelo Pérez
Gomez, condicionando el ingreso a nomina a partir del retiro definitivo del
servicio®.

2.5.1.3. Por intermedio de la Resolucion 0222 del 13 de marzo de 2014, expedida
por la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima, la sefiora Maria Consuelo
Pérez Gomez fue retirada del servicio en razén a que le fue reconocida pension de
vejez®. Los efectos de la desvinculacién laboral corrieron a partir del 18 de
septiembre de 2014’.

2.5.1.4. A través de la Resolucion GNR 269806 del 28 de julio de 2014,
Colpensiones ordeno el pago de la pension de vejez a favor de la sefiora Maria
Consuelo Pérez GOmez en cuantia de $1.081.161, liquidada teniendo en cuenta el
75% del promedio del salario de los ultimos 10 afios de servicios, efectiva a partir
del 1 de abril de 20148.

2.5.1.5. El 27 de julio de 2016, la sefiora Maria Consuelo Pérez Gomez formuld
solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion GNR 269806 del 28 de
julio de 2014, en virtud a que el monto de su pensidén de vejez no se establecid
teniendo en cuenta la totalidad de factores percibidos durante el ultimo afio de
servicios, transcurrido entre el 18 de septiembre de 2013 y el 17 de septiembre de
2014°.

2.5.1.6. Con la Resolucion GNR 261444 del 5 de septiembre de 2016, se atendio
la solicitud anterior, y en consideracion, se dispuso el reajuste de la prestacion, en
condicion de beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, sin
embargo, para calcular el IBL volvio a tenerse en cuenta el promedio de lo
devengado durante los ultimos 10 afios de servicio, de conformidad con el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, y no en los términos reclamados por la aqui
demandante.

2.5.1.7. Segun certificacion emitida por el Departamento del Tolima el 1 de octubre
de 2019, durante el periodo comprendido entre los afios 2004 y 2014, los factores
percibidos por la sefiora Maria Consuelo Pérez Gdmez, que se tuvieron en cuenta
para realizar aportes al sistema pensional, fueron solamente el sueldo basico'?;

4 Folio 21 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).

5 Folios 8 al 10 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electrnico).

5 Folios 17 al 18 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).
" Folio 19 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).

8 Folios 11 al 13 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).
° Folios 14 al 16 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).
10 Folios 25 al 28 del cuaderno principal (archivo 001 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).

11 Folio 25 del cuaderno de pruebas de oficio (archivo 002 de la carpeta del juzgado — expediente electrénico).



empero, la misma entidad en certificacion del 22 de noviembre siguiente, refiere
que los factores devengados y sobre los que se realizaron cotizaciones a pension
durante el mismo periodo (2004-2014) fueron el sueldo basico, el sueldo de
vacaciones y la prima de alimentacion especial, esta Ultima solo percibida en el
afio 20052

2.5.2. Sentencia de unificacién - Interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley
100 de 1993

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de agosto de 2018,
dentro del expediente con radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, ponencia
del magistrado César Palomino Cortés, indicé que el ingreso base de liquidacién
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

Aunado, fij6 las siguientes reglas de unificacion jurisprudencial:

La primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los servidores
publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de la Ley 33 de
1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo):

- “Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

- “Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

La segunda, determina “que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.” Esta subregla se justifica, asi:

“99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya

12 Folio 26 del cuaderno de pruebas de oficio (archivo 002 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).
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realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la
liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension serd necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para
la liguidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.”

De acuerdo con las anteriores pautas fijjadas que constituyen precedente
obligatorio, el IBL para las personas que se en encuentran en el régimen de
transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, segun corresponda.

En este orden de ideas, el beneficiario del régimen de transicion que le faltare
menos de diez afios para adquirir el derecho pensional a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 tiene derecho a que el IBL que se le aplique sea, por un lado,
el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello o, por otro,
y en caso de ser superior por virtud del principio favorabilidad, el cotizado durante
toda la vida laboral.

En los casos en que al beneficiario le faltare mas de 10 afios, contados a partir de
la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, el IBL aplicable a su caso
sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los 10
afos anteriores al reconocimiento de la prestacion social.

Finalmente, la sentencia de unificacion fue clara en sefialar que la interpretacion
de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la
cual, en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicidn son Unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

2.5.3. Caso concreto

Acreditado en el proceso que la sefiora Maria Consuelo Pérez Gémez nacié el 13
de abril de 1949 y que prestd sus servicios al Departamento del Tolima del 28 de
julio de 1972 al 7 de febrero de 1978 y del 4 de octubre de 1993 al 17 de
septiembre de 2014, es posible establecer que a la fecha de entrada en vigencia,
en el sector territorial'®, de la Ley 100 de 1993, tenia 46 afios de edad y 7 afios — 3
meses — 3 dias de servicios en el sector publico, razon por la que es beneficiaria
del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 ibidem.

13 30 de junio de 1995.
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Por ser beneficiaria del aludido régimen de transicion, de acuerdo con la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto del 2018, la demandante
tiene derecho a que su pensién de jubilacion sea calculada con base en los
requisitos de edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo fijados en el régimen al
gue se encontraba afiliada antes de la entrada en vigencia del sistema general de
seguridad social, que para el caso concreto resulta ser el contenido en la Ley 33
de 1985.

Ahora, en cuanto al ingreso base de liquidacion, la citada sentencia de unificacion
fijo una serie de reglas y subreglas; la primera subregla estipula que al afiliado que
le faltare méas de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension.

De acuerdo al articulo 1 de la mencionada Ley 33 de 1985, el estatus pensional se
adquiere con 20 afos de servicio y 55 afos de edad.

Pues bien, la demandante cumplio 55 afios de edad en el afio 2004 y los 20 afios
de servicio publico el 25 de abril de 2008, es decir que desde la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, en el sector territorial*4, hasta el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos para adquirir el derecho pensional transcurrieron
12 afios, 9 meses y 26 dias, lo que quiere decir que el periodo a aplicar para la
liquidacion de la pension, en efecto, corresponde al de los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, de conformidad con la primera regla de
unificacion que fue explicada previamente. Segun el tiempo de servicios
acreditado en el sumario®, los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension transcurrieron entre el 18 de septiembre de 2004 y el 17 de septiembre de
2014.

Ahora, en cuanto a los factores salariales que deben incluirse en el ingreso base
de liquidacién aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, se tiene que
el Decreto 1158 de 1994 enlista los siguientes:

“a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor
de salario.

4 |bidem.
5 Folio 21 del cuaderno principal (archivo 001 — expediente electrénico).
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e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

De conformidad con la informacién que reposa en el expediente, la demandante
entre los afios 2004 y 2014 cotizé a pension sobre los factores de sueldo bésico,
sueldo de vacaciones y prima de alimentacion.

Faspetada Doclona:
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Sin embargo, otra certificacion, emitida por la misma autoridad en cita, alude que
el Unico factor de cotizacidén a pension entre el 2004 y el 2014 fue el sueldo basico.

En orden a lo anterior, para dilucidar si la demandante en efecto cotizé a pension
sobre los factores referidos por el empleador, se pasa a verificar el peso del
ingreso base de cotizacion reportado por Colpensiones en el afio 2005, en aras de
cotejar y establecer si es cierto que la actora haya realizado a portes sobre
factores que no estan previsto en la ley como de cotizacion al sistema.

g
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Como se aprecia de la imagen anterior, entre enero y marzo de 2005 el IBC
ascendié a la suma de $507.000, y entre abril y diciembre siguientes el IBC
correspondio a la suma de $535.000.

Los certificados de salario que obran en el sumario dan cuenta que en el afio 2005
los valores de la asignacion basica percibida por la demandante fueron de
$506.971 y $534.854. Veamos:

-. Certificado 116

De manera alenly nos permilimos informarle que, revisado el aplicativo de humane Web se pudo constatar que a la
seftora MARIA CONSUELQ PEREZ GOMEZ, identificada con cédula de cindadania No. 2R.696.194, durante el
periedo comprendido entre ©l afio 2004 ¥ 2014, los factores salanales gque se lovicrom on cuenla, para los Aporics al
Sistema de Seguridad Social, se efectuaron sobre Sueldo Bisico mensual, Asi:

* Suclido Basico afo 2005 5 506,971

AAleralatreraile.,

v

=
TIFROCEINES R ANWITERE F «CCOSNEED
PROFESTOM™NAT UTNIWERSIT ARICO

-. Certificado 21/

CERTIFICA:

Que PEREZ GOMEZ MARIA COMSUELD con c'dula de ciudadanna
286396194
fue homologade y nivelado los siguientes factores salariales que se tuvieron encuenta parala
liguidaciqn correspondiente para el ane  2005; “
CARGO ANTERIOR CARGO HOMOLOGADC  DIFERENCIA

SUELDO: $534.854,00 $1.130.212,00 $595.358,00

AsLA PRINIA TECNICA DEVENGADA POR LA EVALUACION DEL DESEMPERIC LABORAL NGO ES FACTOR SALARIAL, DE ACUERDD
COM ELART.7 ODECRETC 1661 DE 2587 DE JUMNIC DE 1991

oo,
E,purzéﬁv L

Por consiguiente, el valor del ingreso base de cotizacion para el afio 2005 solo se
calculé teniendo en cuenta el peso de la asignacion basica, pues fue igual al
reportado a Colpensiones.

Asi las cosas, queda desvirtuado que la demandante haya cotizado a pensiéon
sobre el valor recibido por concepto de prima de alimentacién en el afio 2005 y/o
por sueldo de vacaciones durante el mismo periodo.

Ademas de lo expuesto, la prima de alimentacion no es un factor previsto en la ley
como de cotizacion a pension (Decreto 1158 de 1994), motivo por el cual tampoco

16 Oprante a folio 25 del cuaderno de pruebas de oficio (archivo 002 de la carpeta del juzgado — expediente electronico).
17 Obrante a folio 10 del cuaderno de pruebas de oficio (archivo 002 de la carpeta del juzgado — expediente electrénico).
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puede ser tenido en cuenta como un factor de liquidacion pensional, segun las
reglas de unificacion fijadas por el Consejo de Estado en la ya referida sentencia
del 28 de agosto de 2018%8.

En consecuencia, como quiera que la primera instancia ordené el reajuste de la
mesada pensional de la demandante por inclusibn de la mentada prima de
alimentacion, tiene vocacién de prosperar el recurso formulado por la parte
recurrente, por las razones expuestas lineas atras, asi que se revocara la decisién
apelada, para en su lugar, negarse las suplicas de la demanda.

De otro lado, debido a que prosperé el cargo principal del recurso sobre la
improcedencia del reajuste pensional pedido por la demandante, la Sala se
abstendra de estudiar el siguiente cargo relacionado con la condena en costas en
contra de la parte vencida en primera instancia — demandada-.

2.6. Condena en costas

Conforme al articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la parte
demandante y a favor de la demandada, las cuales se liquidaran conforme a los
articulos 365 y subsiguientes del Coédigo General del Proceso.

Se fijaran las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por las dos instancias.

2.7. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada
por el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la
propagacion de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley.

FALLA
Primero: Revocar la sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de lbagué, por medio de la cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. En su lugar,

18 Consejo de Estado, proceso con radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, ponencia del magistrado César Palomino
Cortés.

15



Segundo: Negar las suplicas de la demanda.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandante, y a favor de la demandada,
las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y subsiguientes del Codigo
General del Proceso.

Se fijan las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por las dos instancias.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

Los Magistrados.
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