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ASUNTO

Decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué
el 13 de marzo de 2020, por medio de la cual se accedid parcialmente a las suplicas
de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

Luz Stella Torres Villalba, Albina Cardenas de Macias, Maria Melba Arias de
Valencia, Leonor Angela Ladino de Ortiz y Luz Magred Martinez!, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauraron demanda
contra la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fin de que se acojan las suplicas que en los apartados
siguientes se precisan.

1.1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad de los actos fictos originados de las peticiones elevadas por
las demandantes el 14 de septiembre de 2016, tendientes a obtener el reajuste del
valor de las pensiones de jubilacion concedidas por la entidad accionada, por
inclusién de todos los factores devengados el afio anterior a la adquisicion del
estatus pensional.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 307 del 23 de marzo de 2006, por
medio de la cual se reconocié pensidn de jubilacidén a la sefiora Luz Stella Torres
Villalba, en lo concerniente al ingreso base de liquidacion, por cuanto no incluy6
todos los factores devengados el afio anterior al estatus pensional, esto es: primas
de vacaciones, navidad y alimentacion.

! Por intermedio de apoderado.



Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 1121 del 27 de junio de 2009, por
medio de la cual se reconocié pensién de jubilacion a la sefiora Albina Cérdenas de
Macias, en lo concerniente al ingreso base de liquidacion, por cuanto no incluy6
todos los factores devengados el afio anterior al estatus pensional, esto es: primas
de vacaciones y navidad.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién 895 del 6 de octubre de 2005, por
medio de la cual se reconocio pensién de jubilacion a la sefiora Maria Melba Arias
de Valencia, en lo concerniente al ingreso base de liquidacién, por cuanto no incluy6
todos los factores devengados el afio anterior al estatus pensional, esto es: horas
extras y primas de vacaciones, navidad y alimentacion.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 602 del 19 de marzo de 2008, por
medio de la cual se reconocié pension de jubilaciéon a la sefiora Leonor Angela
Ladino de Ortiz, en lo concerniente al ingreso base de liquidacién, por cuanto no
incluyé todos los factores devengados el afio anterior al estatus pensional, esto es:
horas extras y primas de vacaciones y navidad.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 602 del 15 de junio de 2010, por medio
de la cual se reconoci6 pension de jubilacion a la sefiora Luz Magred Martinez, en
lo concerniente al ingreso base de liquidacion, por cuanto no incluyo todos los
factores devengados el afio anterior al estatus pensional, esto es: horas extras y
primas de vacaciones y navidad.

Consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la demandada el reajuste del valor de las mesadas pensionales otorgadas a las
accionantes por inclusion de todos los factores devengados durante el afio anterior
a la adquisicion del estatus pensional.

También, se ordene indexar las sumas reconocidas en este proceso a cada una de
las accionantes; y, que dé cumplimiento al fallo definitivo en los términos dispuestos
en el articulo 192 o 193 del CPACA, este ultimo en caso de emitirse sentencia en
abstracto.

Igualmente, se le condene en costas procesales y agencias en derecho.

1.1.2. Hechos

En relacion con las pretensiones de la demanda, se dejaron anotadas las siguientes
circunstancias facticas:

-. Luz Stella Torres Villalba

Laboré en calidad de docente; y, adquirié estatus pensional el 28 de noviembre de
2005.

Por medio de la Resolucion 307 del 23 de marzo de 2006, le fue reconocida pension
de jubilacién, liquidada sdélo con el computo de la asignacién bésica.

El aflo anterior al estatus pensional, ademas de la asignacion béasica, también
percibi6é primas de vacaciones, navidad y alimentacion.

El 14 de septiembre de 2016, elevé reclamacion administrativa pidiendo el reajuste
de la mesada pensional por inclusién de todos los factores percibidos el afio anterior
al estatus pensional, esto es: primas de vacaciones, navidad y alimentacion.



La solicitud anterior se denegd por intermedio de acto ficto.
-. Albina Cardenas de Macias
Labor6 en calidad de docente; y, adquirié estatus pensional el 19 de julio de 2007.

Por medio de la Resolucion 1121 del 27 de junio de 2008, le fue reconocida pension
de jubilacién, liquidada s6lo con el computo de la asignacion basica.

El afio anterior al estatus pensional, ademas de la asignacion basica, también
deveng6 primas de vacaciones y navidad.

El 14 de septiembre de 2016, elevé reclamacion administrativa pidiendo el reajuste
de la mesada pensional por inclusién de todos los factores percibidos el afio anterior
al estatus pensional, esto es: primas de vacaciones y navidad.

La solicitud anterior se denego por intermedio de acto ficto.

-. Maria Melba Arias de Valencia

Labor6 en calidad de docente; y, adquirié estatus pensional el 25 de septiembre de
2004.

Por medio de la Resolucion 895 del 6 de octubre de 2005, le fue reconocida pension
de jubilacion, liquidada sélo con el computo de la asignacion basica y el
sobresueldo.

El afilo anterior al estatus pensional, ademas de la asignacion basica y el
sobresueldo, también devengd horas extras y primas de vacaciones, navidad y
alimentacion.

El 14 de septiembre de 2016, elevo reclamacion administrativa pidiendo el reajuste
de la mesada pensional por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior
al estatus pensional, esto es: horas extras y primas de vacaciones, navidad y
alimentacion.

La solicitud anterior se deneg0 por intermedio de acto ficto.

-. Leonor Angela Ladino de Ortiz

Laboro6 en calidad de docente; y, adquirié estatus pensional el 23 de mayo de 2007.

Por medio de la Resolucion 602 del 19 de marzo de 2008, le fue reconocida pension
de jubilacién, liquidada solo con el computo de la asignacién basica.

El afio anterior al estatus pensional, ademas de la asignacion basica, también
devengo primas de vacaciones y navidad.

El 14 de septiembre de 2016, elevo reclamacion administrativa pidiendo el reajuste
de la mesada pensional por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior
al estatus pensional, esto es: primas de vacaciones y navidad.

La solicitud anterior se deneg06 por intermedio de acto ficto.



-. Luz Magred Martinez
Laboro en calidad de docente; y, adquirio estatus pensional el 8 de agosto de 2005.

Por medio de la Resolucion 602 del 15 de junio de 2010, le fue reconocida pension
de jubilacion, liquidada s6lo con el computo de la asignacién béasica y el
sobresueldo.

El afio anterior al estatus pensional, ademas de la asignacién bésica y el
sobresueldo, también devengd horas extras y primas de vacaciones y navidad.

El 14 de septiembre de 2016, elevé reclamacion administrativa pidiendo el reajuste
de la mesada pensional por inclusién de todos los factores percibidos el afio anterior
al estatus pensional, esto es: horas extras y primas de vacaciones y navidad.

La solicitud anterior se denegd por intermedio de acto ficto.
1.1.3. Concepto de violacion
Relaciona como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 1, 48 y 53; Ley 33 de 1985; CPACA, articulo 161;
sentencia SU-995 de 1990; sentencia C-428 de 2009; y, sentencia del 4 de agosto
de 2010, proferida por el Consejo de Estado.

Por concepto de violacion, refirié que la Ley 33 de 1985 establece que la pension de
jubilacion de los empleados publicos debera liquidarse con base en el 75% del salario
base promedio percibido el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, sin
determinar en forma taxativa los factores de liquidacion, sino que los mismos estan
simplemente enunciados, lo cual no impide la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el periodo de liquidacion.

1.2. Contestacion de la demanda

1.2.1. Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Manifestd oposicion a las pretensiones de la demanda aduciendo que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional era reiterativa en sefialar que el IBL lo
integra solo aquellos factores de cotizacion al sistema, dentro de los cuales no se
enlistan los pedidos por la parte actora.

Como argumentos de defensa formuld las siguientes excepciones:

¢ Inexistencia del derecho a reclamar por parte del demandante.

e Buena fe.

e Prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de
anterioridad a la fecha de radicacion de la demanda y/o reclamacion
administrativa.

¢ Inexistencia de la vulneracién de principios legales.

e Innominadas / genéricas.

1.2.2. Departamento del Tolima



Segun constancia secretarial obrante a folio 162 del cuaderno principal, la
intervencion de la entidad territorial en esta etapa procesal fue extemporanea.

1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 13 de marzo de 2020, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
apoderada judicial de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacién —
FOMAG y que denomind: inexistencia del derecho a reclamar por parte del
demandante, buena fe, inexistencia de la vulneracion de principios legales e
innominadas/genéricas, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDQO: Declarar la existencia de los actos fictos o presuntos negativos
derivados de las reclamaciones administrativas efectuadas el 14 de
septiembre de 2016 por las demandantes Luz Stella Torres Villalba bajo el
radicado SAC2016PQR25673, por Maria Melba Arias de Valencia bajo el
radicado SAC2016PQR25676 y por Luz Magred Martinez bajo el radicado
SAC2016PQR25671, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

TERCERO: Declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos negativos
derivados de las peticiones con radicados SAC2016PQR25673,
SAC2016PQR25676 y SAC2016PQR25671 del 14 de septiembre de 2016 y
configurados el 14 de diciembre de 2016, por medio de las cuales las sefioras
Luz Stella Torres Villalba, Maria Melba Arias de Valencia y Luz Magred
Martinez, respectivamente, solicitaron por intermedio de apoderado judicial a
la entidad demandada FOMAG, la reliquidacion pensional con inclusion de la
totalidad de factores salariales devengados durante el Gltimo afio anterior a la
adquisicion del status de pensionadas, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta decision.

CUARTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 307 del 23 de marzo
de 2006 que reconocio la pension a la demandante Luz Stella Torres Villalba;
de la Resolucion No. 895 del 6 de octubre de 2005 que reconocio la pension a
la demandante Maria Melba Arias de Valencia y de la Resolucién No. 0602 del
15 de junio de 2010 aclarada mediante Resolucion No. 4409 del 23 de
septiembre de 2011 que reconocié la pension a la demandante Luz Magred
Martinez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
decision.

QUINTO: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer, reliquidar y pagar la pension de
jubilacion devengada por las demandantes, de la siguiente manera:

1. A favor de la sefiora Luz Stella Torres Villalba, en cuantia del 75% del
promedio mensual de los haberes devengados durante el ultimo afio de
servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquirié el
status de pensionada, esto es, del 29 de noviembre de 2004 al 28 de
noviembre de 2005, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, la
prima de alimentacién especial devengada por la demandante, en el
periodo sefalado




2. A favor de la sefiora Maria Melba Arias de Valencia en cuantia del
75% del promedio mensual de los haberes devengados durante el Gltimo
afio de servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquirié
el status de pensionada, esto es, del 26 de septiembre de 2003 al 25 de
septiembre de 2004, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, las
horas extras devengadas por la demandante, en el periodo sefialado.

3. A favor de la sefiora Luz Magred Martinez en cuantia del 75%
del promedio mensual de los haberes devengados durante el Ultimo afio
de servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquiri6 el
status de pensionada, esto es, del 9 de agosto de 2004 al 8 de agosto
de 2005, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, las horas
extras devengadas por la demandante, en el periodo sefialado.

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a pagar a las demandantes las diferencias que resulten entre las
mesadas pensionales que se le han venido cancelando, y las mesadas
pensionales consecuencia de la reliquidacién, que incluye los factores
salariales indicados con antelacion.

La entidad demandada debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente por concepto de aportes a la
seguridad social integral, a lo pagado en virtud de las Resoluciones No. 307
del 23 de marzo de 2006, No. 895 del 6 de octubre de 2005 y No. 0602 del 15
de junio de 2010 aclarada mediante Resolucion No. 4409 del 23 de septiembre
de 2011, y los demas a los que haya lugar.

Las sumas reconocidas deberan actualizarse tal como se dejo precisado en
las consideraciones de esta sentencia.

SEPTIMO: Declarar probada la excepciéon de prescripcion propuesta por la
apoderada judicial del FOMAG, frente a las mesadas causadas con
anterioridad al 14 de septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Para ello se fijan como agencias en derecho a favor de las
demandantes, las siguientes sumas de dinero:

1. A favor de la sefiora Luz Stella Torres Villalba, la suma de $65.464,92
pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan ser incluidas
en las costas del proceso.

2. A favor de la sefiora Maria Melba Arias de Valencia, la suma de
$820.880,84 pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales
deberan ser incluidas en las costas del proceso.

3. A favor de la sefiora Luz Magred Martinez, la suma de $128.394,92
pesos,

equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan ser incluidas en las
costas del proceso.



NOVENO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.; igualmente los intereses seran
reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

DECIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda frente a las sefioras
Albinia Cardenas de Macias y Leonor Angela Ladino de Torres. Sin condena
en costas para ellas, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta decision.

DECIMO PRIMERO: Ordenar la devolucion de los remanentes que por gastos
ordinarios del proceso consigné la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse
copias con destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

DECIMO TERCERO: Exhortar al Departamento del Tolima, para que realice
las gestiones administrativas a su cargo, esto es, la elaboracion del proyecto
de resolucion dentro del término que establece la Ley con el fin que se logre
dar efectivo cumplimiento de la condena aqui impuesta. (...)” (Negrillas y
resaltados originales del texto)”

La decision en comento se sustentd en las siguientes consideraciones:

- %...) al haberse efectuado las vinculaciones de las demandantes antes del
26 de junio de 2003, esto es, a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
el régimen pensional aplicable a las actoras es el establecido en la Ley 33 de
1985, y consecuencia de ello, los factores de liquidacion que se deben tener
en cuenta ademas de los contemplados en el articulo primero de la Ley 62 de
1985, son aquellos sobre los cuales se hubieren realizado los respectivos
aportes conforme lo dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005, que adicioné el
articulo 48 constitucional.”

-%...) el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2
2019 del 25 de abril del 2019, considerd que las pensiones de los docentes se
liquidan de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 3° de la Ley 33 de
1985, modificado por el articulo 10 de la Ley 62 de 1985 (...)”

- %...) si bien en principio deben tenerse en cuenta los factores enlistados en
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, no se puede perder de vista que la base
de liquidacién pensional debe estar conformada por los factores salariales
sobre los cuales el trabajador hubiere pagado aportes y que hubieren servido
de base para cancelar los mismos.”

-“En cuanto a los factores salariales sobre los cuales se efectud el
reconocimiento a las demandantes y sobre los cuales se realizaron los
respectivos aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensién
durante el afio anterior a la adquisicion del status de pensionadas, el Despacho
encuentra acreditado lo siguiente:

DEMANDANTE | FACTORES FACTORES FACTORES FACTORES
RECONOCIDOS | SOLICITADOS | CERTIFICADOS | COTIZADOS
EN DEMANDA AL SGSSP
LUZ STELLA | Sueldo basico Prima de Sueldo basico, Para el afio
TORRES (Fls. 12-13). navidad, prima de 2004-
VILLALBA de vacaciones y | navidad, 2005; sueldo
de vacacionesy | basico




alimentacion alimentacion (FI. | y prima de

(FI. 54) 16) alimentacion
especial
(FI. 4-6)
ALBINIA Sueldo  basico | Prima de | Sueldo bésico, | Para el afio
CARDENAS (Fls.20-21). navidad y de | prima de navidad | 2006-
DE MACIAS vacaciones (Fl. | y de vacaciones | 2007: Sueldo
55) (FI. 25) basico
y pago
sueldo de
vacaciones
(F1.4-6)
MARIA MELBA | Sueldo béasico Prima de | Para el afio Para el afio
ARIAS DE y sobresueldo navidad, de | 2002: 2003-
VALENCIA (Fls. 29-30) vacaciones, de | Sueldo, 2004. Sueldo
alimentacion y | Sobresueldo, basico
horas extras | prima de y horas
(FI. 56) alimentacion, extras doble-
horas extras, triple jornada
prima de directivos (FI.

vacaciones y de | 4-6)
navidad (Fl. 33)

LEONOR Sueldo (FIs. 37- | Prima de Sueldo, horas Para el afio
ANGELA 38) navidad, extras, prima de | 2006-2007;
LADINO DE de vacaciones | vacacionesy de | Sueldo
ORTIZ y navidad (FI. 40) bésico
horas extras y pago sueldo
(FI. 57) de
vacaciones
(FI. 4-6)
LUZ MAGRED | Sueldo bésicoy | Prima de Sueldo, horas Para el afio
MARTINEZ sobresueldo navidad, extras, primade | 2004-2005:
(Fls. 45-48) de vacacionesy | vacaciones y Sueldo basico
horas extras prima de navidad | y horas
(FI. 58) (F1.52) extras varios
(FI. 4-6)

- “Del anterior cuadro informativo, se puede evidenciar que las demandantes
ademas del sueldo basico, tuvieron cotizaciones sobre prima de alimentacion
especial, pago sueldo de vacaciones y horas extras, siendo este ultimo factor,
contemplado en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985.

Pese a ello, no se puede perder de vista que las demandantes, salvo la sefiora
Maria Melba Arias de Valencia adquirieron sus status de pensionadas en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la
Constitucién Politica (...)

Es asi, como las demandantes cotizaron al sistema de seguridad social en
pensiones ademas del sueldo basico que se tuvo en cuenta en los actos
administrativos de reconocimiento pensional, sobre la prima de alimentacién
especial, que en voces del articulo 48 de la Constitucion Politica modificado
por el Acto Legislativo 01 de 2005, es un factor salarial a tener en cuenta en la
religuidacién pensional, asi se encuentre por fuera de los factores salariales
expresamente enunciados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, pues aceptar
lo contrario, seria tanto como permitir el enriqguecimiento sin causa por parte
del Estado, que recibe la cotizaciones sobre unos factores salariales y al
momento del reconocimiento pensional tan solo lo hace sobre los factores
salariales de la Ley 62 de 1985.




Mé&s aln, cuando esta es una interpretacion que se encuentra acorde con
nuestra carta magna, tal como lo establecio la sentencia SU 023 de 2018,
emitida por la Honorable Corte Constitucional.

No obstante lo anterior, resulta pertinente destacar que frente a las
demandantes Albinia Cardenas de Macias y Leonor Angela Ladino de Ortiz se
certificd por parte de la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima
gue se efectuaron aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pension,
durante el afio anterior a la adquisicion del status pensional, sobre los factores
salariales “sueldo basico” -que se tuvo en cuenta para efectos de
reconocimiento pensional y “pago sueldo de vacaciones”, sin que sea
procedente tener en cuenta este Ultimo factor dado que no esta expresamente
enlistado en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 como factor salarial para efectos
pensionales, aunado a que el mismo constituye un derecho del trabajador a
recibir un descanso remunerado, que no tiene caracter prestacional, salarial,
ni auxilio del empleador.

Bajo las anteriores premisas, procedera el Despacho a negar las pretensiones
de la demanda frente a las sefioras Albinia Cardenas de Macias y Leonor
Angela Ladino de Ortiz.”

- “En lo que respecta a las demas demandantes, es menester indicar que,
conforme con lo precisado en los fundamentos legales y jurisprudenciales,
efectuada una comparacion entre los conceptos devengadosy los reclamados,
acogiendo la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 25
de abril de 2019 y lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de 2005, encuentra el
Despacho que:

1. La sefiora Luz Stella Torres Villalba tiene derecho a que la entidad
demandada reconozca, reliquide y pague su pension de jubilacion, con
la inclusion de todos los factores salariales cotizados al sistema
pensional, esto es, ademas del sueldo basico, la prima de alimentacion
especial percibida durante el dltimo afio anterior a la adquisicion del
status de pensionada, que debera efectuarse a partir del 28 de noviembre
de 2005.

2. La sefiora Maria Melba Arias de Valencia tiene derecho a que la
entidad demandada reconozca, reliquide y pague su pension de
jubilacion, con la inclusion de todos los factores salariales cotizados al
sistema pensional, esto es, ademas del sueldo basico, las horas extras
percibidas durante el Ultimo afio anterior a la adquisicion del status de
pensionada, que debera efectuarse a partir del 25 de septiembre de
2004, al tratarse de un factor salarial expresamente enlistado en el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985 para efectos pensionales.

3. La sefiora Luz Magred Martinez tiene derecho a que la entidad
demandada reconozca, reliquide y pague su pension de jubilacién, con
la inclusion de todos los factores salariales cotizados al sistema
pensional, esto es, ademas del sueldo basico, las horas extras percibidas
durante el Ultimo afio anterior a la adquisicion del status de pensionada,
gue debera efectuarse a partir del 8 de agosto de 2005, al tratarse de un
factor salarial expresamente enlistado en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985 para efectos pensionales. (...)”

1.4. El recurso de apelacion



La parte actora formul6 recurso de apelacion contra la decisiéon anterior aduciendo que
a las seforas Albina Cardenas de Macias y Leonor Angela Ladino les asiste derecho
al reajuste de la pension con inclusion de todos los factores percibidos durante el afio
anterior a la adquisicion del estatus pensional, dando aplicacion a la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, y en virtud al principio de
favorabilidad en materia laboral desarrollado por la Corte Constitucional en sentencia
C-168 de 1995.

Insistio en que la Ley 33 de 1985 no refiere en forma taxativa los factores salariales
gue conforman el ingreso base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados, lo cual no impide la inclusion de otros conceptos
devengados por el empleado publico durante el Gltimo afio de servicios.

Menciono que respecto a las sefioras Luz Stella Torres Villalba, Maria Melba Arias de
Valencia y Luz Magred Martinez, a quienes les prospero parcialmente el reajuste de
la pension de jubilacion, interponia recurso de apelacion parcial, en aras de que, bajo
las mismas razones antepuestas, se les terminara de incluir los demas factores
percibidos durante el afio anterior al estatus pensional.

1.5. Alegatos de conclusiéon en segunda instancia
La parte actora reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
La entidad demandada refirié que, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 25 abril de 2019, bajo el radicado
68001233300020150056901, para efectos del reajuste de la pension de jubilacion,
deben tomarse solo los factores taxativos del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, entre
los cuales no se enlistan las primas reclamadas por la parte actora.
El Ministerio Publico guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Saneamiento
No se observa causal que invalide la actuacion hasta ahora surtida.
2.2. Competencia
Le asiste competencia al Tribunal, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011.
Asimismo, esta Sala se cefiira a lo preceptuado en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, por remision del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se
haré pronunciamiento Unicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.
2.3. Procedibilidad del recurso de apelacién
Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables

las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.
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2.4. Problema juridico a resolver en segunda instancia

De acuerdo a lo expuesto por el apelante Unico, corresponde a la Sala establecer si
a las demandantes les asiste el derecho a la reliquidacion de su pensién de
jubilacién teniendo en cuenta el promedio de todas las contraprestaciones que
devengaron el afo inmediatamente anterior al momento en que adquirieron el
estatus pensional.

Para dar solucién al interrogante anterior, concretara cual es la determinacién del
ingreso base de liquidacion en el régimen pensional de los docentes del sector
oficial, y los factores que lo conforman.

2.4.1. Tesis de la Sala

Se confirmard con modificacién la decisién de primera instancia que ordend el
reajuste pensional solicitado por la parte actora, pero solo respecto a los factores
afectados de cotizacion al sistema pensional establecidos en la ley. De acuerdo a
lo dispuesto en la Sentencia SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, emitida
por el Consejo de Estado, los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003, como es el caso de las aqui demandantes, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, entonces, como los factores
reclamados por la parte actora, como las primas de navidad, vacaciones y
alimentacion (esta ultima solo frente a la sefiora Maria Melba Arias de Valencia), no
se enlistan en la norma como de cotizacién a pensién, tampoco tienen la virtualidad
de ser tenidos en cuenta en el ingreso base de liquidacion pensional; asi que es
acertada la decision del a quo de denegar el reajuste pensional por inclusion de
tales factores. La modificacion del fallo impugnado sera porque el juez negé la
reliquidacion pensional de la sefiora Leonor Angela Ladino de Ortiz, aun cuando al
igual que las demandantes Maria Melba Arias de Valencia y Luz Magred Martinez,
percibioé durante el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional horas extras,
gue no fueron incluidas en el promedio para establecer el IBL, pese a que la ley las
enlista como factor de cotizacion a pension. Las diferencias de las mesadas
reconocidas a favor de la sefiora Leonor Angela Ladino de Ortiz estaran afectadas
de prescripcién, del 14 de septiembre de 2013 hacia atras, pues, transcurrieron mas
de tres (3) afios entre la adquisicion del estatus pensional y la presentacion de la
reclamacién administrativa que interrumpid la prescripcion.

2.5. Andlisis de la Sala

2.5.1. Ingreso base de liquidacion en el régimen pensional de los docentes del
sector oficial — Sentencia SUJ-014-CE-S2-20192

El Consejo de Estado, Seccidén Segunda, luego de analizar el régimen pensional de
los docentes del sector oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculados antes y de después de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
fij6 las siguientes reglas de unificacion jurisprudencial:

a. En la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Expediente: 680012333000201500569-01 (0935-17).
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mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
gue se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a
los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigenciade laLey 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de la edad que serd de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base
de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
gue se efectuaron las respectivas cotizaciones.

Acorde con el pronunciamiento anterior, se concluye que el ingreso base de
liquidacion de la mesada pensional, de los docentes oficiales, se determina con los
factores taxativamente sefialados en la ley. Para el caso de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, serian los establecidos en la Ley 62 de
1985 que modifica el articulo 3 de la Ley 33 del mismo afio, y para los vinculados
con posterioridad a ésta, corresponderian a los previstos en el Decreto 1158 de
1994.

2.5.2. Hechos probados

Para la Sala, merece plena credibilidad, la documental aportada, en la medida en
gue fue arrimada al proceso oportunamente por las partes y en ningdn momento fue
desconocida o tachada, razén por la cual se itera, tiene pleno valor probatorio. De
acuerdo al referido sustento documental, este Juez Plural encuentra probados los
siguientes fundamentos facticos:

-. Luz Stella Torres Villalba

e Presto6 sus servicios como docente del sector oficial entre el 2 de abril de 1973
y el 15 de febrero de 2016 (folios 14 al 15 del cuaderno principal).

e A través de la Resolucion 307 del 23 de marzo de 2006, le fue reconocida
pension de jubilacion con efectos a partir del 29 de noviembre de 2005, fecha
en que adquirio estatus juridico de pensionada (folios 12 al 13 del cuaderno
principal).

e La prestacion anterior se liquidé tomando el 75% del promedio del sueldo
devengado durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus
pensional (folios 12 al 13 del cuaderno principal).

e El afio anterior a la causacion del derecho pensional, devengd: sueldo y primas
de alimentacion, vacaciones y navidad (folio 16 del cuaderno principal).

e El 14 de septiembre de 2016, reclamo el reajuste de la prestacion en comento
por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior al estatus de
pensionada, la cual fue denegada mediante acto ficto (folios 8 al 11 del
cuaderno principal).

-. Albina Cardenas de Macias

e Prestd sus servicios como docente del sector oficial entre el 1 de marzo de
1974 y el 3 de enero de 2014 (folio 23 del cuaderno principal).
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A través de la Resolucién 11121 del 27 de junio de 2008, le fue reconocida
pension de jubilacion con efectos a partir del 20 de julio de 2007, fecha en que
adquiri6 estatus juridico de pensionada (folios 20 al 21 del cuaderno principal).
La prestacion anterior se liquidd tomando el 75% del promedio del sueldo
devengado durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus
pensional (folios 20 al 21 del cuaderno principal).

El afio anterior a la causacion del derecho pensional, devengé: sueldo y primas
vacaciones y navidad (folio 25 del cuaderno principal).

Con la Resolucion 2374 del 29 de abril de 2014, se reajusto el valor de la
pension por retiro definitivo del servicio, teniendo en cuenta 75% del promedio
del sueldo percibido durante el periodo de liquidacién (folios 22 al 23 del
cuaderno principal).

El 14 de septiembre de 2016, reclamé el reajuste de la prestacion en comento
por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior al estatus de
pensionada, la cual fue denegada mediante acto ficto (folios 17 al 19 del
cuaderno principal).

-. Maria Melba Arias de Valencia

Prest6 sus servicios como docente del sector oficial entre el 18 de febrero de
1971 y el 9 de diciembre de 2002 (folio 32 del cuaderno principal).

A través de la Resolucion 895 del 6 de octubre de 2005, le fue reconocida
pension de jubilacidon con efectos a partir del 26 de septiembre de 2004, fecha
en que adquirio estatus juridico de pensionada (folios 29 al 30 del cuaderno
principal).

La prestacion anterior se liquidé tomando el 75% del promedio del sueldo y
sobresueldo devengado durante el afio inmediatamente anterior al retiro
definitivo del servicio (folios 29 al 30 del cuaderno principal).

El afio anterior al retiro definitivo del servicio, devengo: sueldo, sobresueldo,
horas extras y primas de alimentacidn, vacaciones y navidad (folio 33 del
cuaderno principal).

El 14 de septiembre de 2016, reclamé el reajuste de la prestacion en comento
por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior al retiro definitivo
del servicio, la cual fue denegada mediante acto ficto (folios 26 al 28 del
cuaderno principal).

-. Leonor Angela Ladino de Ortiz

Presta sus servicios como docente del sector oficial desde el 18 de agosto de
1976 (folio 39 del cuaderno principal).

A través de la Resolucion 602 del 19 de marzo de 2008, le fue reconocida
pension de jubilacion con efectos a partir del 24 de mayo de 2007, fecha en
gue adquirié estatus juridico de pensionada (folios 37 al 38 del cuaderno
principal).

La prestacion anterior se liquidé tomando el 75% del promedio del sueldo y
sobresueldo devengado durante el afio inmediatamente anterior al retiro
definitivo del servicio (folios 29 al 30 del cuaderno principal).

El afio anterior al retiro definitivo del servicio, devengd: sueldo, sobresueldo,
horas extras y primas de alimentacién, vacaciones y navidad (folio 40 del
cuaderno principal).

El 14 de septiembre de 2016, reclamé el reajuste de la prestacién en comento
por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior al retiro definitivo
del servicio, la cual fue denegada mediante acto ficto (folios 34 al 36 del
cuaderno principal).
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-. Luz Magred Martinez

e Prest0 sus servicios como docente del sector oficial del 21 de febrero de 1974
al 4 de octubre de 1977, del 1 de julio de 1979 al 24 de septiembre de 1984, y
del 9 de febrero de 1991 al 4 de enero de 2015 (folios 44 al 48 y 51 del
cuaderno principal).

e A través de la Resolucion 602 del 15 de junio de 2010, le fue reconocida
pensién de jubilacién con efectos a partir del 9 de agosto de 2005, fecha en
gue adquirié estatus juridico de pensionada (folios 44 al 48 del cuaderno
principal).

e La decision anterior se aclard con la Resolucion 4409 del 23 de septiembre de
2011, enlo concerniente a declararse infundada la objecion presentada por la
Caja de Prevision (folios 49 al 50 del cuaderno principal).

e La prestacion anterior se liquidé tomando el 75% del promedio del sueldo y
sobresueldo devengado durante el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional (folios 44 al 48 del cuaderno principal).

e El afo anterior a la causacion del derecho pensional, devengd: sueldo, horas
extras y primas vacaciones y navidad (folio 52 del cuaderno principal).

e El 14 de septiembre de 2016, reclamo el reajuste de la prestacion en comento
por inclusion de todos los factores percibidos el afio anterior al estatus de
pensionada, la cual fue denegada mediante acto ficto (folios 41 al 43 del
cuaderno principal).

2.5.3. Caso concreto

La parte actora pretende el reajuste de la mesada pensional con inclusion de todos los
factores salariales percibidos el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, en
aplicacion a la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 201083,
la cual establecia que los factores previstos en la Ley 33 de 1985 no son taxativos,
sino enunciativos y que, por lo tanto, el ingreso base de liquidacion incluia todas las
sumas de dinero que percibe el trabajador de manera habitual y periédica como
contraprestacion directa por los servicios prestados.

Empero, la posicion anterior cambid con la sentencia de unificacion del 25 de abril
de 2019 emitida por el Consejo de Estado*, en cuanto unificé su criterio en torno a
la forma de liquidar la pension ordinaria de jubilacidén de los docentes, prevista en la
Ley 91 de 1989, oportunidad en la cual determiné las siguientes reglas
jurisprudenciales:

a. En la liquidacion de la pensiéon ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que
se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes

% Radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01.
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-014-CE-S2 -2019. Expediente:
680012333000201500569-01 (0935-17).
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100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen,
con excepcién de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres.
Los factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacién son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.

Por tratarse la referida providencia de una sentencia de unificacion, las reglas fijadas
en ésta tienen valor vinculante y son de obligatorio cumplimiento en todos los casos
pendientes de solucidn tanto en via administrativa como en via judicial a través de
acciones ordinarias; por lo que bajo dicha posicion jurisprudencial se analizara el
asunto de la referencia.

Asi, para establecer el ingreso base de liquidacion de las demandantes,
previamente hay que determinar el régimen pensional, y la aplicacion de uno de los
dos esta condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo
oficial.

De los hechos probados se desprende que las accionantes ingresaron al servicio
docente en las siguientes fechas:

Demandante Fecha de ingreso Folios
Luz Stella Torres Villalba 2 de abril de 1973 14 al 15 C. principal
Albina Cérdenas de Macias 1 de marzo de 1974 23 C. principal
Maria Melba Arias de Valencia | 18 de febrero de 1971 | 32 C. principal
Leonor Angela Ladino de Ortiz | 18 de agosto de 1976 | 39 C. principal
Luz Magred Martinez 21 de febrero de 1974 | 44 al 48 y 51 C. principal

Corolario a lo antepuesto, el régimen pensional aplicable a las aqui demandantes
es el establecido en la Ley 33 de 1985. Ahora, lo que resta es determinar si los
factores solicitados se encuentran enlistados en el articulo 3 de la metada ley,
modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del mismo afio, sobre los cuales, la
administracion estaba obligada a realizar los descuentos para el régimen de
seguridad social en pensiones.

Adicional a lo anterior, y en razon a que varias de las demandantes percibieron
durante el periodo de liquidacion sobresueldo, ha de precisarse que en virtud a lo
dispuesto en el Decreto 3621 de 2003°, este factor integra el ingreso base de
cotizacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, luego,
también integra el ingreso base de liquidacion pensional’.

Por su parte, el mencionado articulo 1 de la Ley 62 de 1985, establece que la base
de liquidacion para aportes a pension estara constituida por la asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

Ahora, de los actos de reconocimiento pensional se advierte que los factores de
liquidacién que conforman el IBL de la prestacién en cada caso sometido a estudio
son los siguientes:

| Demandante | IBL | Folios |

5 Por el cual se modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en
los niveles de preescolar, basica y media y se dictan otras disposiciones de caracter salarial para el sector educativo oficial.
% Inciso 2 articulo 10.

" Acto Legislativo 01 de 2005.
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Luz Stella Torres Villalba Sueldo 12 al 13 C. principal
Albina Cérdenas de Macias Sueldo 20 al 23 C. principal
Maria Melba Arias de Valencia | Sueldo y sobresueldo | 29 al 30 C. principal
Leonor Angela Ladino de Ortiz | Sueldo 37 al 38 C. principal
Luz Magred Martinez Sueldo y sobresueldo | 44 al 48 C. principal

De los certificados de salario traidos al proceso se desprende que las
contraprestaciones percibidas el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional
fueron los que se relacionan a continuacion:

Demandante Factores Folios
. Sueldo y primas de alimentacion, | 16 C.
Luz Stella Torres Villalba vacaciones y navidad principal
Albina Cardenas de Macias | Sueldo y primas vacaciones y navidad éﬁncipal C.
Maria Melba Arias de | Sueldo, sobresueldo, horas extrasy primas | 33 C.
Valencia de alimentacion, vacaciones y navidad principal
Leonor Angela Ladino de | Sueldo, horas extras y primas de |40 C.
Ortiz vacaciones y navidad principal
Luz Magred Martinez Sue_ldo, horas extras y primas vacaciones y 52_ _ C.
navidad principal

Segun se aprecia de lo hasta aqui expuesto, los Unicos factores percibidos por las
demandantes y relacionados en la ley como de cotizacion a pension son el sueldo,
sobresueldo y las horas extras.

Bien, en razon a que las docentes Maria Melba Arias de Valencia, Leonor Angela
Ladino de Ortiz y Luz Magred Martinez, el afio anterior a la consolidacion del
derecho pensional devengaron horas extras, factor enlistado en la Ley 62 de 1985
como de liquidacion pensional, y no incluido en la base de la liquidacion para
establecer el valor de la prestacion, procede el reajuste de sus mesadas
pensionales pero soélo por inclusion de la citada contraprestacion, pues, como queddé
visto, se enlista en la ley como de cotizacion y esta acreditado en el expediente que
lo devengaron durante el periodo de liquidacion.

En el caso de las docentes Luz Stella Torres Villalba y Albina Cardenas de Macias,
se tiene que los factores previstos en la ley como de cotizacion fueron los mismos
tenidos en cuenta en el ingreso base de liquidacion en el acto de reconocimiento
pensional, esto es, el sueldo, asi que a aquellas no les asistiria derecho al reajuste
gue reclaman; empero, el a quo ordend a favor de Luz Stella Torres Villalba la
reliquidacion de su pensién por inclusion de la prima de alimentacion, en razon a
gue sobre este factor se realizaron aportes al sistema de seguridad social,
presupuesto frente al cual no se emitira juicio alguno, como quiera que no fue objeto
de apelacion.

Ahora, como la primera instancia dej6 de reconocer a favor de la sefiora Leonor
Angela Ladino de Ortiz el reajuste pensional solicitado, pese a que se acredité que
devengo horas extras y que estas se enlistan en laley como de cotizacién a pension,
y que no sirvieron de base en el ingreso base de liquidacion pensional, se dispondra
la modificacién del fallo recurrido, para ordenarse la reliquidacion de la prestacion
con inclusion de dicha contraprestacion, en el peso certificado por el empleador.

De otro lado, en razén a que la consolidacion del derecho pensional de la sefiora
Leonor Angela Ladino de Ortiz ocurrié el 24 de mayo de 2007 y la solicitud de
reajuste del monto de éste se elevo el 14 de septiembre de 2016, aunado a que la
demanda se presento el 16 de noviembre de 2017, esté acreditado que de acuerdo
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a lo dispuesto los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
respectivamente, asi como del articulo 150 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en este asunto se configur6 el fendmeno juridico de la
prescripcion, como quiera que entre la causacion del derecho y la interrupcion de la
prescripcion pasaron mas de tres (3) afios, por lo que se declarara que en el
presente asunto se encuentran prescritas las diferencias causadas por la
reliqguidacion pensional, del 14 de septiembre de 2013 hacia atrés.

Por consiguiente, se confirmara con modificacién el fallo impugnado que accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, para incluir en la parte resolutiva lo
correspondiente al reajuste de la pension de la sefiora Leonor Angela Ladino de
Ortiz, en los términos antes expuestos en esta providencia.

2.6. Costas y agencias del derecho

Como quiera que prosper6 parcialmente el recurso de apelacion formulado por la
parte actora, en esta instancia no habra condena en costas.

2.7. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué el 13 de marzo de 2020, por medio de la cual se accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda, la cual en su parte resolutiva quedara,
asi:

‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
apoderada judicial de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion —
FOMAG y que denomind: inexistencia del derecho a reclamar por parte del
demandante, buena fe, inexistencia de la vulneracién de principios legales e
innominadas/genéricas, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la existencia de los actos fictos o presuntos negativos
derivados de las reclamaciones administrativas efectuadas el 14 de
septiembre de 2016 por las demandantes Luz Stella Torres Villalba bajo el
radicado SAC2016PQR25673, por Maria Melba Arias de Valencia bajo el
radicado SAC2016PQR25676, por Luz Magred Martinez bajo el radicado
SAC2016PQR25671, por Leonor Angela Ladino de Ortiz bajo el radicado
SAC2016PQR25674, de conformidad con Ilo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.
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TERCERO: Declarar la nulidad de los actos fictos o presuntos negativos
derivados de las peticiones con radicados SAC2016PQR25673,
SAC2016PQR25676, SAC2016PQR25671 y SAC2016PQR25674 del 14 de
septiembre de 2016 y configurados el 14 de diciembre de 2016, por medio de
las cuales las sefioras Luz Stella Torres Villalba, Maria Melba Arias de
Valencia, Luz Magred Martinez y Leonor Angela Ladino de Ortiz,
respectivamente, solicitaron por intermedio de apoderado judicial a la entidad
demandada FOMAG, la reliquidacion pensional con inclusion de la totalidad
de factores salariales devengados durante el Ultimo afio anterior a la
adquisicion del status de pensionadas, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta decision.

CUARTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 307 del 23 de marzo
de 2006 que reconocio la pension a la demandante Luz Stella Torres Villalba;
de la Resolucion No. 895 del 6 de octubre de 2005 que reconocio la pension a
la demandante Maria Melba Arias de Valencia; de la Resolucién No. 0602 del
15 de junio de 2010 aclarada mediante Resolucion No. 4409 del 23 de
septiembre de 2011 que reconocid la pension a la demandante Luz Magred
Martinez; y, de la Resolucion 602 del 19 de marzo de 2008 que reconocio la
pension a la demandante Leonor Angela Ladino de Ortiz, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

QUINTO: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer, reliquidar y pagar la pension de
jubilacion devengada por las demandantes, de la siguiente manera:

1. A favor de la sefiora Luz Stella Torres Villalba, en cuantia del 75% del
promedio mensual de los haberes devengados durante el ultimo afio de
servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquirio el status
de pensionada, esto es, del 29 de noviembre de 2004 al 28 de noviembre
de 2005, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, la prima de
alimentacion especial devengada por la demandante, en el periodo
sefialado.

2. A favor de la sefiora Maria Melba Arias de Valencia en cuantia del
75% del promedio mensual de los haberes devengados durante el dltimo
afio de servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquirio
el status de pensionada, esto es, del 26 de septiembre de 2003 al 25 de
septiembre de 2004, teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, las
horas extras devengadas por la demandante, en el periodo sefialado.

3. A favor de la sefiora Luz Magred Martinez en cuantia del 75%
del promedio mensual de los haberes devengados durante el Gltimo afio de
servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquiri6 el status
de pensionada, esto es, del 9 de agosto de 2004 al 8 de agosto de 2005,
teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, las horas extras
devengadas por la demandante, en el periodo sefalado.

4. A favor de la sefiora Leonor Angela Ladino de Ortiz en cuantia del 75%
del promedio mensual de los haberes devengados durante el Gltimo afio de
servicios anterior a la fecha en que la cual la demandante adquiri6 el status
de pensionada, esto es, del 24 de mayo de 2006 al 23 de mayo de 2007,
teniendo en cuenta ademas del sueldo basico, las horas extras
devengadas por la demandante, en el periodo sefalado.

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacién -
Ministerio de Educacitn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio a pagar a las demandantes las diferencias que resulten entre las
mesadas pensionales que se le han venido cancelando, y las mesadas
pensionales consecuencia de la reliquidacién, que incluye los factores
salariales indicados con antelacion.

La entidad demandada debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcién correspondiente por concepto de aportes a la
seguridad social integral, a lo pagado en virtud de las Resoluciones No. 307
del 23 de marzo de 2006, No. 895 del 6 de octubre de 2005, No. 0602 del 15
de junio de 2010 aclarada mediante Resolucion No. 4409 del 23 de septiembre
de 2011, No. 602 del 19 de marzo de 2008, y los demas a los que haya lugar.

Las sumas reconocidas deberan actualizarse tal como se dejo precisado en
las consideraciones de esta sentencia.

SEPTIMO: Declarar probada la excepciéon de prescripcion propuesta por la
apoderada judicial del FOMAG, frente a las mesadas causadas con
anterioridad al 14 de septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Para ello se fijan como agencias en derecho a favor de las
demandantes, las siguientes sumas de dinero:

1. A favor de la sefiora Luz Stella Torres Villalba, la suma de $65.464,92
pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan ser incluidas
en las costas del proceso.

2. A favor de la sefiora Maria Melba Arias de Valencia, la suma de
$820.880,84 pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales
deberan ser incluidas en las costas del proceso.

3. A favor de la sefiora Luz Magred Martinez, la suma de $128.394,92
pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan ser incluidas
en las costas del proceso.

4. A favor de la sefiora Leonor Angela Ladino de Ortiz, la suma de
$479.9742 pesos, equivalente al 4% de lo solicitado, las cuales deberan
ser incluidas en las costas del proceso.

NOVENO: Las sumas causadas deberan actualizarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.; igualmente los intereses seran
reconocidos en la forma prevista en el articulo 192 del mismo estatuto.

DECIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda frente a la sefiora
Albinia Cardenas de Macias. Sin condena en costas para ella, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

DECIMO PRIMERO: Ordenar la devolucion de los remanentes que por gastos
ordinarios del proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

DECIMO SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse
copias con destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del C.G.P.
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DECIMO TERCERO: Exhortar al Departamento del Tolima, para que realice
las gestiones administrativas a su cargo, esto es, la elaboracion del proyecto
de resolucion dentro del término que establece la Ley con el fin que se logre
dar efectivo cumplimiento de la condena aqui impuesta. (...)”

SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

Notifiguese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Los Magistrados, ~ ’ ~
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