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Ibagué, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION No. 73001-33-33-011-2017-00032-01

ACLARACION DE VOTO

Acompafio la decision que se expide en esta sentencia respecto a la exoneracion del
pago de las costas a la parte vencida, aun cuando no comparto las razones que se
aducen para ello, respecto de un repentino e inesperado cambio en la jurisprudencia
predominante en el tema de las pensiones derivadas del régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993 como quiera que, a la fecha de radicacion de la demanda, se
encontraban en pugna dos posiciones jurisprudenciales sobre la aplicacién de este
régimen de transicion en la liquidacion de las pensiones de sus beneficiarios. Una,
promovida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado a través de dos sentencias
de unificacion y otra procedente de la Corte Constitucional materializada a través de
dos Sentencias y un Auto de unificacion, todo lo cual concluyé con la expedicion de la
Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, mediante la cual la Sala Plena
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado adoptd la posicion de la Corte
Constitucional y le puso fin a este enfrentamiento juridico.

Por esa razén considero que el cambio jurisprudencial que se aduce no fue sorpresivo
ni inesperado, porque a la fecha de radicacion de la demanda las dos vertientes
jurisprudenciales eran ampliamente conocidas y se esperaba la predominancia, mas
tarde que temprano, de una de ellas.

Asi las cosas, si existe una razon valida para la exoneracion de costas que en esta
sentencia se ordena esta es que, en ultimas, poca o ninguna participacion tuvieron en
la decision del asunto los apoderados de las partes pues el litigio se decidid por el
predominio declarado de una de las tesis en contienda.

En esos términos sustento mi aclaraciéon de voto,
El Magistrado, AL ™

ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA



