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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
SALA DE ORALIDAD
M.P. LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 73001-33-33-008-2016-00258-01

Demandante: Wilinton Barrios Rincon y otros

Apoderado: Jairo Alberto Araque Perico

Demandado: Departamento del Tolima

Apoderado: Mauricio Andrés Hernandez Gomez

Tema: Bonificacion por zona de dificil acceso
ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el fallo
proferido el 31 de enero de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

Diana Cristina Acosta Cruz, Wilinton Barrios Rincén, Orfilia Cerquera Acevedo,
Leandro Copete Garrido, Luz Dary Duefias Gonzalez, Luz Angela Farfan Jiménez,
Edith Lisbet Fernandez Méndez, Fabiola Astrid Granobles Leyton, Milena Andrea
Leal Caicedo, Ada Luz Mendoza Ramirez, Gustavo Naranjo Polania, Ana Beatriz
Palomino Mena, Sor Albis Pineda Rodriguez, Dora Ligia Romero Gonzalez, Hilda
Var6n Lozano, Maria Aurora Almario Angel, Henry Fierro Figueroa, Eugenio
Ducuara Guzman, Faber Moreno Rodriguez, Uriel Alberto Arana Cedefio, José
Omar Cupitran Repiso, Niyired Benitez Cruz, Alba Nercy Campos Hernandez, Maria
Cristina Troncoso Brifiez, Franio Prieto Bejarano, Pedro Maria Arévalo Gomez,
Nancy Gomez Hortua, Carlina Melo Solano, y Pablo Emilio Donoso Uribe,
instauraron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Departamento del Tolima, a fin de que se acojan las suplicas que en los apartados
siguientes se precisan.

1.1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios
2016EE3309 del 1 de abril de 2016 y 2016RE4033 del 4 de abril de 2016, mediante
los cuales se neg6 por prescripcion el pago de la bonificacion del 15% del salario
por zona de dificil acceso.

Consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a favor de cada demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de las
siguientes sumas por concepto de bonificacion del 15% del salario por zona de dificil
acceso, asi:

Actor Suma Periodo
Diana Cristina Acosta Cruz $1.575.998 | 300 dias del afio 2008
Wilinton Barrios Ortiz $605.830 135 dias del afio 2008

$485.862 135 dias del afio 2005
$657.588 150 dias del afio 2006

Orfalia Cerquera Acevedo




$471.201

105 dias del afio 2008

Leonardo Copete Garrido

$886.197

260 dias del afio 2004

$1.079.694

300 dias del aflo 2005

$567.588

150 dias del afio 2006

Luz Dary Duefias Gonzalez

$1.532.732

300 dias del afio 2004

$1.617.033

300 dias del afio 2005

$1.938.746

300 dias del afio 2006

Luz Angela Farfan Jiménez

$886.197

260 dias del afio 2004

$539.847

150 dias del afio 2005

$1.135.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afio 2008

Edith Lisbet Fernandez
Méndez

$725.384

300 dias del afio 2006

$1.708.109

300 dias del afno 2008

Fabiola Astrid Granobles
Leyton

$668.056

196 dias del afio 2004

$1.079.694

300 dias del afio 2005

$1.135.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afio 2008

Milena Andrea Leal Caicedo

$668.056

196 dias del afio 2004

$1.079.694

300 dias del afio 2005

$1.235.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afio 2008

Ana Luz Mendoza Ramirez

$1.575.998

300 dias del afio 2008

Gustavo Naranjo Polania

$712.366

209 dias del afo 2004

$766.583

213 dias del afio 2005

$1.135.176

300 dias del afio 2006

Ana Beatriz Palomino Mena

$631.106

150 dias del afio 2005

$1.325.358

300 dias del afio 2006

$1.575.998

300 dias del afno 2008

Sor Albis Pineda Rodriguez

$374.294

104 dias del afio 2005

$1.135.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afno 2008

Dora Ligia Romero Gonzalez

$1.036.887

206 dias del afio 2004

$1.262.213

300 dias del afio 2005

$662.679

150 dias del afio 2006

Hilda Varén Lozano

$2.081.925

300 dias del afio 2004

$2.196.432

300 dias del afio 2005

$714.939

93 dias del afio 2006

Maria Aurora Almario Angel

$567.588

150 dias del afio 2006

$673.145

150 dias del afio 2008

Henry Fierro Figueroa

$1.135.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afio 2008

Eugenio Ducuara Guzman

$712.366

209 dias del afio 2004

$1.079.694

300 dias del afno 2005

$1.135.176

300 dias del afio 2006

$1.346.289

300 dias del afio 2008

Faber Moreno Rodriguez

$631.106

150 dias del afio 2005

$1.325.358

300 dias del afio 2006

$1.575.998

300 dias del afio 2008

Uriel Alberto Arana Cedefio

$765.290

173 dias del afio 2006

$1.575.998

300 dias del afio 2008

José Omar Cupitra Repiso

$2.081.925

300 dias del afio 2004

$2.196.432

300 dias del afio 2005

$2.306.255

300 dias del aflo 2006

$2.819.523

300 dias del afio 2008

Niyired Benitez Cruz

$1.532.732

300 dias del afio 2004

$1.617.033

300 dias del afio 2005

$548.983

97 dias del afio 2006

Alba Nersy Campos
Hernandez

$907.875

300 dias del afio 2004

$958.728

300 dias del afio 2005




$1.008.129 | 300 dias del afio 2006
$1.257.200 | 300 dias del afio 2008
Maria Cristina Troncoso Brifiez | $662.679 150 dias del afio 2006
$907.875 300 dias del afio 2004
Franio Prieto Bejarano $958.728 | 300 dias del afio 2005
$504.065 150 dias del afio 2006
Pedro Maria Arévalo Gomez $897.526 300 dias del afio 2008
$1.196.408 | 300 dias del afio 2004
$1.325.358 | 300 dias del afio 2006
$1.196.408 | 300 dias del afio 2004
Carlina Melo Solano $1.262.213 | 300 dias del afio 2005
$662.679 300 dias del afio 2005
$1.244.168 | 285 dias del afio 2004
Pablo Emilio Donoso Uribe $1.381.683 | 300 dias del afio 2005
$1.450.769 | 300 dias del afio 2006

Nancy Gomez Hortua

Se ordene que sobre los valores antepuestos se paguen “intereses moratorios a
razon del doble de los bancarios desde que la obligacion se hizo exigible, hasta
cuando se verifique su pago”.

Se ordene que las sumas reconocidas sean actualizadas, conforme a lo establecido
en el articulo 192 del CPACA, ademas de los intereses legales desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos hasta cuando se dé cabal cumplimiento a la sentencia que
le ponga fin al proceso, ademas del reconocimiento de intereses corrientes y
moratorios.

Se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

1.1.2. Hechos

Los que tienen relacion frente a las pretensiones, sucintamente, son los siguientes:
Los accionantes prestaron sus servicios a la Secretaria de Educacién del

Departamento del Tolima, entre los afios 2004 a 2008, en las siguientes
instituciones educativas:

INSTITUCION
NOMBRE EDUCATIVA SEDE MUNICIPIO
Diana Cristina Acosta Cruz |Medalla la Milagrosa El Queso Chapatrral
Wilinton Barrios Rincon San José Hermosas Aurora Chaparral
Hermosa
Potrerito de Lugo Patalo Chaparral
Orfilia Cerquera Acevedo Linea Diamante Muliculas Chaparral
Palmas
Simon Bolivar Floregtal Chaparral
. Ambeima
Leandro Copete Garrido Araca
Técnica Medalla Milagrosa Chaparral
Mangas
Luz Dary Duefias [Nuestra Sefiora del ,
. . Salina Chaparral
Gonzalez Rosario
L.UZ, Angela Farfan Técnica Medalla Milagrosa Potrerito de Chaparral
Jiménez Aguayo
Ed,'th Lisbet  Fernandez San José Hermosas Los . Chaparral
Méndez Naranjales
Fabiola Astrid Granobles Vega
Leyton San Pablo las Hermosas Chiquita Chaparral
M”?na Andrea Leal Medalla la Milagrosa La Florida [Chaparral
Caicedo
Ada Luz Mendoza Ramirez [Camacho Angarita éa . Chaparral
ermania




Simoén Bolivar San _Pedro Chaparral
. . Ambeima
Gustavo Naranjo Polania
o . Forestal
Simon Bolivar . Chaparral
Ambeima
':‘/lr;a Beatriz  Palomino Medalla Milagrosa La Ceiba Chaparral
Sor Albis Pineda Simon Bolivar E;lmavera Chaparral
Rodriguez La Fila Chaparral
Esperanza
Dora . Ligia Romero Lagunilla El Bosque [Chaparral
Gonzélez
Hilda Varén Lozano Medalla Milagrosa Mesa de Chapatrral
Aguayo
Maria  Aurora  Almario San Pablo las Hermosas Vega_ Chaparral
Angel Chiquita
Henry Fierro Figueroa San José Hermosas El Davis Chaparral
Eugenio Ducuara Guzman [Linea Diamante Copete Chaparral
Monserrate
Faber Moreno Rodriguez  |Potrerito de Lugo Bajo Buenavista [Chaparral
Uriel ~ Alberto Arana Potrerito de Lugo Bajo Maito Chapatrral
Cedeiio
José Omar Cupitra Repiso |Martin Pomala San Antonio Ataco
de Pole
Niyired Benitez Cruz Martin Pomala I\S/Itii'aR'ta la Ataco
Alba . Nercy Campos Santiago Pérez Monteloro  |Ataco
Hernandez
g]r?r;?z Cristina Troncoso La Risalda Chontaduro Chaparral
Franio Prieto Bejarano La Risalda Chontaduro |Chapatrral
Pgdro Maria  Arévalo La Risalda La Nevada |Chaparral
Gomez
Nancy Gomez Hortua Felipe Salame Cristales la Rovira
Cauchera
Carlina Melo Solano Francisco Pineda L6pez  Berlin Villarica
Pablo Emilio Donoso Uribe [Santa Teresa Santa Libano
Teresa 1

De acuerdo a lo dispuesto en los Decretos 1062 del 21 de octubre de 2010 y de la
Resolucién 2858 del 10 de diciembre de igual afio, las mentadas instituciones
educativas fueron catalogadas como establecimientos ubicados en zonas rurales
de dificil acceso para los afios 2004, 2005, 2006 y 2008.

El 15 de octubre de 2014, la Secretaria de Educacion del Tolima publicé en su
pagina web el listado de los docentes a los cuales reconoce y liquida la bonificacion
del 15% del salario, por prestar sus servicios en zonas de dificil acceso durante los
afos 2004, 2005, 2006 y 2008.

La referida publicacion textualmente indica que el anterior reporte “.. SE
FUNDAMENTA EN EL DECRETO 1062 DE 21 DE OCTUBRE DE 2010 Y
RESOLUCION 2858 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010 E INCLUYE A LOS
DOCENTES QUE A LA FECHA NO TIENEN DEMANDA EN CURSO”, e informa a
los docentes que “TIENEN PLAZO PARA PRESENTAR SU RECLAMACION A
TRAVES DEL SAC HASTA EL DIA 31 DE OTUBRE DE 2014’

Los actores al verificar que las sumas reconocidas se ajustaban a la ley no
presentaron reclamacion alguna.

A través de los radicados SAC2016PQR2355 del 22 de enero de 2016,
SAC2016PQR3620 del 22 de enero de 2016, 2016PQR5375 del 17 de febrero de



2016 y 2016PQR8057 del 09 de marzo de 2016, los accionantes mediante
apoderado judicial solicitaron a la demandada el reconocimiento, liquidacion y pago
de la bonificacion del 15% por laborar durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2008,
en las areas rurales de dificil acceso establecidas en el Decreto 1062 de 21 de
octubre de 2010 y en la Resolucion 2858 del 10 de diciembre de 2010.

Por medio de los Oficios 2016EE3309 del 01 de abril de 2016 y 2016RE4033 del 04
de abril de 2016, la entidad neg6é las mentadas solicitudes aduciendo que la
contraprestacion reclamada se encontraba prescrita.

1.1.2. Concepto de violacién

Cité como normas violadas los articulos 2, 13, 53 y 58 de la Constitucion Politica; el
articulo 24 inciso 6 de la Ley 715 de 2001; el Decreto 1171 de 2004; vy, el articulo 2514
del Cdodigo Civil.

Por concepto de violacién, expuso que los actos demandados transgreden el
derecho a la igualdad de los accionantes con respecto a los demas servidores a los
gue si se les reconocio la prestacion reclamada. Alude que también vulneran el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, asi como el principio de
favorabilidad.

De otro lado, refiere que los mentados actos desconocen que los demandantes al
trabajar en zonas reconocidas como de dificil acceso debieron percibir la prestacion
gue compensa econdémicamente esta circunstancia, para los afios 2004, 2005, 2006
y 2008.

Por altimo, alegd que la demandada renuncio tacitamente a que se configurara el
fendmeno de la prescripcién cuando publico en su pagina web, el 15 de octubre de
2014, esto es, luego de configurarse la prescripcién de la prestacion causada con
la expedicidn del Decreto 2858 del 10 de diciembre de 2010, que los docentes que
laboraban en zonas de dificil acceso durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2008, y
tenian reclamacién al respecto, podian realizarla a través del SAC.

1.2. Contestacion de la demanda
El Departamento del Tolima no intervino en esta etapa procesal.
1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 31 de enero de 2019, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos
explicados en la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante (...)

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de trescientos setenta
y seis mil cientos sesenta y cinco pesos ($376.165), que seran tenidas en
cuenta por secretaria al momento de liquidar las costas.”

La decisién antepuesta se sustenta en que el derecho de los accionantes a reclamar
la bonificacion por trabajar en zonas de dificil acceso para los afios 2004, 2005,
2006 y 2008, surgio el 10 de diciembre de 2010 con la expedicion de la Resolucion
2858 de igual fecha, luego, la posibilidad de reclamar su pago feneci6 tres afios
después, esto es, el 10 de diciembre de 2013, entonces, como la reclamacién del
derecho data del afio 2016, es claro que para esta época ya habia operado la
prescripcion.



Ademas, sostiene que la publicacién de la entidad en su pagina web el 15 de octubre
de 2014, no tuvo la virtualidad de revivir o prorrogar el término legal de prescripcion,
pues el hito inicial de esta ya se habia configurado a partir del momento en que el
derecho pretendido se podia exigir, esto es, cuando cobrd vigencia el acto
administrativo que determind las instituciones ubicadas en zonas de dificil acceso;
entonces, se tiene que en el presente asunto la exigibilidad del derecho se dio a
partir de la vigencia de la Resolucion 2858 del 10 de diciembre de 2010, y no de
otra como lo plantea los aqui demandantes.

Agrega que la publicacion de la demandada el 15 de octubre de 2014, en su pagina
web, corresponde a una liquidacion que efectu6 la Secretaria de Educacion del
Tolima para solicitar al Ministerio de Educacion Nacional los dineros para cubrir el
pago de la prestacion para las vigencias 2004, 2005, 2006 y 2008, en tal orden, y
como se dilucidé en providencia anterior dictada en audiencia inicial, aquel
documento no tenia connotacion de acto administrativo, puesto que no estaba
reconociendo a los hoy demandantes derecho alguno.

1.4. El recurso de apelacién

El apoderado judicial de la parte demandante formul6 recurso de apelacidén contra
la sentencia de primera instancia, con fundamento en los argumentos que se
exponen a continuacion:

“Como se afirmé en la sentencia que el término de prescripcién se contaba
desde el 11 de diciembre de 2010 al 10 de diciembre de 2013, es evidente que
ya habia operado el lapso de tiempo sefialado en la ley, para que operara el
fendmeno prescriptivo por esta razén se pretendié en la demanda y en los
alegatos de conclusién y para lo cual la juez no los tuvo en cuenta, fue que la
administracion departamental renuncio a la prescripcion del derecho de los
aqui docentes demandantes de que trata el articulo 2514 del codigo civil que
establece:

“a prescripcion puede ser renuncia expresa o tacitamente; pero solo después
de cumplida. Renuncia tacitamente cuando el que puede alegarla manifiesta
por un hecho suyo que reconoce derecho del dueiio o del acreedor ...”.

(..

Es importante no desconocer y ver que efectivamente se cumplen los
requisitos sefalados en la norma (...) antes transcrita asi y para lo cual reitero
gue la juez no los tuvo en cuenta, toda vez que no hizo mencién en el fallo de
la renuncia del articulo 2514 del Cédigo Civil:

I) Como se afirmé en la sentencia que el término de prescripcién se contaba
desde el 11 de diciembre de 2010 al 10 de diciembre de 2013, es indiscutible
gue ya habia operado el lapso de tiempo sefialado en la ley, para que operara
el fendmeno prescriptivo, es decir, transcurrieron los 3 afios, cumpliendo con
el primero de los requisitos exigidos por el art. 2514 del C.C., mal podia
desconocer el despacho esta renuncia.

i) Se cumple con el segundo de los requisitos de la renuncia a la prescripcion
por cuanto al haber expedido y notificado a través de la pagina web el 15 de
octubre de 2014 "el reporte de docentes que laboraron en zonas de dificil
acceso durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2008" y en su anexo, en forma
clara, voluntaria y espontanea la entidad territorial reconoce el derecho de los
aqui demandantes cuando determina nombre de docente, municipio donde
labord, Institucién educativa, nombre de la sede y los dias laborados para los
afios 2004, 2005, 2006 y 2008; acto administrativo que debe ser considerado
como un verdadero reconocimiento del derecho para todos aquellos docentes
gue figuran en él, cumpliendo con el segundo de los requisitos del articulo
2514 del C.C., circunstancias que aparecen plenamente probadas, lo cual lleva



a concluir que existio verdadera renuncia expresa a la prescripcion por parte
del demandado, requisito que fue desconocido por el A quo.

Teniendo en cuenta que la entidad territorial, como se dijo en los hechos de la
demanda en reiteradas oportunidades manifestd que estaba haciendo los
tramites para el pago de ese derecho, mis poderdantes no reclamaron o
hicieron peticion administrativa alguna, confiando en el principio de buena fe
de la entidad pero la entidad lo inico que busco fue evitar que reclamaran para
poder después en beneficio propio alegar la prescripcion, hecho que conlleva
a que la entidad hubiere vulnerado el principio constitucional de la buena fe y
la confianza legitima.

Como consecuencia de que la entidad territorial hubiere publicado en la pagina
web el 15 de octubre de 2014 de forma voluntaria y expresa el reconocimiento
a los docentes de la bonificacion por haber laborado en zonas de dificil acceso
alos aqui demandantes, se establece que Sl opero el fenbmeno de la renuncia
a la prescripcion y comenzaria a contarse nuevamente el término para que
opere el fendmeno de la prescripcion, es decir a partir del 16 de octubre de
2014 y prescribirian los derechos el 15 de octubre de 2017, pero al haber
efectuado la reclamacion el 25 de agosto de 2016 y presentado la presente
accion se concluye que se hizo dentro del término de los tres afios, quedando
plenamente demostrado que no alcanzo a consumarse el fenomeno de la
prescripcion.

2. En cuanto a la prueba que se aporté del pantallazo de la pagina web de la
entidad demanda del 15 de octubre de 2014 y en la cual se fundamenta la
renuncia a la prescripcion de que trata el articulo 2514 del Cadigo Civil, el A
quo efectud el fallo con el siguiente argumento: Que el listado al cual se hace
alusion, fue solo una liquidacién que efectud la Secretaria de Educacion
Departamental, para solicitar ante el Ministerio de Educacion los dineros para
la bonificacién de dificil acceso para los afios 2004, 2005, 2006 y 2008, el cual
no tenia connotacién de acto administrativo ni estaba reconociendo a los hoy
demandantes ningun derecho.

Lo anterior no es cierto puesto que como se encuentra probado dentro del
proceso que mis poderdantes efectivamente laboraron en zonas de dificil
acceso determinadas mediante el decreto departamental 1062 del 21 de
octubre de 2010 y resolucion 2858 del 10 de diciembre de 2010, como consta
en los actos administrativos que fueron publicados a través de la pagina web
de la Secretaria de Educacién del Departamento del Tolima, mediante la cual
se sefialé en forma clara determinando el nombre, cédula de ciudadania e
instituciones donde prestaron el servicios en las sedes catalogadas de dificil
acceso durante los afos 2004, 2005, 2006 y 2008, igualmente aparece
probado los valores adeudados a mis poderdantes en las liquidaciones
enviadas al Ministerio de Educacion Nacional y que fueron aportadas con el
proceso.

De igual manera aparece probado dentro del proceso que al haber publicado
por parte de la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima con
fecha 15 de octubre de 2014 en su pagina web, el listado en el cual se
reconoce y liquida la bonificacion del 15% “reporte de docentes que laboraron
en zonas de dificil acceso durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2008”, operd
el fendmeno juridico denominado renuncia expresa o tacita a la prescripcion
puesto que el Departamento del Tolima que podia alegarla, por un hecho suyo
gue es la publicacién en la pagina web del listado de docentes reconocio el
derecho a los aqui demandantes, lo que genera como consecuencia se de
aplicacion a lo sefialado en el articulo 2514 del Cédigo Civil y no como lo dice
el juez de primera instancia que es una liquidacién y no tenia la connotacién
de ser acto administrativo ni estaba reconociendo un derecho.



De conformidad también con la presuncién de legalidad del acto administrativo
la entidad territorial no contesto ni presento alegatos de conclusioén, Si bien es
cierto se trata de informacion publicada en paginas web, ello no le resta mérito
probatorio a su contenido por cuanto se trata de la pagina oficial de la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima y el contenido es
corroborado con los documentos que se aporto al expediente y que no fueron
desconocidos o tachados por la parte demandada.

Es por lo tanto que esta prueba es fidedigna y da cuenta de los periodos y las
sedes educativas en las que laboraron los demandantes, lo que hace que
estos sean acreedores al derecho a percibir por laborar en zonas de dificil
acceso y que ademas su contenido coincide con los documentos aportados al
expediente v en ese sentido, es trascendental advertir que como los mismos
no fueron tachados de falsos o desconocido su contenido y adicionalmente
fueron tenidos como prueba en la audiencia inicial, tienen plena eficacia y
validez probatoria y produce todos los efectos juridicos de acto administrativo,
pues la entidad territorial reconoce el derecho de los aqui demandantes siendo
este acto administrativo emitido y notifico de forma clara, voluntaria y
espontanea a través de la pagina web el 15 de octubre de 2014.

Con fundamento en todo lo anterior me permito manifestar se revoque la
providencia objeto de alzada y en su defecto se declare que opero el fenémeno
de la renuncia a la prescripcion de que trata el articulo 2514 concordante con
el articulo 2517 del C.C., y como consecuencia se acojan todas las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda. (SIC)”

1.5. Alegatos de conclusidn en segunda instancia y concepto del Ministerio
Publico

La parte demandante reiter6 lo expuesto en el recurso de alzada. La demandada
y el Ministerio Publico, no intervinieron en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Saneamiento
No se observa causal que invalide la actuacion hasta ahora surtida.
2.2. Competencia

Le asiste competencia al Tribunal, para resolver el recurso de apelacién interpuesto,
con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, esta Sala se cefir4 a lo preceptuado en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, por remision del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se
hard pronunciamiento anicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

2.3. Procedibilidad del recurso de apelacion

Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.4. Problema juridico a resolver en segunda instancia

Conforme a los argumentos expuestos por el recurrente, corresponde a la Sala
establecer si los docentes aqui demandantes tienen derecho al reconocimiento y
pago de la bonificacion especial del 15% por haber laborado en instituciones
educativas ubicadas en zonas de dificil acceso, durante los afios 2004, 2005, 2006



y 2008; o si, por el contrario, este derecho se encuentra afectado de prescripcion,
tal como lo declaré el a quo en su decision de instancia.

2.5. Andlisis de la Sala
2.5.1. Bonificacion por zona de dificil acceso

En desarrollo del articulo 134 de la Ley 115 de 19941, el Gobierno Nacional expidi6
el Decreto 707 de 1996 por medio del cual se reglamentd el otorgamiento de los
estimulos para los docentes que prestan sus servicios en zonas de dificil acceso o
situaciones de critica inseguridad.

El articulo 113 de la Ley 715 de 2001 derogo el articulo 134 de la Ley 115 de 1994,
empero, sobre el particular, en el articulo 24, dispuso:

“Los docentes que laboran en areas rurales de dificil acceso podran tener
estimulos consistentes en bonificacion, capacitacion, y tiempo, entre otros, de
conformidad con el reglamento que para la aplicacion de este articulo expida
el Gobierno Nacional.”

Por medio del Decreto 1171 de 2004, se reglamenté el referido inciso en lo
relacionado con los estimulos para los docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales ubicados en areas rurales de dificil acceso,
asi:

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. El presente decreto se aplica a los docentes
y directivos docentes que se financian con cargo al Sistema General de
Participaciones y que laboran en establecimientos educativos estatales
ubicados en areas rurales de dificil acceso.”

“Articulo 4. Estimulos. Los docentes y directivos docentes que laboran en
las sedes de los establecimientos educativos estatales, ubicadas en areas
rurales de dificil acceso podran acceder a los estimulos establecidos en el
presente decreto.”

“Articulo 5°. Bonificacion. Los docentes y directivos docentes que laboren en
establecimientos educativos estatales, cuyas sedes estén ubicadas en areas
rurales de dificil acceso, tendran derecho a una bonificacion equivalente al
guince por ciento (15%) del salario que devenguen. Esta bonificacién no
constituye factor salarial ni prestacional para ningun efecto y para su
reconocimiento por parte de la entidad territorial, reguerird _previa
disponibilidad presupuestal.

Esta bonificacién se pagara proporcionalmente al tiempo laborado durante el
afio académico en las sedes de los establecimientos educativos estatales,
ubicadas en areas rurales de dificil acceso. Se dejara de causar si el docente
es reubicado temporal o definitivamente en otra sede que no reuna las
condiciones para el reconocimiento de este beneficio o cuando la respectiva
sede del establecimiento pierda el caracter sefialado en este decreto. No
tendra derecho a esta bonificacion el docente que se encuentre suspendido
en el ejercicio de su cargo o0 en situaciones administrativas de licencia o
comisién no remuneradas. (Resaltado y subrayado fuera del texto)”

Posteriormente, el Decreto 521 de 2010, que derog6 el Decreto 1171 de 2004, en
lo relacionado con los estimulos para los docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales ubicados en las zonas de dificil acceso,
indico:

1 ARTICULO 134. Incentivo especial para ascenso en el escalafén. Los docentes estatales que presten sus servicios en zonas
de dificil acceso o en situacion critica de inseguridad o mineras, disfrutaran, ademas, de una bonificacion especial y de una
disminucién en el tiempo requerido para el ascenso dentro del escalafén, segin reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional.



“ARTICULO 5. Bonificacién. Los docentes y directivos docentes que laboren
en establecimientos educativos estatales, cuyas sedes estén ubicadas en
zonas rurales de dificil acceso, tendran derecho a una bonificacién equivalente
al quince por ciento (15%) del salario basico mensual que devenguen. Esta
bonificacién no constituye factor salarial ni prestacional para ningun efecto, se
pagara mensualmente, y se causara unicamente durante el tiempo laborado
en el aflo académico. Se dejara de causar si el docente es reubicado o
trasladado, temporal o definitivamente, a otra sede que no retna la condicion
para el reconocimiento de este beneficio, o cuando la respectiva sede del
establecimiento pierda la condicion de estar ubicada en zona rural de dificil
acceso. No tendré derecho a esta bonificacién quien se encuentre suspendido
en el ejercicio de su cargo o en situaciones administrativas de licencia o
comision no remuneradas.”

Ahora bien, del caudal probatorio obrante dentro del expediente se advierte que el
Departamento del Tolima en uso de sus facultades y en desarrollo de las
disposiciones reglamentarias fijadas por el Gobierno Nacional en la materia, expidio
el Decreto 1062 del 21 de octubre de 2010, por medio del cual se determinaron las
areas rurales de dificil acceso de los municipios no certificados del ente territorial en
educacion para los afios 2004, 2005, 2006 y 20082.

Asimismo, se anota que, a través de la Resolucién 2858 del 10 de diciembre de
2010, la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima definio las
sedes de las instituciones educativas y centros educativos ubicados en las areas
rurales de dificil acceso de los municipios no certificados del ente territorial en
materia de educacion para los afios 2004, 2005, 2006 y 20083,

2.5.2. Prescripcion

En términos del Consejo de Estado, la prescripcion es el fendmeno mediante el cual
el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el sélo transcurso del
tiempo, de acuerdo con las condiciones descritas en las disposiciones que para
cada situacion se dicten, bien sea en materia adquisitiva o extintiva*.

Sobre el particular la misma Corporacién ha sefialado:

“[...] La prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada persona de
reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley,
es decir, que los derechos que se pretenden adquiridos, para ejercerlos se
tiene un lapso en el que deben ser solicitados so pena de perder dicha
administracion. La Corte Constitucional frente a la prescripcion de derechos,
en sentencia C-662 de 2004, (...), establecio los siguientes parametros: “La
prescripcion, como _institucién _de manifiesta _trascendencia _en el ambito
juridico, ha tenido habitualmente dos implicaciones: de un lado ha significado
un modo de adquirir el dominio por el paso del tiempo (adquisitiva), y del otro,
se ha constituido en un modo de extinguir la accién (entendida como acceso
a la jurisdiccidn), cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido
oportunamente la actividad procesal gue permita hacer exigible un derecho
ante los jueces. A este segundo tipo de prescripcion es al que hace referencia,
la norma acusada. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido que: “El fin de la prescripcion es tener extinquido
un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el
titular 1o ha abandonado. [...] Por ello en la prescripcion se tiene en cuenta
la razon subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del
titular;”. De acuerdo con lo anterior se tiene que la norma establece para el
ejercicio de los derechos un tiempo determinado dentro del cual se debe

2Folios 35 al 62.

3 Folios 63 al 95.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez (E). Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion namero: 11001-03-25-000-
2012-00301-00(1131-12). Actor: Luz Stella Trujillo Cortés. Demandado: Procuraduria General de La Nacion.
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solicitar su ejecucion, y si transcurre dicho tiempo y no se solicito, se traduce
en la pérdida de interés para ejercerlo®.[...]” (Subrayado y negrillas fuera de
texto).

Ahora, es del caso precisar que la norma que se ha de invocar respecto de la
prescripcion en este asunto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que al tenor literal establece:

“Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, consiste en que tales
decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a
los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura el
estimulo para los servidores que prestan sus servicios en zonas de dificil acceso o
situaciones de critica inseguridad, contemplado solo a partir de la expedicion de Ley
115 de 1994°.

2.5.3. Caso concreto

Mediante el asunto bajo estudio la parte actora pretende el reconocimiento y pago
del acumulado de la bonificacion especial por prestacion de servicios en zona de
dificil acceso de los afios 2004, 2005, 2006 y 2008.

De conformidad con el material probatorio recaudado en el proceso, se encuentra
acreditado lo siguiente:

- Por medio del Decreto 1062 del 21 de octubre de 2010, emanado del
gobernador del Departamento del Tolima, se determind las areas rurales de
dificil acceso en los municipios no certificados del ente territorial para los afios
2004, 2005, 2006 y 2008; disponiendo en su articulo segundo remitir copia de
dicho decreto a la Secretaria de Educacién, para dar cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 3° del Decreto 1171 de 2004 (folios 35 al 62).

- En cumplimiento al acto anterior, la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima, mediante la Resolucién 2858 del 10 de diciembre
de 2010, defini6 las sedes de las Instituciones Educativas y Centros
Educativos ubicados en las areas rurales de dificil acceso de los municipios
no certificados para los afios 2004, 2005, 2006 y 2008 (folios 63 al 95).

- A través de los radicados SAC2016PQR2355 del 22 de enero de 2016,
SAC2016PQR3620 del 22 de enero de 2016, 2016PQR5375 del 17 de febrero
de 2016 y 2016PQR8057 del 09 de marzo de 2016, los accionantes mediante
apoderado judicial solicitaron a la demandada el reconocimiento, liquidacion y
pago de la bonificacion del 15% por laborar durante los afios 2004, 2005, 2006
y 2008, en las areas rurales de dificil acceso establecidas en el Decreto 1062
de 21 de octubre de 2010 y en la Resolucién 2858 del 10 de diciembre de
2010.

5 Ver auto del Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion “A”. Consejera
Ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil quince (2015). Expediente
No. 270012333000201300346 01. No. Interno: 0327-2014. Actor: Sandra Patricia Mena Martinez.- Demandada:
Departamento Del Choco - Dasalud.- Ver también sentencia del Consejo de Estado del 26 de marzo de 2009, actor José Luis
Acufia Henriquez, radicado 1134-2007.

5 Ver sentencias de 21 de noviembre de 2013, radicacion nimero: 08001-23-31-000-201100254-01 y de 17 de abril de 2013,
radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-00210-01.

7 Por la cual se expide la ley general de educacion.
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- Por medio de los Oficios 2016EE3309 del 01 de abril de 2016 y 2016RE4033
del 04 de abril de 2016, la entidad neg6 las mentadas solicitudes aduciendo
gue la contraprestacion reclamada se encontraba prescrita.

- EI 15 de octubre de 2014, la Secretaria de Educacién del Tolima publicé en su
pagina web? el reporte de los docentes que laboraron en zonas de dificil
acceso para los afios 2004, 2005, 2006 y 2008, en archivo adjunto en formato
Excel, con el fin de que presentaran sus reclamaciones a través del SAC hasta
el dia 31 de octubre de 2014 (folios 96 al 139).

Segun las consideraciones del a quo, en el proveido impugnado, los actos
demandados se ajustan al ordenamiento juridico por cuanto la prestacion reclamada
por los accionantes se encuentra prescrita desde el 11 de diciembre de 2013.

El apoderado de los accionantes afirma en el recurso de alzada que la primera
instancia pasa por alto la renuncia a la prescripcion de parte de la demandada, “al
haber publicado por parte de la Secretaria de Educacién del Departamento del
Tolima con fecha 15 de octubre de 2014 en su pagina web, el listado en el cual se
reconoce y liquida la bonificacion del 15% ‘reporte de docentes que laboraron en
zonas de dificil acceso durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2008”, (...), lo que
genera como consecuencia se de aplicacion a lo sefialado en el articulo 2514 del
Cadigo Civil (...)".

Pues bien, ha de indicarse que, en efecto, la prescripcién es renunciable una vez
ocurrida, asi lo sefiala el articulo 2514 del Cdédigo Civil:

“‘Renuncia expresa y técita de la prescripcion. La prescripcién puede ser
renunciada expresa o tacitamente; pero sOlo después de cumplida.

Renunciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando
cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la
toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos.”

Empero, también ha de aclararse a la parte actora que la renuncia de la prescripcién
contenida en la disposicion anteriormente transcrita, no es una facultad de la que
gocen las entidades publicas, por cuanto estas tienen unas limitaciones a la
disposicion del erario y porque su fin es el de amparar el interés general en la
proteccion del patrimonio publico. Asi lo dijo el Consejo de Estado en sede de tutela,
a través del fallo proferido el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)°, veamos:

En ese orden de ideas, esta Sala observa que en el presente asunto existe
controversia sobre si resulta procedente aplicar, respecto del Decreto 504 de
2010 expedido por el departamento del Atlantico, la figura juridica de la renuncia
a la prescripcion prevista en el articulo 2514 del Codigo Civil, (...)

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-91 de 2018, preciso:

“[...] Igualmente, ya que la renuncia a la prescripcion _es un_acto
dispositivo, el ordenamiento juridico exige que quien pretende renunciar
disponga de capacidad para ello, algo de lo _que gozan en principio
quienes acuden a la Jurisdiccion Ordinariall, mientras en la materia no es
predicable la autonomia de la voluntad de las entidades publicas ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativol?, ya gue ante ésta, existen

8 https://www.sedtolima.gov.co/portal/noticias/contenido.php?menu=12&noticia=1985

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién , consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER, radicacién namero: 11001-03-15-000-2019-03894-01(AC), actor: Ana Josefina Ucrés Rosales, demandado:
Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién A.

10'M. P. Alejandro Linares Cantillo.

1 “No puede renunciar la prescripcion sino el que puede enajenar”: articulo 2515 del Codigo Civil.

12Sj bien es cierto que ante la Jurisdiccion Ordinaria es posible renunciar a la prescripcion “No ocurre lo mismo en el
procedimiento contencioso administrativo; en éste se debaten asuntos que desbordan la 6rbita del derecho subjetivo particular
de libre disposicion de las partes, para tratar asuntos de interés general que conciernen al patrimonio estatal. No se puede
aceptar la renuncia tacita a una excepcién, porque dicha renuncia implica en la practica, la cesion de un derecho del cual no
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una serie de limitaciones a la disposicién de los recursos publicos, tales
como las autorizaciones previas para allanarse a las pretensiones de la
demanda?s.

De esta manera es posible sostener que el reconocimiento oficioso de la
prescripcion, por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
es una norma de derecho publico, caracteristica propia del Contencioso
Administrativo, que persigue finalidades de interés general'* y hace parte
de otra serie de normas propias del Derecho Administrativo, que lo hacen
especial, frente al derecho privado, tales como la invalidez de la confesion
de los representantes de las entidades publicas [...] y las condiciones
especiales para la validez de la conciliacion de las entidades publicas [...].
No obstante, estas normas que caucionan el patrimonio publico, no
pueden ser entendidas como un mandato general a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo que permita concluir que su funcion
jurisdiccional consiste en la proteccion del erario en favor de la
administracion publica, ya que esto atentaria contra el principio de
imparcialidad, como garantia esencial exigible de cualquier juez de la
Republica. En realidad, se trata de normas precisas que incluyen
garantias particulares de proteccion del patrimonio publico o que le
otorgan funciones concretas al juez, como la de reconocer de oficio la
ocurrencia de la prescripcion extintiva, sin afectar su imparcialidad al
momento de fallar el asunto” (subraya la Sala).

En similar sentido, esta Corporaciéon® anot6:

“No ocurre lo mismo en el procedimiento contencioso administrativo; en
éste se debaten asuntos que desbordan la orbita del derecho subjetivo
particular de libre disposicion de las partes, para tratar asuntos de interés
general que conciernen al patrimonio estatal. No se puede aceptar la
renuncia tacita a una excepcion, porque dicha renuncia implica en la
practica, la cesion de un derecho del cual no se puede disponer.”

De lo anterior se colige que la disposicion del Cédigo Civil anteriormente
transcrita autoriza la renuncia expresa o tacita (por un hecho que reconoce el
derecho) de la prescripcion, después de su configuracion, en virtud de la
autonomia de la voluntad, sin embargo, se aclara que de tal facultad no gozan
las entidades publicas, por cuanto estas tienen unas limitaciones a la
disposicion del erario y porque su fin es el de amparar el interés general en la
proteccion del patrimonio publico.

En virtud de lo expuesto, en el sub lite no resulta dable, como lo concluyé el a
guo, afirmar que con la expedicién del Decreto 504 de 2010 el departamento del
Atlantico renuncié de manera tacita a la prescripcion del reajuste salarial
deprecado por la accionante en el tramite ordinario, pues, como lo aseveraron
los magistrados accionados en la impugnacién, las entidades publicas no
cuentan con autonomia de la voluntad ni libre disposicion del derecho para ello.

Por consiguiente, la decision adoptada por las autoridades demandadas,
consistente en declarar la prescripcion de las diferencias salariales y
prestacionales de la actora causadas con anterioridad al 23 de diciembre de
2007 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

se puede disponer”: Consejo de Estado, Seccion 2, Sub. A, sentencia del 24 de febrero de 2005, rad. 66001-23-31-000-2001-
00855-01(2866-03).

13“Allanamiento a la demanda y transaccién. Cuando la pretensién comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades
publicas requeriran previa autorizacién expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o
Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u
organismos autbnomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad”:
inciso 1 del articulo 176 del CPACA.

14 “La declaratoria oficiosa de la prescripcion encuentra fundamento en tanto la entidad plblica no puede, por principio,
renunciar a sus derechos. Debe recordarse que los derechos renunciables son solo aquellos que comprometen el interés
particular’: Consejo de Estado, Seccion 2, sentencia del 27 de enero de 2000, rad. 465-99.

15 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia de 24 de febrero de
2005, expediente 66001-23-31-000-2001-00855-01(2866-03), M. P. Ana Margarita Olaya Forero.
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08001-23-31-000-2012-90375-01, resulta razonable y no contraviene el
ordenamiento normativo aplicable, dado que no era acorde con la naturaleza
de la parte demandada, en ese proceso, aplicar la figura de la renuncia de la
prescripcion, de que trata el articulo 2514 del Cdédigo Civil, y, en esa medida,
aquella no incurre en el defecto sustantivo alegado.”

De lo expuesto surge otra potisima razén para inaplicar en materia contenciosa las
disposiciones del Cdodigo Civil sobre prescripcion, y es su configuracion en sede
judicial, pues, mientras en la Jurisdiccion Ordinaria debe ser alegada por el
demandado para su ocurrencia, en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa su
reconocimiento puede ser oficioso, en aras de la proteccién al patrimonio publico.

Lo anterior, como quiera que las normas en materia civil tienen por objeto la
autonomia de la voluntad privada de quien podria resultar beneficiado con esta
institucion y permitirle silo considera pertinente, renunciar a ella, teniendo en cuenta
gue el transcurso del tiempo no configura la prescripcion, sino crea en el sujeto, el
derecho a alegarla; mientras que en el derecho publico sus normas propenden por
el interés general, que consiste en el amparo del patrimonio publico, entonces, en
la materia no es predicable la autonomia de la voluntad de las entidades publicas
ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, ya que ante ésta, existen una
serie de limitaciones a la disposicion de los recursos publicos, tales como las
autorizaciones previas para allanarse a las pretensiones de la demanda?®.

Por consiguiente, encuentra esta Sala que la decision adoptada por el a quo,
consistente en negar las pretensiones de la demandada por prescripcion del derecho
reclamado, resulta razonable y no contraviene el ordenamiento normativo aplicable,
dado que no era acorde con la naturaleza de la parte demandada en este proceso,
aplicar la figura de la renuncia de la prescripcién, de que trata el articulo 2514 del
Cadigo Civil.

Para finalizar, se itera que, en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, el fendmeno juridido de la prescripcién en la materia opera tres (3) afios
después de que la obligacion se hiciere exigible, entonces, como en el presente
caso la prestacion reclamada se hizo exigible a partir del 10 de diciembre de 2010,
cuando la entidad definié las sedes de las instituciones educativas y centros
educativos ubicados en las areas rurales de dificil acceso de los municipios no
certificados del Departamento del Tolima en educacion para la vigencia de los afios
2004, 2005, 2006 y 2008, es claro que la prescripcion en el presente asunto opero
el 11 de diciembre de 2013, ahora, como la reclamacion del derecho en sede
administrativa data del afio 2016, no se discute que para esta fecha ya habia
fenecido la oportunidad legal para pedir su exigiblidad.

2.5.4. Decision de segunda instancia

En razon a que no prosperaron los argumentos de la apelacion, se confirmara la
sentencia de primera instancia proferida el 31 de enero de 2019 por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda por prescripcion del derecho laboral reclamado.

2.6. Costas procesales

Conforme al articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la parte
demandante y a favor de la demandada, las cuales se liquidaran conforme a los
articulos 365 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

Se fijaran las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, respecto a cada actor.

16 Sentencia C-091 de 2018.
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2.7. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del Tribunal Administrativo del
Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de enero de 2019 por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y a favor de la
demandada, las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y subsiguientes
del Codigo General del Proceso.

Se fijan las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la parte
demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se devolvera el expediente al Juzgado
de origen, y se haran las anotaciones pertinentes en el programa informético
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. I

. — _ " o D
Los Magistrados, -

“ {q_%\ CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
&

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

2
u\g '.'bL"b -ﬁ'\ N

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Firmado Por:

Luis Eduardo Collazos Olaya
Magistrado

15



Oral 001
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5db9d2c988f4d7834a76fb7865f75283441b26d7eech3462ddcfd18d9f003b63
Documento generado en 17/09/2021 02:35:55 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
	IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO
	Medio de control:   Nulidad y restablecimiento del derecho
	ASUNTO
	1. ANTECEDENTES
	1.1. La demanda
	1.1.2. Hechos
	Los que tienen relación frente a las pretensiones, sucintamente, son los siguientes:
	1.1.2. Concepto de violación
	1.2. Contestación de la demanda
	1.3. Sentencia de primera instancia
	El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida el 31 de enero de 2019, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvió:
	1.4. El recurso de apelación
	1.5. Alegatos de conclusión en segunda instancia y concepto del Ministerio Público
	2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
	2.1. Saneamiento
	No se observa causal que invalide la actuación hasta ahora surtida.
	2.2. Competencia
	2.3. Procedibilidad del recurso de apelación
	2.4. Problema jurídico a resolver en segunda instancia
	2.5. Análisis de la Sala
	2.5.1. Bonificación por zona de difícil acceso
	2.5.4. Decisión de segunda instancia
	FALLA:
	Notifíquese y cúmplase,

