Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, veinticinco (25) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: No. 73001-33-33-004-2015-00272-01

Interno: No. 2019-1347

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LILIANA STELLA PEREZ DIAZ

Demandada: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Asunto: Apelaciéon de sentencia

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se encuentran las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, el dia treinta (30) de septiembre
de 2019, por medio de la cual se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, obrando por conducto de apoderado
judicial, instauré demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, solicitando las siguientes,

PRETENSIONES!

“1.1.1. Solicito al Senior Juez que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion
002895 del 04 de marzo de 2015, proferida por la Secretaria de Hacienda de
la Gobernacién del Tolima, por medio de la cual se resuelven unas excepciones y se
ordena seguir adelante con la ejecucién en contra de LILIANA STELLA PEREZ
DIAZ por concepto de impuesto de vehiculos vigencias 2005, 2006, 2007, 2008 y
20009, respecto del vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997 placas IBQ 819 de Ibagué.

1.1.2. Solicito al Senor Juez que se DECLARE la NULIDAD de las siguientes
resoluciones proferida por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del Tolima
por medio de la cual se fijan los valores a pagar por parte de LILIANA STELLA
PEREZ DIAZ por concepto de impuesto de vehiculos vigencias 2005, 2006, 2007

L Ver folios 37-38 del Tomo I.
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2008 y 2009, respecto del vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997 placas IBQ 819 d
Ibagué:

# | ACTO CONTENIDO
ADMINISTRATIVO
1 | 5775 del 25 mayo de 2010 | LIQUIDACION DE AFORO IMPUESTO ANO
2005
2 | 13586 del 26 mayo de 2011 | LIQUIDACION DE AFORO IMPUESTO ANO
2006
3 | 23783 del 29 julio de 2011 | LIQUIDACION DE AFORO IMPUESTO ANO
2007
4 | 0875 del 10 abril de 2013 LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO POR
368.000
5 | 1427 del 28 mayo de 2013 | LIQUIDACION DE AFORO IMPUESTO ANO
2008
6 | 791 del 02 mayo de 2014 LIQUIDACION DE AFORO IMPUESTO ANO
2009
7 | 6206 del 01 octubre de | LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO POR
2014 376.000

1.1.3. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se sirva dejar sin valor
ni efecto dicha resolucion, se despachen favorablemente las excepciones propuestas
dentro del proceso ejecutivo coactivo 1671 que adelanta por Secretaria de Hacienda
de la Gobernaciéon del Tolima y a consecuencia de anterior, se declare la
prescripcion de la acciéon de cobro por indebida notificacion con base en lo
establecido en el Articulo (sic) 817 del Estatuto tributario Nacional.

Que esta declaracion se extienda a cualquier cobro que se esté efectuando por la via
coactiva respecto a los impuestos del vehiculo vehiculo (sic) Chevrolet Rodeo
modelo 1997 placas IBQ 819 de Ibagué.

1.1.4. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se sirva
EXONERAR del pago a mi poderdante, por la suma de ONCE MILLONES
SEISCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS ($11.607.600), respecto
al impuesto de vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997 placas IBQ 819 de Ibagué y
cualquier deuda existente a la fecha.

1.2, PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.2.1. Solicito al Senor Juez que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion
002895 del 04 de marzo de 2015, proferida por la Secretaria de Hacienda de
la Gobernacion del Tolima, por medio de la cual se resuelven unas excepciones y se
ordena seguir adelante con la ejecucién en contra de LILIANA STELLA PEREZ
DIAZ por concepto de impuesto de vehiculos vigencias 2005, 2006, 2007, 2008 y
2009, respecto del vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997 placas IBQ 819 de Ibagué.

1.2.2. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se sirva dejar
sin valor ni efecto dicha resolucion, se despachen favorablemente las
excepciones propuestas dentro del proceso ejecutivo coactivo 1671 que
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adelanta por la Secretaria de Hacienda de la Gobernaciéon del Tolima y a
consecuencia de lo anterior, se declare la prescripciéon de la acciéon de cobro por
indebida notificacion con base en lo establecido en el Articulo 817 del Estatuto
tributario Nacional.

1.2.3. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se sirva
EXONERAR del pago a mi poderdante, por la suma de ONCE MILLONES
SEISCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS ($11.607.600), respecto
al impuesto de vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997 placas IBQ 819 de Ibagué y
cualquier deuda existente a la fecha.”

HECHOS

Serviran como supuesto factico en este proceso los siguientes hechos juridicamente
relevantes de la siguiente manera:

1. La sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, se encuentra registrada como
propietaria del vehiculo de placas IBQ 819 (Chevrolet Rodeo modelo 1997),
matriculado en la ciudad de Ibagué Tolima.

2. La parte demandante argumenta que tuvo conocimiento de la existencia de
la deuda respecto al impuesto de vehiculo, correspondiente a las vigencias
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010y 2011 hasta el mes de octubre de 2014,
cuando solicitd informacion del estado del vehiculo con ocasion a la venta
del mismo y con el fin de solicitar el registro del nuevo poseedor del vehiculo
de placas IBQ 819, sefialando que con anterioridad a dicha fecha no se habia
recibido correspondencia o notificacion alguna respecto de la existencia de
proceso de cobro coactivo alguno o tramite similar en el cual se le permitiera
ejercer su derecho de defensa dentro de dichos procesos administrativos.

3. Por tal razoén, el extremo demandante solicité el 8 de octubre de 2014, que
se corrigiera la direccion que aparecia en el registro de la Secretaria de
Transito y transporte por cuanto las comunicaciones y notificaciones de las
actuaciones adelantadas en su contra habian sido enviados a traves de
correo a la direccioén “calle 59 # 35-58 de Ibagué” direccidon que corresponde
a la suya, pero en la ciudad de Bogotd, por cuanto en lbagué no existe, en
este sentido sefiala que no recibidé respuesta alguna frente a tal solicitud.

4. EI 01 octubre de 2014, la Secretaria de Hacienda — Direccion de Rentas e
Ingresos, profirid la Resolucién 6206, por medio de la cual se libro
mandamiento de pago por la suma de $368.000, correspondiente al impuesto
de vehiculo vigencia 2008.

5. Mediante peticion radicada el dia 07 de enero de 2015, la demandante
solicité la prescripcion de la accion de cobro dentro del expediente
000001671 con base en el auto de mandamiento de pago respecto al
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impuesto de vehiculo de placas IBQ 819, que hace referencia a la vigencia
2008.

Esta solicitud fue resuelta de manera desfavorable mediante Resolucion
002895 del 04 de marzo de 2015, por medio de la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de la sefiora Liliana Stella Pérez Diaz por
los impuestos de las vigencias 2005,2006, 2007, 2008 y 2009, aduciendo que
la prescripcion en el caso de estos impuestos se veia interrumpido por un
término igual al inicial con la expedicion de las liquidaciones de aforo de cada
una de las vigencias correspondientes a dicho impuesto.

En ese sentido se estableci6 que en el curso de estas actuaciones de
jurisdiccion coactiva la entidad demandada expidio los siguientes actos en
relacion con el impuesto correspondiente al vehiculo de la demandante:

Vigencia 2005: Mandamiento de pago No. 00000875 del 10 de abril de 2013
(fol. 15 C. Pruebas de Oficio). Liquidacion de aforo 0000005755 del 25 de
mayo de 2010, por valor total a pagar por impuesto y sancién de $ 1.128.000
pesos (fol. 64 Tomo ).

Vigencia 2006: Liquidaciéon de aforo 0000013586 del 26 de mayo de 2011,
valor total a pagar por impuesto y sancion de $ 1.047.000 pesos (fol. 65 Tomo
).

Vigencia 2007: Mandamiento de pago No. 00002356 del 4 de enero de 2016
(fol. 13 C. Pruebas de Oficio). Liquidacion de aforo 0000023783 del 29 de
julio de 2011, valor total a pagar por impuesto y sancion de $ 1.047.000 pesos
(fol. 66 Tomo I).

Vigencia 2008: Mandamiento de pago No. 00006206 del 1 de octubre de
2014. Liquidacion de aforo 00001427 del 28 de mayo de 2013, valor total a
pagar por impuesto y sancién de $ 1.104.000 pesos (fol. 67 Tomo ).
Vigencia 2009: Liguidacién de aforo 00000791 del 02 de mayo de 2014, valor
total a pagar por impuesto y sancién de $ 801.000 pesos (fol. 69 Tomo ).
Vigencia 2010: Liguidacién de aforo 00003586 del 19 de mayo de 2015, valor
total a pagar por impuesto y sancion de $ 780.000 pesos (fol. 143 Tomo ).

Mediante peticion adiada el 07 de enero de 2015, la demandante, solicitd la
constancia de ejecutoria de todos los actos administrativos (liquidaciones de
aforo y mandamiento de pago) expedidos en razon del impuesto del vehiculo
de placas IBQ 819 (fl. 14-15 Tomo I).

La direccién de rentas de la Secretaria de Hacienda del departamento del
Tolima, informé que habia realizado la notificacion de estas liquidaciones de
aforo por intermedio de un aviso publicado en un periddico de amplia
circulacion nacional y a través de la pagina web del Departamento del Tolima,
sin que contra dichos actos se interpusiera recurso de reconsideracion,
guedando entonces ejecutoriados y en firme.

En vista de lo anterior, la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ arguye que
la entidad demandada transgredido su derecho de contradiccion, al no
efectuar la notificacion en debida forma correspondiente a las liquidaciones
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de aforo mencionadas y al indicar que dichas obligaciones tributarias se
encuentran prescritas interpone la presente accion para que se declare la
nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se declaren prescritas las deudas que son
objeto de cobro a través de esos procesos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

Dentro del término de traslado que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad accionada, contesté la demanda de la referencia, para lo cual expuso los
siguientes argumentos defensivos:

“Asi pues, el aforo o liquidacion del impuesto correspondiente al vehiculo con placa
IBQ819 en cabeza de LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, de la vigencia 2005, el dia 25
de mayo de 2010, a través de la resolucion No.5755, y esta prescribia el 30 de junio
del mismo afio, por tanto, la liquidacion se hizo en término y por consiguiente se
interrumpié la prescripcion.

Frente al impuesto correspondiente a la vigencia 2006, la administracién habia
fijado para declarar el impuesto de vehiculos el 30 de junio de 2006, y por
consiguiente la administracién contaba con un plazo de 5 anos para la
determinacion de la obligacion tributaria correspondiente a dicha vigencia, sea
hasta el 29 de junio de 2011, la cual fue interrumpido conforme a la resolucién No.
13586 del 26 de mayo de 2011.

Frente al impuesto correspondiente a la vigencia 2007, la administraciéon habia
fijado para declarar el impuesto de vehiculos el 29 de junio de 2007, y por
consiguiente la administracion contaba con un plazo de 5 anos para la
determinacién de la obligacion tributaria correspondiente a dicha vigencia, sea
hasta el 28 de junio de 2012, la cual fue interrumpido conforme a la resolucién No.
13586 del 26 de mayo de 2011.

Frente al impuesto correspondiente a la vigencia 2008, la administraciéon habia
fijado para declarar el impuesto de vehiculos el 27 de junio de 2008, y por
consiguiente la administracion contaba con un plazo de 5 aiios para la
determinacién de la obligacién tributaria correspondiente a dicha vigencia, sea
hasta el 26 de junio de 2013, la cual fue interrumpido conforme a la resolucién No.
1427 del 28 de mayo de 2013.

Frente al impuesto correspondiente a la vigencia 2009, la administracion habia
fijado para declarar el impuesto de vehiculos el 27 de junio de 2009, y por
consiguiente la administracién contaba con un plazo de 5 anos para la
determinacion de la obligacion tributaria correspondiente a dicha vigencia, sea
hasta el 26 de junio de 2014, la cual fue interrumpido conforme a la resolucién No.
791 del 2 de mayo de 2014.

2Ver folios 122-125 del Tomo .
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Frente al impuesto correspondiente a la vigencia 2010, la administraciéon habia
fijado para declarar el impuesto de vehiculos el 30 de junio de 2010, y por
consiguiente la administraciéon contaba con un plazo de 5 anos para la
determinacioén de la obligacion tributaria correspondiente a dicha vigencia, sea
hasta el 29 de junio de 2015, la cual fue interrumpido conforme a la resoluciéon
No.3586 del 19 de mayo de 2015.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, resultaria improcedente acceder a la
declaratoria de ilegalidad de los actos acusados, toda vez, que la ejecucion de los
mismos es posible en razéon a que aun no habia operado el fenémeno de la
prescripcion.”

SENTENCIA APELADA3

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué mediante sentencia
emitida el 30 de septiembre de 2019, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 002895 del 4 de marzo
de 2015, mediante la cual se resuelven unas excepciones y se ordena seguir
adelante con la ejecucion adelantada en contra de la sefiora LILIANA STELLA
PEREZ DIAZ por concepto de impuesto de vehiculos durante las vigencias 2005 a
2009, respecto del vehiculo de placas IBQ 819 de Ibagué, conforme se anoté en
precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las liquidaciones de aforo contenidas en los
siguientes actos administrativos:

ACTO ADMINISTRA TIVO
5775 del 25 mayo de 2010
13586 del 26 mayo de 2011
23783 del 29 julio de 2011
1427 del 28 mayo de 2013
791 del 02 mayo de 2014

TERCERO: DECLARAR la operancia de la prescripcion respecto de la de cobro
coactivo adelantada en contra de la seiiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ por
concepto de impuesto de vehiculos durante las vigencias 2005, 2006, 2007, 2008
Yy 2009, respecto del vehiculo de placas IBQ 819 de Ibagué, conforme se anoté en
precedencia y en consecuencia, que la misma no se encuentra en la obligacion de
pagar dicho impuesto por tales lapsos.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Abstenerse de condenar en costas.

SEXTO: Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico

3 Ver folios 202-210 del Tomo N° II.
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Justicia Siglo XXI, asi como la comunicaciéon a la entidad demandada para su
ejecucion y cumplimiento.”

Para llegar a la anterior decision el a quo considero:

“..)”

“El Despacho considera que las pretensiones de la demanda deber ser acogidas,
puesto que, en tratandose del impuesto de vehiculos, la liquidacién de aforo no
procede porque el contribuyente no esta obligado a declarar ese impuesto, sino que
es la administracion de impuestos territorial la que debe liquidarlo, habiendo incluso
en consecuencia, operado el fenémeno prescriptivo, dado que no se inici6é dentro del
término legal, su respectivo proceso de cobro.”

LA APELACION4

Oportunamente, el apoderado judicial del extremo accionando, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
para lo cual manifesté siguientes argumentos:

“Motivos De Inconformidad: Se considera por este servidor que el a-quo erro en su
interpretacion de la norma del impuesto de vehiculos, pues el impuesto de vehiculos en
el Departamento del Tolima no es liquidable sino que es declarable y es el contribuyente
quien debe presentar la correspondiente declaracién privada de su impuesto de
vehiculos durante los plazos establecidos por esta entidad. Pues asi lo establecié el
articulo 146 de la ley 488 de 1998 que a su vez fue modificado por la ley 633 de 2000...”

(...)

“por lo tanto el contribuyente que no presente su declaracién privada del impuesto de
vehiculos tal y como se presenta en el caso sub-judice es la administracién quién debe
iniciar el proceso de determinacién de la obligacion en primera medida y en
consecuencia declarar su omisién en la presentaciéon de la respectiva declaracion
privada del impuesto y en consecuencia establecer dicha omisién a través del proceso
de aforo aplicable mediante el procedimiento estipulado en el Libro V del Estatuto
tributario Nacional.”

(...)

“De lo anterior se colige que el andlisis juridico realizado por el a-quo es incorrecto al
determinar que es el Departamento del Tolima quien debe liquidar el impuesto de
vehiculos automotores, pues la norma que fue transcrita y a la que trae a colacién la
sentencia de primera instancia y la cual se recurre, no es aplicable , Pues fue transcrito
el articulo (sic) 340 de la ley 1819 de 2016 el cual modifico el articulo (sic) 146 de la ley
488 de 1998 y el cual no es aplicable para el caso subjudice, pues al iniciarse el
respectivo proceso de determinacion de las obligaciones tributarias en contra de la
demandante la norma aplicable era unicamente la del articulo (sic) 146 del (sic) la ley
488 de 1998 anteriormente transcrita.

4Ver folios 214-216 del Tomo N° Il
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Por lo tanto en esta sentencia erroenamente (sic) se declaré un derecho en contra del
Departamento del Tolima, basando su argumento en la aplicaciéon de una norma
inexistente y en consecuencia dando por hecho que el terminé (sic) "podra" estipulado
en el articulo (sic) 340 de la ley 1819 de 2016 hace que desaparezca la obligatoriedad
de la presentaciéon de la declaracion privada y volviendo el impuesto facturable.
Situacion que es contraria a la realidad, pues el Departamento del tolima, mediante la
expedicion de la ordenanza 026 de 2009 determiné que dicha obligacion debe
presentarse a traves de declaracion privada.

Ahora bien, el despacho judicial en la sentencia que se recurre ha confundido el termino
de prescripcion de la accion de cobro establecida en el articulo (sic) 817 del Estatuto
Tributario Nacional, con la prescripcion de la facultad para poder determinar la
obligacion tributaria estipulada en el articulo (sic) 717 de la misma norma.

Pues al tratarse de un impuesto de naturaleza declarable, la administracion
departamental debe iniciar el proceso de aforo, el cual cuenta con un termino de 5 anos
para poderse determinar la obligacion tributaria y en consecuncia (sic) crear el titulo
(sic) ejecutivo el cual sera la base para el cobro. (Ver articulo 717 Estatuto Tributario)

Una vez ejecutoriado y en firme el titulo (sic) ejecutivo (Liquidacion (sic) Oficial de
Aforo) la administracion cuenta con 5 afios para hacer exigible dicho cobro a traves del
proceso de cobro coactivo y de esta manera lo ha preceptuado el articulo (sic) 817 del
Estatuto tributario...”

(.)

“Por lo tanto el termino de prescripcion de la accion (sic) de cobro debe contarse a
partir de la fecha de ejecutoria del acto administrativo de determinacion (sic) o
discusion (sic) es decir a partir de la ejecutoria de la liquidacion (sic) oficial de Aforo
de cada uno de los afios referidos y demandados.

Por ultimo debe indicarse que de conformidad con el articulo 835 del Estatuto
Tributario, dentro del proceso de cobro administrativo coactivo solo son demandables
ante la Jurisdicciéon Contenciosa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan
llevar adelante la ejecucion. Por lo que no puede realizarse demanda en contra de las
liquidaciones oficiales de aforo que fueron las que determinaron el impuesto a cargo y
agoto la via (sic) gubernativa. Por lo cual no es procedente declarar la nulidad de los
actos administrativos de determinacion (sic) de las obligaciones es decir las
liquidaciones oficiales de aforo contenidas en los actos administrativos que a
continuacion (sic) se describen:

ACTO ADMINISTRA TIVO

5775 del 25 mayo de 2010

13586 del 26 mayo de 2011

23783 del 29 julio de 201 1

1427 del 28 mayo de 2013
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791 del 02 mayo de 2014

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionada, fue
admitido mediante el proveido fechado el 20 de noviembre de 2019 (fol. 224 Tomo
II), posteriormente, en providencia del dia 11 de diciembre de 2019 (fol. 229 Tomo
II), se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico con miras a que éste emitiera su concepto de
fondo, como lo estipula la normatividad contencioso administrativa.

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacion, la
Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1. Precisiones preliminares

1.1. Competencia del Tribunal

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad con la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccion puede aprehender el conocimiento del presente asunto, pues se trata
de una controversia originada en un (1) acto sujeto al derecho administrativo en el
que al parecer esté involucrada una entidad publica.

Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de alzada en contra
de las sentencias proferidas por los Jueces Administrativos en primera instancia y
como quiera que segun la regla general consagrada en el inciso 1° del articulo 243
ibidem, los fallos emitidos por los Jueces y Tribunales Administrativos son pasibles
de ser apelados, es claro que esta Colegiatura es competente para dirimir el
presente asunto en Sala de Decision tal como lo prevé el articulo 125 ejusdem.

1.2. Problemajuridico

El problema juridico se concreta en determinar si es procedente declarar la nulidad
de la resolucion N° 002895 del 4 de marzo de 2015, por medio del cual se deciden
las excepciones propuestas por LILIANA STELLA PEREZ DIAZ dentro del proceso
de cobro coactivo que se sigue en su contra por el no pago del impuesto de vehiculo
de los afios 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 que las declaré no probadas, asi como
se debera establecer si la mencionada resolucion fue expedida con violacion al
debido proceso y con infraccion de la ley, en razdn a que los actos de liquidacion
que sirvieron de base en el proceso de cobro coactivo fueron notificados de forma
irregular.

1.3. Definicién del recurso
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Conforme a lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso,
normativa aplicable al caso de autos por remision expresa del canon 306 de la Ley
1437 de 2011, el estudio en esta segunda instancia se circunscribira a los puntos
de inconformidad formulados por la parte accionada en contra de la sentencia de
primer grado.

2. Andlisis sustancial

Pretende la parte accionante, se declare nulo el acto administrativo contenido en la
Resolucidén No. 002895 del 4 marzo de 2015 proferida por la Secretaria de Hacienda
de la Gobernacién del Tolima, por medio del cual se deciden las excepciones
propuestas por la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, dentro del proceso de
cobro coactivo que se inicié por parte de la entidad demandada por concepto de
impuesto de vehiculo para las vigencias 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, en relacién
al vehiculo Chevrolet Rodeo modelo 1997, placas IBG 819 de Ibagué.

Previo a abordar el fondo del asunto, la Sala efectuara el andlisis de los elementos
de conviccion allegados al expediente dentro del término legal y con el lleno de los
requisitos formales.

2.1. Recaudo Probatorio

En ese orden de ideas, previo a resolver el asunto, se hacen necesarias las
siguientes precisiones:

a) Que el 8 de octubre de 2014, la demandante solicité ante la Secretaria de
Hacienda del Departamento del Tolima, la correccion de la direccion
registrada y la informacién atinente frente al tramite de traspaso en la venta
del vehiculo de placas IBQ 819, peticion que fue resuelta a través del oficio
No 003040 del 20 de noviembre de 2014.5

b) Que el 5 de junio de 2015, la demandante solicitd ante la Secretaria de
Hacienda del Departamento del Tolima, la copia de los distintos actos
administrativos expedidos en relacion con el cobro del impuesto vehicular del
automovil identificado con placas IBQ 819.°

c) Que el 7 de enero de 2015, la demandante solicité ante la Secretaria de
Hacienda del Departamento del Tolima, la copia de los distintos actos
administrativos expedidos en relacion con el cobro del impuesto vehicular del
automovil identificado con placas IBQ 819, junto con sus constancias de
ejecutoria.’

d) Que el 7 de enero de 2015, la demandante propuso ante la Secretaria de
Hacienda del Departamento del Tolima, la excepcion de prescripcion de la
accion de cobro, al interior del expediente 000001671.8

5 Fls. 2-5y 9-11 del Tomo I.
6 Fls. 6-8 del Tomo I.

7Fls. 12 - 13 del Tomo I.

8 Fls. 14 - 19 del Tomo I.
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e) Que el 2 de diciembre de 2014, la demandante a través de apoderado solicita
respuesta a la peticion del 5 de octubre de 2014.°

f) Que mediante resolucion No 002895 del 4 de marzo de 2015, la Secretaria
de Hacienda del Departamento del Tolima, declaré no probada la excepcion
de prescripcién propuesta por la demandante.©

g) Auto de apertura de investigacion y emplazamiento No. 000026218 del 26 de
enero de 2010, en relacién con la investigacion tributaria iniciada contra la
demandante, por omision en la liquidacién y pago del impuesto vehicular del
afio 2005 correspondiente al vehiculo 1IBQ819.%!

h) Auto de apertura de investigacion y emplazamiento No. 0000026220 del 26
de enero de 2010, en relacion con la investigacion tributaria iniciada contra
la demandante, por omision en la liquidacién y pago del impuesto vehicular
de los afios 2006 y 2007 correspondiente al vehiculo 1BQ819.12

i) Auto de apertura de investigacion y emplazamiento No. 00001671 del 11 de
octubre de 2012, en relacion con la investigacion tributaria iniciada contra la
demandante, por omision en la liquidacion y pago del impuesto vehicular del
afio 2008 correspondiente al vehiculo IBQ819.13

j) Auto de apertura de investigacion y emplazamiento No. 00001890 del 7 de
junio de 2013, en relacion con la investigacion tributaria iniciada contra la
demandante, por omision en la liquidacion y pago del impuesto vehicular
2009 correspondiente al vehiculo 1IBQ819.14

k) Mandamiento de pago 00030434 del 12 de septiembre de 2016 mediante el
cual, se libré orden de pago en contra de la demandante, con fundamento en
la liquidacion de aforo No. 00000791 por concepto del impuesto vehicular
periodo fiscal 2009.1°

[) Mandamiento de pago 00006206 del 1 de octubre de 2014, mediante el cual,
se libré orden de pago en contra de la demandante, con fundamento en la
liquidacion de aforo No. 00001427 por concepto del impuesto vehicular
periodo fiscal 2008.16

m) Mandamiento de pago 00002356 del 4 de enero de 2016, mediante el cual,
se libré orden de pago en contra de la demandante, con fundamento en la

9 Fls. 21 - 22 del Tomo I.

10°Fls. 31 - 34 del Tomo I.

11 Fls. 2 y 3 Cuad. Pruebas de oficio.
12Fls, 4 y 5 Cuad. Pruebas de oficio.
13 Fls. 6y 7 Cuad. Pruebas de oficio.
14 Fls. 8 y 9 Cuad. Pruebas de oficio.
15 FI. 11 Cuad. Pruebas de oficio.

16 FI. 12 Cuad. Pruebas de oficio.
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liquidacion de aforo No. 0000023783 por concepto del impuesto vehicular
periodo fiscal 2007.17

Mandamiento de pago 00000875 del 10 de abril de 2013, mediante el cual,
se libré orden de pago en contra de la demandante, con fundamento en la
liquidacién de aforo No. 0000005755 por concepto del impuesto vehicular
periodo fiscal 2005.%8

Guias de correo 6943469 del 5 de enero de 2017, 52130139 de marzo de
2016, 3763979 del 6 de junio de 2015, 6927243 del 2 de enero de 2017,
5646247 25 de mayo de 2016 y RN330899529CO del 12 de marzo de 2015,
siendo remitente el Departamento del Tolima y destinatario la demandante,
con direccién en la ciudad de Bogota calle 59 No. 35-58.1°

Oficio del 25 de marzo de 2017 segun el cual, la direccién de rentas del
departamento informa que, la liquidacion de aforo 5775 del 25 de mayo de
2010, se notificd por aviso en el diario La Republica del domingo 20 de junio
de 2010; las liquidaciones de aforo 23783 del 29 de julio de 2011 y 1427 del
28 de mayo de 2013, se notifico por aviso en el diario La Republica del 12 de
diciembre de 2012; la liquidacién de aforo No. 0791 del 2 de mayo de 2014,
por publicacién realizada en la pagina web de la Gobernacion del Tolima el
4 de septiembre de 2015 y respecto de la liquidacion de aforo 13586 del 26
de mayo de 2011, no se encontré evidencia.?®

Expediente administrativo de cobro coactivo del vehiculo de placas IBQ 819
en 50 folios utiles, dentro del cual reposan entre otras:

v’ Liquidacion de aforo 00005810 por concepto del impuesto vehicular
de placas IBQ819 vigencia 2011.%*

v’ Liquidacion de aforo 00000791 por concepto del impuesto vehicular
de placas IBQ819 vigencia 2009.%?

v’ Liquidacion de aforo 00003586 por concepto del impuesto vehicular
de placas IBQ819 vigencia 2010.%°

v’ Liquidacion de aforo 00036006 por concepto del impuesto vehicular
de placas IBQ819 vigencia 2012.%

v Liquidacion de aforo 00001427 del 28 de mayo de 2013, por concepto
del impuesto vehicular IBQ819 vigencia 2008.2°

2.2. Fundamentos constitucionales y legales del proceso de cobro coactivo

7,
1,
10,
2,
2,
2,
B,
2%,
5,

13 Cuad. Pruebas de oficio.

14 Cuad. Pruebas de oficio.
15-20 Cuad. Pruebas de oficio.
21 Cuad. Pruebas de oficio.

15 Cuad. Pruebas de Dte.

19 Cuad. Pruebas de Dte.

24 Cuad. Pruebas de Dte.

29 Cuad. Pruebas de Dte.

33 Cuad. Pruebas de Dte.
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Segun lo establecido en los articulos 209 y 116 de la Constitucion Politica, las
autoridades administrativas ostentan competencias y facultades dentro de las
cuales se encuentra el recaudo de las obligaciones que se encuentran en su cargo.

Al respecto la normatividad en mencion indica:

“ARTICULO 2009. (...

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién ptblica, en todos
sus ordenes, tendrad un control interno que se ejercera en los términos que seniale la
ley.”

“ARTICULO 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General
de la Nacion, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la
Justicia Penal Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin
embargo no les sera permitido adelantar la instruccién de sumarios ni
juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.” (Subrayas fuera de
texto).

En el presente asunto es importante mencionar lo dispuesto en el articulo 79 de

C.C.A,, que al tenor indica: “..Las entidades puiblicas podran hacer efectivo los créditos
a su favor en todos los casos a que se refieren las disposiciones anteriores por jurisdiccion
coactiva y los particulares por medio de la jurisdiccion ordinaria.”

Conforme a lo anterior, las entidades publicas podian hacer efectivos los créditos a
su favor en todos los casos por jurisdiccion coactiva.

En este sentido, la ley 6 de 1992, “Por la cual se expiden normas en materia
tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se
dispone un ajuste de pensiones del sector publico nacional y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 112 brindo jurisdiccion coactiva a diversas entidades
del orden nacional como Ministerios, Departamentos Administrativos, organismos
adscritos, la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la
Nacional y la Registraduria Nacional del Estado Civil, igualmente el Decreto
reglamentario 2174 de 1992, autorizd a las entidades mencionadas para que
conformaran grupos de trabajo para el cobro de la jurisdiccion coactiva o dichas
funciones también las pueda llevar a cabo la Oficina Juridica de cada entidad.
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Aunado a lo expuesto se emitid la ley 1066 de 2006, “Por la cual se dictan normas
para la normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones” en donde
se resalté en cuanto a la facultad y procedimiento para el cobro de obligaciones a
favor del fisco:

“ARTICULO 20. OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS QUE
TENGAN CARTERA A SU FAVOR. Cada una de las entidades publicas que de
manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado y que dentro de estas tengan
que recaudar rentas o caudales piiblicos del nivel nacional o territorial deberan:

1. Establecer mediante normatividad de cardcter general, por parte de la maxima
autoridad o representante legal de la entidad piiblica, el Reglamento Interno del
Recaudo de Cartera, con sujeciéon a lo dispuesto en la presente ley, el cual debera
incluir las condiciones relativas a la celebracion de acuerdos de pago.

2. Incluir en sus respectivos presupuestos de ingresos el monto total del recaudo sin
deduccion alguna.

3. Exigir para la realizaciéon de acuerdos de pago garantias idoneas y a satisfaccion
de la entidad.

4. Contar con el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal y con la
autorizacién de vigencias futuras, si es del caso, de conformidad con el Estatuto
Organico de Presupuesto, para la realizacion de acuerdos de pago con otras
entidades del sector ptiblico.

5. Reportar a la Contaduria General de la Nacion, en las mismas condiciones
establecidas en la Ley 901 de 2004, aquellos deudores que hayan incumplido los
acuerdos de pagos con ellas realizadas, con el fin de que dicha entidad los
identifique por esa causal en el Boletin de Deudores Morosos del Estado.

6. Abstenerse de celebrar acuerdos de pago con deudores que aparezcan reportados
en el boletin de deudores morosos por el incumplimiento de acuerdos de pago, salvo
que se subsane el incumplimiento y la Contaduria General de la Nacion expida la
correspondiente certificacion.

7. Regularizar mediante el pago o la celebracion de un acuerdo de pago las
obligaciones pendientes con otras entidades publicas a mas tardar dentro de los
seis (6) meses siguientes a la promulgacion de la presente ley.”

(...)

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO
PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud
de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
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efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir
el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.(...)”

Es asi como el estatuto tributario en sus articulos 823 y 824, indic6 el procedimiento
a seguir, la competencia y forma de exigir el pago de las obligaciones —art. 826, se
sefiala que la orden de pago debe constar en un titulo ejecutivo, siendo el
documento o acto administrativo en el que conste una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado —art. 828 y 829.

“ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. El funcionario competente
para exigir el cobro coactivo, producird el mandamiento de pago ordenando la
cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. Este
mandamiento se notificara personalmente al deudor, previa citaciéon para que
comparezca en un término de diez (10) dias. St vencido el término no comparece, el
mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma forma se notificara
el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberd
informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omisiéon de
esta formalidad, no invalida la notificaciéon efectuada.

PARAGRAFO. El mandamiento de pago podrd referirse a mds de un titulo
ejecutivo del mismo deudor.”

(...)
ARTICULO 828. TITULOS EJECUTIVOS. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados,
en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago
de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la
Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones
garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan
sobre las demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses que administra la Direccion General de
Impuestos Nacionales<?>.

PARAGRAFO. Para efectos de los numerales 1 y 2 del presente articulo, bastara
con la certificacion del Administrador de Impuestos o su delegado, sobre la
existencia y el valor de las liquidaciones privadas u oficiales.
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Para el cobro de los intereses serd suficiente la liquidacion que de ellos haya
efectuado el funcionario competente.”

(..

“ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados
los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto
0 no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segiin el caso.

PARAGRAFO. <Pardgrafo derogado por el articulo 140 de la Ley 6 de 1992>”

Finalmente, en relacion a la forma de extincién de las obligaciones fiscales, el
estatuto tributario en su articulo 817 establecio la prescripcion de la accion de cobro
en cinco (5) afios, especificando el computo de la siguiente forma:

“ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO. <Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> La accién de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en
el término de cinco (5) anos, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracién de correccion, en relacion con los
mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o
discusion.

La competencia para decretar la prescripcion de la accién de cobro sera de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos,
o de los servidores publicos de la respectiva administraciéon en quien estos deleguen
dicha facultad y sera decretada de oficio o a peticion de parte

ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley 6 de 1992. El
nuevo texto es el siguiente:> El término de la prescripcion de la accion de cobro se
interrumpe por la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de



Pag. 17
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LILIANA STELLA PEREZ vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

RAD: 2015-00272 (01)
NI: 2019-1347
Fallo de Segunda Instancia

facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago,
desde la terminacién del concordato o desde la terminaciéon de la liquidacion
forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte el
auto de suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién contemplada en el
articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en el
caso contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.”

3. Caso concreto

Descendiendo al asunto sub examine encontramos que la sefiora LILIANA STELLA
PEREZ DIAZ, pretende la nulidad de la Resolucién No. 002895 del 4 marzo de 2015,
proferida por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del Tolima, a través de
la cual se resolvié la excepcion de prescripcion de cobro en relacion con el proceso
de cobro coactivo que se adelanta por concepto de impuesto de vehiculo para las
vigencias 2005, 2006, 2007 2008, 2009 respecto al vehiculo Chevrolet Rodeo
modelo 1997, con placas IBQ 819 de Ibagué.

Asi mismo, se solicité por la demandante la nulidad de las resoluciones emitidas por
la Secretaria de Hacienda de la Gobernacién del Tolima, por medio de las cuales se
fijan valores a pagar (liquidacion de aforo) a cargo de la sefiora LILIANA STELLA
PEREZ DIAZ por concepto de impuesto vehicular para los afios 2005, 2006, 2007
2008 y 2009.

En este orden y teniendo en cuenta que la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ
planteo como excepcidn la prescripcion de la accion de cobro, la misma se declaré
no probada a través de la resolucion N° 002895 adiada el 4 de marzo de 2015 (fl.
31-34 Tomo 1) y por ende se ordend seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido y conforme lo indicado en el articulo 835 del estatuto tributario, que
sefiala: “Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.”, se realizara el analisis en el presente
asunto en cuanto a la excepcion interpuesta por la parte demandante contra el
mandamiento de pago.
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Es importante mencionar que el recurso de alzada que fue interpuesto por el
Departamento del Tolima en principio tendria vocacion de prosperidad, en la medida
que el procedimiento para la declaracion, pago, administracion y control del
impuesto de vehiculos automotores, regulado en la ley 488 de 1998 “Por la cual se
expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales de las
Entidades Territoriales” no se debid realizar con la modificacién de la ley 1819 de
2016, como errbneamente lo hizo el a quo, sino con los parametros del Estatuto
Tributario, dado que era la disposicion que se encontraba vigente en el momento en
gue se generaron los impuestos vehiculares correspondientes a las vigencias de los
afios 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 a cargo del extremo demandante.

Es por ello, que es necesario transcribir el articulo 146 de la ley 488 de 1998,
modificado por el articulo 106 de la ley 633 de 2000, que indica:

“ARTICULO 146. Modificado por el art. 106 Ley 633 de 2000 Declaracién y
pago. El impuesto de vehiculos automotores se declararad y pagara anualmente,
ante los departamentos o el Distrito Capital segun el lugar donde se encuentre
matriculado el respectivo vehiculo.

El impuesto sera administrado por los departamentos y el Distrito Capital. Se
pagara dentro de los plazos y en las instituciones financieras que para el efecto
éstas serialen. En lo relativo a las declaraciones, determinacién oficial,
discusion y cobro, para lo cual podran adoptar en lo pertinente los
procedimientos del Estatuto Tributario Nacional (...)” (Subrayas fuera de

texto).

En esta misma linea, y segun la remision de la norma al procedimiento del Estatuto
Tributario, es pertinente mencionar que si resultaba viable efectuar el
emplazamiento y liquidacion de aforo por parte de la administracién para iniciar el
correspondiente proceso de cobro coactivo que se encontraba a su cargo, tal cual
lo prescriben los articulos 715, 716 y 717 del E.T.:

“ARTICULO 715. EMPILAZAMIENTO PREVIO POR NO
DECLARAR. Quienes incumplan con la obligacién de presentar las declaraciones
tributarias, estando obligados a ello, seran emplazados por la Administracién de
Impuestos, previa comprobacién de su obligacién, para que lo hagan en el término
perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de
persistir su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la
declaracion con posterioridad al emplazamiento, deberd liquidar y pagar la
sancion por extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo 642.”

Igualmente, existen unas consecuencias legales para quien persiste en la omision
de presentar la declaracion, estipuladas en el articulo 716 del E.T., asi:

“ARTICULO 716. CONSECUENCIA DE LA NO PRESENTACION DE LA
DECLARACION CON MOTIVO DEL EMPLAZAMIENTO. Vencido el término
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que otorga el emplazamiento de que trata el articulo anterior, sin que se hubiere
presentado la declaracién respectiva, la Administraciéon de Impuestos procederd a
aplicar la sancién por no declarar prevista en el articulo 643.”

Y finamente, se tiene otra consecuencia, que consiste en la liquidacién de aforo,
disponiéndose:

“ARTICULO 717. LIQUIDACION DE AFORO. Agotado el procedimiento
previsto en los articulos 643, 715 y 716, la Administracién podra, dentro de los cinco
(5) afios siguientes al vencimiento del plazo senalado para declarar, determinar
mediante una liquidaciéon de aforo, la obligacion tributaria al contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, que no haya declarado.”

La anterior normatividad se aplica en el sub judice por la remision que se hace en
el articulo 146 de la ley 488 de 1998 vigente para la época en que se genero el
impuesto de vehiculo (vigencias 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009); por lo tanto, el
procedimiento de aforo se encuentra conformado por: i) el emplazamiento por no
declarar, ii) la sancién por no declarar vy, iii) la liquidacién de aforo.

El emplazamiento, consiste en la invitacién que se realiza al propietario del vehiculo
para que efectue la declaracion de pago, de igual forma se considera como un acto
previo, en donde el contribuyente tiene la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa, indicando a la administracién los motivos por los cuales no se deberia
imponer la sancidn, ni la liquidacion de aforo.

Es asi como el plazo para imponer la sancién y formular la liquidacion de aforo,
prescribe durante los 5 afios siguientes al vencimiento del respectivo plazo que se
establece para el pago.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de las decisiones que se toman por la
administracion, el Estatuto Tributario preceptué a efectos de realizar la debida
notificacion de las actuaciones que se realice lo siguiente:

“Articulo 565. Modificado por la Ley 1111 de 2006, art. 45. FORMAS DE
NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones administrativas, deben
notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto
si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere
dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de
introducciéon al correo del aviso de citacion. En este evento también procede la
notificacién electronica.
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Paragrafo 1°. La notificacion por correo de las actuaciones de la administracion,
en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara mediante entrega de
una copia del acto correspondiente en la ultima direcciéon informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico
Tributario - RUT. En estos eventos también procedera la notificacion electronica.
(Declarada exequible por las Sentencias C-624 de 2007 y C-655 de 2007, la
expresion subrayada)

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere
informado una direccion a la administracion tributaria, la actuacion
administrativa correspondiente se podrd notificar a la que establezca la
administracion mediante verificacion directa o mediante la utilizacién de guias
telefonicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o bancaria.
Cuando no haya sido posible establecer la direccién del contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, por ninguno de los medios seftalados, los actos de la
administracion le seran notificados por medio de publicacion en un periodico de
circulacién nacional.

Cuando la notificacion se efectiie a una direccion distinta a la informada en el
Registro Unico Tributario, RUT, habra lugar a corregir el error dentro del término
previsto para la notificacién del acto.

Paragrafo 2°. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la
administracion tributaria, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, actile a través de apoderado, la notificacion se surtira a la ultima
direccion que dicho apoderado tenga registrada en el Registro Unico Tributario,
RUT.

Paragrafo 3°. Las actuaciones y notificaciones que se realicen a través de los
servicios informdaticos electrénicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales como certificadora digital cerrada serdn gratuitos, en los términos de
la Ley 527 de 1999 y sus disposiciones reglamentarias.”

En este aspecto es importante mencionar que desde el estudio de la admisién de la
demanda realizado por el Juez de instancia se solicitd al Departamento del Tolima
que allegara al plenario la totalidad del expediente administrativo, con el objetivo
gue se acreditara la debida notificacion de los actos que se fueron emitidos por la
Secretaria de Hacienda del Departamento en el proceso de cobro coactivo que se
inici6 en contra de la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ.

Contraviniendo lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 179 del C.P.A.C.A., el
Departamento del Tolima tampoco allegé durante la contestacion de la demanda,
los antecedentes administrativos que se encontraban en su poder, correspondiendo
la carga probatoria a este, quien incumplié deliberadamente con su deber.

Pese a lo anterior, y al reiterarse el requerimiento durante la audiencia inicial que se
llevé a cabo el 3 de marzo de 2016 (fl. 155-157 Tomo 1) y con posterioridad en
providencia del 18 de abril de 2017 (fl. 113 Tomo 1), solo se arrimé al plenario por
parte del Departamento del Tolima, el auto de apertura de la investigacion —
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emplazamiento de los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y las correspondientes
liquidaciones de aforo para cada afo.

De igual forma, se vislumbran unas guias de envios correspondientes a los afios
2015, 2016 y 2017, sin que se hubiera verificado la informacion contentiva de los
envios pese a los requerimientos hechos, también se observa notificacion por aviso
realizada el 20 de junio de 2010, 12 de diciembre de 2011 y 26 de junio de 2014,
sin indicarse el motivo por el cual no se pudo realizar la notificacién personal o
electronica a la parte demandante.

Al respecto, en lo referente a la notificacion de los actos que emite la administracion
tributaria, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, dentro del proceso identificado Radicacién numero: 25000-23-37-000-
2016-02160-01(24673), actuando como demandante: Talento Comercial
Cooperativa de Trabajo Asociado y como extremo demandado, La Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, Consejero
ponente, Julio Roberto Piza Rodriguez, a través de sentencia proferida el 21 de
octubre de 2021, se adujo:

“Por disposicién del articulo 565 del ET, la liquidacion oficial puede ser notificada
en forma electrénica, personal o por correo. Sin embargo, la utilizacién del primero
de esos mecanismos requiere una aceptacion expresa del interesado, en los
términos del articulo 566-1 del ET, concordante con el articulo 67 del CPACA
(sentencia del 23 de julio de 2020, exp. 14659, CP: Milton Chaves Garcia). Por su
parte, la notificacion por correo se surte con la entrega de una copia del acto en la
direccién informada en el RUT (paragrafo 1.° del articulo 565 ibidem), pero si el
contribuyente fija una direccién procesal, esta ha de ser observada por
la Administracion (articulo 564 ET), so pena de que se configure una
indebida notificaciéon. (...) [E]l articulo 72 del CPACA establece que se
tienen _como no realizadas las notificaciones que incumplan los
requisitos legales, salvo que «la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decisién o interponga los recursos legales», caso en el cual se configura
una notificacién por conducta concluyente que surte plenos efectos.” (Subrayas

fuera de texto).

Es asi como se debe advertir que la carga probatoria para demostrar la debida
notificacién de las actuaciones se encontraba a cargo del Departamento del Tolima,
sin que se hubiera demostrado en el cartulario por aquel las constancias de
notificacion, publicacion o comunicacién correspondientes a los actos
administrativos acusados.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene que, para que un acto administrativo
pueda ser oponible, la administracién debe notificarlo en debida forma, es asi como
del caudal probatorio arrimado al expediente, se observa que el titulo ejecutivo no
es oponible, en la medida que no se hizo en debida forma la notificacion por parte
de la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del Tolima como lo establece la
disposicion aplicable al caso concreto.
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En razén a lo expuesto, la demandante no tuvo la oportunidad de defenderse, en la
medida que la direccion que aparece en el certificado emitido por la Secretaria de
Transito y Transporte el 1 de noviembre de 2012 (fl. 28 Tomo 1) registra una
direccién que no corresponde a la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, tal y como
la demandante lo indico a través de peticion radicada el 8 de octubre de 2014 ante
la entidad demandada (fl. 2-3 Tomo I).

Es por ello que el Departamento del Tolima debid surtir la debida notificacion dentro
de la creacion del acto administrativo para que pudiera quedar en firme y fuera
exigible al contribuyente.

Por lo mencionado, no cabe duda para esta Sala, que los actos
administrativos objeto de censura, contrarian el ordenamiento juridico superior, en
la medida que no se demostré en el expediente la debida notificacion de las
actuaciones realizadas por la entidad demandada a la sefiora LILIANA STELLA
PEREZ DIAZ y en ese sentido es fuerza para la Corporacion confirmar la sentencia
objeto de apelacion, pero conforme a las consideraciones realizadas en la presente
providencia.

4. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econdémica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aungue las agencias en derecho representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que para
el efecto expide el Consejo Superior de la Judicatura.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdan
por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil.”

La lectura del texto normativo permite establecer que el legislador eliminé la
condicion subjetiva de malicia o temeridad que debia observar el juez administrativo
en la parte vencida para imponer la condena en costas con el anterior Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), ubicandose ahora en el plano
puramente objetivo, en donde se debera condenar en costas al vencido en el
proceso, independientemente de las causas del vencimiento, es decir, sin entrar a
examinar la conducta de las parte que promovi6 o se opuso a la demanda, incidente
etc.; criterio adoptado por la Seccidbn Segunda, Subseccion A, del Honorable



Pag. 23
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LILIANA STELLA PEREZ vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

RAD: 2015-00272 (01)
NI: 2019-1347
Fallo de Segunda Instancia

Consejo de Estado en sentencia del 7 de abril de 2016, M.P. William Hernandez
GOmez, entre otras, el cual, a su vez tiene fundamento en la sentencia C-157 de 21
de marzo de 2013, ratifico el criterio objetivo valorativo del articulo 365 del C.G.P.

Ahora bien, y como como quiera que en el sub lite se ha resuelto desfavorablemente
la alzada interpuesta por la parte demandada (Art. 365-1 C.G.P.), se impone
confirmar la sentencia objeto de la apelacion (Art. 365-326 ibidem) y al no tratarse de
un asunto en el que se ventile un interés publico (Art. 188 C.P.A.C.A), es menester
de la Sala hacer la respectiva condena en costas en la presente instancia a favor
de la parte demandante y a cargo del extremo accionado, siempre que en el
expediente se demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacion, se
fija el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por concepto de
agencias en derecho, y se ordena que por Secretaria del juzgado de origen se
realice la correspondiente liquidacidén en los términos del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

5. Sintesis.

Planteado asi el escenario procesal, ésta Corporacién confirmard la sentencia
apelada proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, pero conforme a las razones expuesta
en la presente providencia.

En consecuencia, se proferira la siguiente...

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada proferida el 30 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, por medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda interpuesta por la sefiora LILIANA STELLA PEREZ DIAZ, pero de
conformidad con lo expuesto en parte motiva de la presente providencia.

2 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: {(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la seqgunda. ...”.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, conforme lo
dispone el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que en el expediente se demuestre
que se causaron y en la medida de su comprobacion, se fija el equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente por concepto de agencias en derecho, y se
ordena que por Secretaria del juzgado de origen se realice la correspondiente
liquidacion en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada el veinticinco (25) de
noviembre de dos mi veintiuno (2021), por la Sala a través de medios electrénicos y
se notificara a los interesados por el mismo medio.

)
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