Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: No. 73001-33-33-001-2014-00197-02

Interno: No. 1447-2019

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN
PROCESO DE SUPRESION
Referencia: Apelacién de Sentencia

Se encuentran las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacién
instaurado por la parte demandante, contra la sentencia emitida el 18 de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué,
mediante la cual resolvidé denegar las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA, obrando por conducto de
apoderado judicial, instauré6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN
PROCESO DE SUPRESION, con el fin de que se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS!

“PRIMERO. - Declarese la nulidad de la Resolucion No. 321 del 25 de
septiembre de 2013, suscrita por RICARDO FABIO GIRALDO VILLEGAS,
Director del DAS en Proceso de Supresion, notificada a mi mandante el 02 de
octubre de 2013, mediante la cual se retira del servicio a mi mandante.

SEGUNDO. - Declarese la nulidad de la Resolucion No. 373 del 30 de octubre
de 2013, suscrita por RICARDO FABIO GIRALDO VILLEGAS, Director del
DAS en Proceso de Supresion, notificada a mi mandante el 19 de noviembre de
2013, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por mi
mandante en contra de la resolucién del numeral primero de este acapite.

TERCERUO. - Como consecuencia de la declaracién de nulidad de las Resoluciones
No. 321 del 25 de septiembre de 2013 y No. 373 del 30 de octubre de 2013,

1 Ver en folios 29-30 del Tomo 1.
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y a titulo de restablecimiento del derecho, ordénese al Departamento
Administrativo de Seguridad en Proceso de Supresion, reintegrar a mi mandante
al cargo que desempeiiaba o a otro de igual o superior categoria.

CUARTO. - Ordénese el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la fecha en que fue retirado hasta la fecha en que sea reintegrado.

QUINTO. - Que se dé aplicacién al principio de INESCINDIBILIDAD DE LA LEY.
SEXTO. - Que se dé aplicacion al principio de FAVORABILIDAD LABORAL.

SEPTIMO. - Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicaciéon a
los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. - Sean pagadas las costas que resultaren del proceso.”

HECHOS?

A continuacion, se transcriben los hechos relevantes:

1.

“Mi mandante ingreso6 al Departamento Administrativo de Seguridad DAS en el
cargo de detective el 29 de abril de 1988.

La Resolucién GNR No. 199591 del 02 de agosto de 2013 suscrita por Isabel Cristina
Martinez Mendoza Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
notificada a mi mandante el 09 de septiembre de 2013, reconoce y ordena el pago
de una pension mensual vitalicia de vejez.

La Resoluciéon No. 321 del 25 de septiembre de 2013 suscrita por Ricardo Fabio
Giraldo Villegas director del DAS en Proceso de Supresion, notificada a mi
mandante el 02 de octubre de 2013, retira del servicio a mi mandante.

. Mi mandante agoté la actuacién administrativa con la interposicion del recurso

de reposicién enviado al nivel central del DAS en Proceso de Supresion el 09 de
octubre de 2013, radicado en la Coordinacién Regional de Pereira en la misma
fecha y enviado al nivel central mediante tula (sic) No. 10605 y precinto No.
6110455.&

La entidad accionada profiere la Resolucion No. 373 del 30 de octubre de 2013,
suscrita por Ricardo Fabio Giraldo Villegas director del DAS en Proceso de
Supresion, notificada a mi mandante el 19 de noviembre de 2013, mediante la cual
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por mi mandante, en donde se ratifica
toda la decision de la resolucion primigenia.”

CONTESTACION DE LA DEMANDA?3

Dentro del término de traslado que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, la

2 \er en folio 30 del Tomo I.
3 Ver folio 83-101 del Tomo I.
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AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, presenté escrito de
contestacion a la demanda de la referencia, indicando:

“Con el fin de contextualizar las especiales condiciones que se presentaron en el
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, para la supresion de los cargos
como consecuencia de la extincion de la Entidad que dio origen a la expedicion de
los decretos 4057 de 2011 y demas normas, todos éstos sustentados en la ley 1444
art. 18 literal j. Es de anotar que la determinacién del Gobierno Nacional de
suprimir la Entidad, causé en los funcionarios unos trastornos de cardcter
laboral que bien fueron evaluados, para cumplir con dicha decision.

El marco juridico, no sélo analizé las normas citadas en precedencia sino que
ademas, consideré la posicion de la H. Corte Constitucional al respecto del tema
de la creacion, fusion y/o supresion de una Entidad de caracter estatal, que
considero oportuno traer en cita para poder concluir, que de ninguna manera se
le traté de causar un perjuicio al accionante, sino muy por el contrario el de
beneficiarlo con el reconocimiento de su derecho a la pension, claro esta dejando
en claro, que fue la Entidad pensional la que origind como se observa el
cuestionamiento a las determinaciones del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS en Supresion (...)

Lo citado en precedencia, que por cierto se tuvo como parte de las consideraciones
de uno de los actos administrativos puestos en tela de juicio por el accionante,
demuestra la coherencia de la argumentacion respecto de la normatividad que
imperaba en las condiciones de aplicacion del PRAP y de donde con absoluta
garantia de los principios constitucionales entre los que se encuentra el de los
derechos adquiridos, como es el derecho a la pension, en este caso de vejez. Pero
no es todo, la garantia del derecho que fue reconocido, en ningun momento se
encuentra en contravia de la posibilidad de que eventualmente el exfuncionario
pueda, mejorar sus condiciones pensionales, nuestra legislacion para situaciones
como la descrita ast lo dispone; por lo tanto afirmaciones como:

“De la misma forma con la decisién de retirar del servicio activo a mi
mandante no garantizoé la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta, pues es cierto que uno de los derechos conculcados
a mi mandante fue su derecho a trabajar hasta la edad de retiro forzoso, es
decir, 65 anos de edad."

No prueba dentro de la demanda un hecho cierto, en el que se le hubiese causado
un perjuicio con el reconocimiento de la pensién, pues no acredité, el haber
participado en concurso alguno para un cargo; y que, el de declaracién de la
condicién de pensionado le trajese como consecuencia la imposibilidad de acceder
al mismo, en los términos que sefiala la sentencia de la Corte Constitucional; y,
que como se observa de las pretensiones de la demanda se restringiera una
vocacion cierta de posesionarse en un cargo; por esto se ha senialado que no se
trata de meras expectativas.

(...)

LAS MERAS EXPECTATIVAS NO CONSTITUYEN DERECHO

(...

En este sentido, los derechos adquiridos en materia laboral, solo pueden
tnvocarse en razon de aquellos que el funcionario ha consolidado
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durante su relacion de trabajo, al respecto el Consejo de Estado mediante
sentencia de 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Doctor Silvio Escudero,
sentalo que tales derechos adquiridos unicamente tienen cabida en
relacion con los derechos que el trabajador ha afianzado y
solidificado en el tiempo de su vinculacion laboral, mas no frente a
posibilidades de conseguir algo, y para el caso in examine el actor no
habia consolidado aun el derecho de ingresar en otra Entidad, como
para suponer que su exigencia de no reconocer la pension, tuviera asidero en un
hecho cierto o por lo menos determinable, sin desconocer que no fue el
Departamento Administrativo de Seguridad DAS En Supresion quien le reconocié
el mencionado derecho a la pensién.

(..

...el sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA, ex funcionario del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad tenia una mera expectativa
para continuar laborando en otra Entidad, lo que aqui no logré, como lo he
manifestado, para que se le pueda aceptar su pretension.

Cabe anotar que el Decreto Ley 4057 de 2011, dispuso que el régimen salarial,
prestacional, de carrera y de administracién de personal de los servidores que
fueran incorporados seria el que rija en la Entidad u organismo receptor, pero
ello no incluye el régimen pensional, pues éste es un régimen que pertenece al
sistema de Seguridad Social Integral que esta regido por leyes especiales.

De manera que a través de un decreto de facultades extraordinarias que son
precisas y que se refieren a la reforma de la estructura del Estado, no podia
regularse la materia pensional. En estas condiciones, los derechos pensionales
que el demandante afirma tener debian ser definidos por el Sistema General de
Pensiones y no por el Departamento Administrativo de Seguridad DAS en
Proceso de Supresion, éste solo se limitdo a expedir con base en las precisas
instrucciones que dio la Entidad Pensional a generar los Actos Administrativos
que desvinculaban al demandante, a comunicarselos y a remitirlos una - a la
Entidad Pensional- una vez cumplido lo anterior, asi se hizo.

Por lo expuesto, se puede afirmar que al demandante NO se le ha generado
perjuicio alguno, en los términos de las pretensiones de la demanda, por cuanto
las mismas tuvieron origen, vuelvo y repito, en el reconocimiento que de su
condicion de pensionado realiz6 COLPENSIONES; no es todo, la labor que debia
desarrollar el Departamento Administrativo de Seqguridad DAS En Supresion,
era entre otras, la de dejar definidos y reconocidos todos los derechos laborales
de sus funcionarios, con el fin de evitar la desproteccién una vez se produjera su
cierre; con el demandante, no se hizo cosa diferente, a la de atender lo ordenado
por la Entidad Pensional y por las directrices que trazo el Gobierno Nacional para
reconocer y asegurar que los derechos fueran absolutamente materializados.

Las resoluciones aqui enjuiciadas, describen en su contenido el respeto por los
derechos adquiridos, las circunstancias en que los mismos fueron reconocidos, ast
como su sustento factico y juridico que fue descrito en aquellas, no causé un
perjuicio al demandante, como lo pretende describir, al no tener sino meras
expectativas de poder continuar laborando, eso si como todos los funcionarios y
exfuncionarios del Departamento Administrativo de Seguridad DAS En
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Supresion.”

Es importante mencionar que, a traves de providencia fechada el 11 de marzo de
2016, el a quo decidi6 vincular al presente asunto, al patrimonio autbnomo
denominado “PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica extinto Departamento
Administrativo —D.A.S. y su Fondo Rotatorio”, administrado y representado por le
Fiduciaria La Previsora S.A.; y desvinculd a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl. 182-183 Tomo ).

SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, mediante
providencia del 18 de febrero de 2019 resolvio:

“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte actora a favor de la parte demandada,
fijando como agencias en derecho el equivalente a 15 dias del salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: Realizar las anotaciones de rigor, dejando las constancias
correspondientes en el sistema “Siglo XXI” y una vez en firme, archivar el proceso.”

Para llegar a la anterior decision, el a-quo considero:

“..Conforme a las premisas juridicas y facticas expuestas, es claro que los

funcionarios del extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
-DAS-, contaban con un régimen de carrera y administracion de personal especial,
consagrado en los Decretos 2146 y 2147 de 1989, los cuales rigieron hasta la fecha
de la supresioén de la entidad.

Al respecto debe decirse, que dicha circunstancia impide que se de aplicacion a las
disposiciones consagradas respecto del régimen ordinario, tales como la
establecida en el paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, tal como lo
pretende la parte demandante.

Ahora bien, se evidencia que en el régimen especial de los servidores del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS-, el literal g del
articulo 33 del Decreto 2146 de 1989, establece de forma expresa que una de las
causales del retiro del servicio se produce cuando el empleado cesa en el ejercicio
de sus funciones por tener derecho a pension de jubilacion, siendo concordante con
lo establecido en el paragrafo 3° del el (sic) articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Ast las cosas, al realizar un paralelo entre los actos administrativos demandados
normatividad aplicable, se aprecia que fueron legalmente expedidos, en virtud de

4 Ver folios 286-289 del Tomo 1.
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la configuracién previa de la causal de retiro de reconocimiento pensional a favor
del sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA, sin que se observe causal
alguna que conlleve a la declaraciéon de su nulidad.

De todo lo anteriormente expuesto, se concluye que la presuncion de legalidad de
las decisiones administrativas objeto de estudio no fue desvirtuada, razén por la
cual deberan negarse las pretensiones de la demanda.”

LA APELACIONS®

Oportunamente, el apoderado judicial del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD-DAS- (HOY REPRESENTADO POR EL PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO
ROTATORIO, interpuso el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué el 18 de octubre de
2019, para lo cual formul6 los siguientes disensos frente a la decision de primer
grado:

“Acerca de lo anterior me permito contradecir la tesis antes planteada porque
segun los Decretos 2400 de 1978 y 1950 de 1973 y la Ley 71 de 1988, el hecho de
haber adquirido el derecho a la pensién de jubilaciéon ha sido concebido como una
causal de retiro por un lado y por otro permite también a los pensionados o a
quienes tengan derecho a la pensién, continuar con el servicio hasta cumplir la edad
de retiro forzoso, que para época de retiro de mi mandante era de sesenta y cinco
(65) afios.

De la misma manera, el Decreto 1933 de 1989 que regulé el régimen pensional
aplicable a los empleados del DAS, dispuso que las normas generales sobre pension
previstas para los empleados de la administracién publica del ordeno nacional, se
aplicaran a los empleados del DAS, por lo que el Decreto 2400 de 1968 les resulta
aplicable.

(..)

En ese sentido, el empleador de mi mandante no podia invocar la causal de retiro
prevista en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 para desvincularlo,
ya que se encontraba amparado por las disposiciones que regian con anterioridad
a la Ley 100 de 1993 y podia optar, al igual que los beneficiarios del régimen de
transicion previsto en dicha norma, por continuar laborando con el proposito de
incrementar su mesada pensional, por lo tanto su retiro por derecho a la pensién
carece de fundamento legal.

Bajo el anterior hilo conductor, no puede la decisora judicial primigenia aseverar
que no le es aplicable a mi representado el articulo 29 del Decreto Ley 2400 de 1968
y el articulo 1 del Decreto Ley 3074 de 1968 que establecen la edad de retiro forzoso
de los empleados ptiblicos del nivel nacional en 65 afos, en primer lugar por el
principio de la jerarquia de la leyes, los decretos precitados tienen fuerza de ley,
contrario sensu los Decretos 2146 y 2147 de 1989 no son decretos leyes, es decir,

5 Ver en folios 295-299 del Tomo II.
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estan por debajo de los primeros y en segundo lugar, conforme al principio de
favorabilidad (in dubio pro operario), el juzgador debe aplicar la condicion mas
beneficiosa para el demandante.

(..

Evidenciando entonces que se tiene probado en el expediente que mi representado
ingreso6 al DAS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, el 29
de abril de 1988 y que el reconocimiento de su pension se hizo a la luz de las normas
anteriores a la ley precitada, tal como lo evidencia la Resoluciéon GNR nro. 199591
del 02 de agosto de 2013 suscrita por Isabel Cristina Martinez Mendoza Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, notificada a mi mandante el 09
de septiembre de 2013.

Es asi que, el estatus de mi mandante se finca dentro del régimen de transicion
especial para los funcionarios de la extinta institucion, razén por la cual es
beneficiario de permanecer hasta la edad de retiro forzoso (65 afos), tal como lo
ordena el articulo 29 del Decreto Ley 2400 de 1968, modificado por el Decreto 3074
de 1968.

Continuando con el meandro del asunto impugnaticio, de conformidad a las jormas
(sic) y jurisprudencias precitadas, lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 9 de
la Ley 797 de 2003 constituye una causal valida de retiro del servicio de mi
prohijado, siempre y cuando hubiese tenido reconocida la pension de jubilacion y
hubiere sido incluido en némina de pensionados. No obstante, el Mdximo Organo
de lo Contencioso Administrativo ha senialado que la mencionada causal debe
respetar los derechos derivados del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993.

(..)

En el caso que aqui defiendo, se tiene probado en el expediente que el demandante
al haberse desemperfiado como detective del DAS y vinculado con anterioridad a la
vigencia del Decreto 1835 de 1994 (03 de agosto de 1994), es beneficiario del
régimen de transicién establecido para los empleados que desempeiian actividades
de alto riesgo, razon por la cual la entidad pensional (Colpensiones) le respeto los
derechos establecidos en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993,
tal como lo prevé el paragrafo 5° del articulo 2° de la Ley 860 de 2003, al momento
del reconocimiento pensional y en consecuencia le aplico el régimen pensional
previsto en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

Si bien es cierto se evidencia que el demandante no es beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, también lo es que, los detectives del DAS pueden
ser beneficiarios del régimen especial anterior a dicha ley, por cumplir los
requisitos seftalados en las normas especiales que regulan las actividades de alto
riesgo, sin que sea necesario que cumplan con los requisitos previstos en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. De manera que, el régimen pensional del cual es
beneficiario mi procurado le fue aplicado en virtud de las normas que regulan las
mencionadas actividades.

Teniendo en cuenta que el demandante es beneficiario del régimen pensional
especial previsto para los empleados y funcionarios del DAS que se hallaba vigente
a la fecha en que entro a regir el sistema integral de seguridad social de la Ley 100
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de 1993, se debe entonces extender los alcances que el Consejo de Estado ha
senalado para la aplicacién de la causal de retiro del paragrafo 3° del articulo 9 de
la Ley 797 de 2003 a los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, bajo el entendido de que a ellos también se les aplican las normas vigentes
anteriores a la Ley 100 de 1993 en materia pensional.

Dentro del anterior contexto, si bien es cierto que en el presente asunto el
reconocimiento pensional fue expedido con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 797 de 2003 (29 de enero de 2003), también lo es que, por ser mi
representado beneficiario de un régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993,
siendo de este modo aplicable interpretacion que rige a los beneficiarios del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no lo cobija la causal
de retiro por pension y en consecuencia le resulta aplicable lo establecido en el
articulo 150 de la Ley 100 de 1993, que le permite continuar laborando hasta
cumplir la edad de retiro forzoso con el fin de obtener la reliquidacién del ingreso
base para calcular la pension.”

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue admitido mediante proveido fechado el trece (13) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) (Fol.304 Tomo Il), posteriormente en
providencia de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) se corri
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio
Publico para que rindiera su concepto (Fol. 307 Tomo Il), ambas partes haciendo
uso de los alegatos (Fol. 309-318 Tomo II).

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, la Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1. Precisiones preliminares

1.1. Competencia del Tribunal

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad a la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccion puede aprehender el conocimiento del presente asunto, pues se trata
de una controversia originada en un acto expedido por una entidad publica y por
ende, sujeto al derecho administrativo.

Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacién es competente para resolver el recurso de alzada contra las
sentencias proferidas por los Jueces Administrativos en primera instancia y como
quiera que segun la regla general consagrada en el inciso 1° del articulo 243 ibidem,
los fallos emitidos por los Jueces y Tribunales Administrativos son pasibles de ser
apelados, es claro que esta Colegiatura es competente para dirimir el presente
asunto en Sala de Decisién tal como lo prevé el articulo 125 ejusdem.
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1.2. Definicién del recurso

Conforme a lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso,
normativa aplicable al caso de autos por remision expresa del canon 306 de la Ley
1437 de 2011, el estudio en esta segunda instancia se circunscribira a los puntos
de inconformidad formulados por la parte demandante en contra de la sentencia de
primer grado.

1.3. Problema juridico aresolver

¢El problema juridico a resolver consiste en determinar si es viable declarar la
nulidad del acto administrativo acusado por la parte demandante y como
consecuencia de ello se ordene el reintegro del sefior LAUREANO ENRIQUE
AREVALO QUIRAMA, al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o
superior categoria en la entidad demandada, hasta que el actor cumpla la edad de
retiro forzoso o antes si él asi lo dispone?

2. Andlisis sustancial

Pretende el accionante, se declare la nulidad de la resolucion N° 321 del 25 de
septiembre de 2013, suscrita por el Director del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS en proceso de supresion, asi como se requiere la nulidad de la
resolucién N° 373 del 30 de octubre de 2013, por medio de las cuales se retira del
servicio al sefior LAUREANO ENRIQUIE AREVALO QUIRAMA, en el cargo de
Profesional Operativo 202-18 (E), asignado al Grupo Interno de Trabajo Centro del
DAS en proceso de supresion, por reconocimiento de su pension de vejez; y se
resuelve un recurso de reposicion, respectivamente.

En aras de desatar la controversia que ocupa la atencion de la Sala, esta
Corporacion prima facie, hard mencién al caudal probatorio allegado al expediente y
posteriormente, despejara las inquietudes formuladas por la parte demandante en
Su escrito de alzada.

2.1. Pruebas relevantes

La Sala observa que al expediente fueron aportados oportunamente y en forma
legal, los notables elementos de conviccién que a continuacion se relacionan:

e Extracto hoja de vida de LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA
suscrita por la Subdireccién de Talento Humano en fecha del 15 de enero de
2014, en la que se establece que el demandante ingreso al cargo de
Detective Urbano-Alumno 4115-03 el 29 de abril de 1988 y fue retirado del
servicio el 2 de octubre de 2013 desempefiando el cargo de Profesional
Operativo 202-18 (E) (fols.70-73 del Tomo ).

e Resolucion No. 2012 830023 GNR 199591, calendada el 2 de agosto de
201, suscrita por la GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
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COLPENSIONES, por medio del cual se reconoce la pension de vejez al
sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA a partir del 1° de agosto
de 2013. (fols. 21-23 del Tomo ).

e Resolucion 321 del 25 de septiembre de 2013 suscrita por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS EN
PROCESO DE SUPRESION, a través de la cual se resuelve retirar del
servicio al sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA del cargo
profesional Operativo 202-18 (E) (fol. 6 frente y vto. del Tomo I).

e Recurso de reposicion contra la Resolucién 321 del 25 de septiembre de
2013, interpuesto por el sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA,
radicado el 10 de octubre de 2013 ante el Director del DAS en supresion (fol.
8-11 del Tomo I).

e Resolucion No. 373 del 30 de octubre de 2013, donde se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto por el accionante en contra de la resolucion 321 del
25 de septiembre de 2013; a través de la cual el Departamento Administrativo
de Seguridad en Proceso de Supresion resolvié confirmar el contenido de la
resolucion 321 del 2013 (fol. 12-16 del Tomo ).

2.2. De la terminacion del vinculo laboral por reconocimiento pensional.

Nuestra Constitucional Politica de 1991 de la mano con la ley 100 de 1993,
establecieron unas reglas en lo que concierne a la permanencia dentro de un cargo
publico pese a que se hayan obtenido los requisitos para adquirir el derecho
pensional, bajo el siguiente respaldo legal y normativo:

Por su parte la ley 100 de 1993 en su articulo 33 paragrafo 3, que fue modificado
por la ley 797 de 2003, consagré como justa causa dar por terminado el vinculo
laboral ya sea en el sector privado o publico, siempre y cuando se cumpla con los
requisitos para tener derecho a la pension, para lo cual se indicé:

“Articulo 33 (...)

“PARAGRAFO 30. <Paragrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se
considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o
la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado
o _servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este
articulo para tener derecho a la pension. El empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,

6 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto
en la Ley10oode 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales”, en el articulo 9 modificé el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y
establecié en el paragrafo tercero, la causal de retiro del servicio para todos los servidores
piblicos afiliados al sistema general de pensiones, por reconocimiento de la pension de
vejez.
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cuando sea reconocida o notificada la pension por parte de las
administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor ptblico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la
misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores ptiblicos
afiliados al sistema general de pensiones.

(.)

“ Paragrafo 30. declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1037-03 de 5 de noviembre de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria. Menciona la Corte: ... siempre y
cuando ademas de la notificaciéon del reconocimiento de la pension no
se pueda <sic> dar por terminada la relacion laboral sin que se le
notifique debidamente su inclusion en la némina de pensionados
correspondiente’.” (Subrayas y negrita fuera de texto)

En este condicionamiento la Corte Constitucional fue explicita en exponer que el
retiro del servicio es viable Unicamente si el pensionado ha sido notificado de la
inclusién en ndémina, literalmente considero:

“11.- La Corte considera que el mandato constitucional previsto en el articulo 2° de la
Constitucion, segun el cual el Estado debe garantizar la “efectividad de los derechos’,
en este caso del empleado, publico o privado, retirado del servicio asegurandole la
“remuneracién vital” que garantice su subsistencia, su dignidad humana y los
derechos de los trabajadores impone el deber de dictar una sentencia aditiva, esto es
que agregue un supuesto de hecho o requisito a los sefialados por el legislador con el
finde hacer compatible la norma con la Constitucion Politica. En este caso es necesario
adicionar a la notificacion de la pension la notificacion de su inclusion en la némina
de pensionados correspondiente.

(...

Esta circunstancia permite a la Corte concluir que no puede existir soluciéon de
continuidad entre la terminaciéon de la relacién laboral y la iniciaciéon del pago
efectivo de la mesada pensional, precisamente para asegurar al trabajador y a su
familia los ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y primacia de sus
derechos (C.P., arts. 2° y 5°). Por tanto, la unica posibilidad de que el precepto
acusado devenga constitucional es mediante una sentencia aditiva para que el
trabajador particular o servidor ptiblico sea retirado sélo cuando se le garantice el
pago de su mesada pensional, con la inclusién en la correspondiente némina, una
vez se haya reconocido su pensién”.

(...)

Por otra parte, el decreto 2147 de 1989, “Por el cual se expide el régimen de carrera
de los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad”, establecié como
causal de retiro del servicio de quienes se desempefien como funcionarios de la
mencionada entidad, entre otras:
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“Articulo 42. CAUSALES. El retiro del servicio de los funcionarios inscritos en el
régimen ordinario de carrera se produce por cualquiera de las causales previstas
en el articulo 33 del Decreto 2146 de 1989.

(.)

Articulo 66. CAUSALES. El retiro del servicio de los funcionarios inscritos en el
régimen especial de carrera se producira en los casos previstos por disposiciones
precedentes de este Decreto y por lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 2146 de
1989. Sin embargo, la insubsistencia del nombramiento de los detectives solamente
procede por las siguientes razones:

a) Haber tenido dentro del mismo afio y en lapso superior a un (1) mes dos
calificaciones deficientes de servicio, y

b) Cuando el Jefe del Departamento, en ejercicio de facultad discrecional, considere
que conviene al Departamento el retiro del funcionario.”

En este sentido y por remision de la anterior disposicion, el decreto 2146 de 1989
“Por el cual expide el régimen de administracion de personal de los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad”, sefialo:

“Articulo 33. RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio se produce cuando el
empleado cesa en el ejercicio de sus funciones por una de las siguientes causas:

a) Revocatoria del nombramiento;

b) Renuncia aceptada por funcionario competente;

¢) Declaracién de insubsistencia del nombramiento;

d) Supresioén del empleo;

e) Invalidez absoluta;

f) Edad;

g) Derecho a pensiéon de jubilacion;

h) Declaracién de vacancia del empleo por abandono del cargo;
1) Destitucion;

J) Separacion del cargo durante el término de provisionalidad o a su vencimiento;
k) Muerte o declaracién definitiva de decrecimiento;

1) Mandato legal” (Subrayas fuero de texto)

En esta misma linea, el Consejo de Estado Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, en sentencia del 7 de
marzo de 2019, en el expediente con numero de radicacion 68001-23-31-000-2004-
01862-01(0964-10), fungiendo como parte actora la sefiora Gladys Maria Cepeda
de Hernandez y como demandado la Unidad Administrativa Especial, Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, con ponencia del Magistrado César
Palomino Cortés, se pronuncié indicando en relacibn con el reconocimiento
pensional para quien se esta desempefiando como servidor publico lo siguiente:

“Para la Corte, la fijacion de causales de terminacion del vinculo laboral forma
parte de la libertad de configuracion normativa que tiene el legislador, mientras se
respeten los principios y valores constitucionales. La Constitucion no senald
restricciones al Legislador para el establecimiento de las causales de terminacion
de la relacion laboral: “El Constituyente deja librado al Congreso un gran espacio de
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configuracion legislativa para implantar las mencionadas causales, al no establecer
directrices especificas para desarrollar esa materia. Empero, esa autorizacion no debe
entenderse como una habilitacion para que desconozca derechos, principios y valores
reconocidos por la propia Carta Politica, debido a que estos sirven de fundamento y de limite
a toda la actividad legislativa”. Para la Corte, la persona con derecho a la
pension no quedara desamparada “pues tendrd derecho a disfrutar de la pensidn,
como contraprestacion de los ahorros efectuados durante su vida laboral y como medio
para gozar del descanso, en condiciones dignas, cuando la disminucién de su produccién
laboral es evidente. Por otro lado, crea la posibilidad de gue el cargo gue ocupaba sea
copado por otra persona, haciendo efectiva el acceso en igualdad de condiciones de otras
personas a esos cargos, pues no puede perderse de vista gue los cargos publicos no son
patrimonio de las personas que lo ocupan’’.,

(...)
“En este orden de ideas, del contenido del texto normativo se derivan los siguientes
aspectos que identifican la figura:

1.- Esta causal de terminacion del vinculo laboral aplica tanto para los
trabajadores del sector privado como para los empleados ptblicos afiliados al
sistema general de pensiones.

2.- El empleador puede hacer uso de esta causal de acuerdo con la sentencia aditiva
de la Corte Constitucional C-1037 de 2003, cuando, ademas de la notificacion del
reconocimiento de la pension, se notifique debidamente al pensionado su inclusiéon
en la némina respectiva, con el fin de que no exista soluciéon de continuidad entre la
fecha de retiro del servicio y aquella en la que empieza a percibir la pension, para
de esta manera, asegurar al trabajador los ingresos minimos vitales y la primacia
de sus derechos fundamentales.

3.- De acuerdo con la literalidad de la norma, el legislador al utilizar el vocablo
“podrd”, confiere una facultad y/o potestad al empleador, lo que quiere decir que
no se trata de un imperativo de forzoso acatamiento. Ello significa, que, tratdndose
de una relacion legal y reglamentaria, el empleador goza de la
discrecionalidad para, por razones del servicio publico y cuando lo
estime conveniente, pueda disponer el retiro, una vez se haya surtido el
tramite de la inclusion en néomina de pensionados. Esa potestad que la
ley confiere al empleador implica un uso razonado de la medida de
acuerdo con las necesidades en la prestacion del servicio publico,
atendiendo las circunstancias particulares en cada caso, de manera
que se garantice el minimo vital de la persona que es retirada del
servicio por razon del reconocimiento de la pension de vejez’.”
(Subrayas fuera de texto)

2.3. Principio de favorabilidad e inescindibilidad de la Ley

El articulo 53 de la Constitucién Politica sefiala que el principio de favorabilidad
consiste en el deber que tiene toda autoridad tanto judicial como administrativa de
optar por la situacion mas favorable para la persona en caso de duda en la

" En este mismo sentido puede verse la sentencia SL2509-2017 de 15 de febrero de 2017 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia. Radicacion No. 45036.
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aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho, incluso en temas
pensionales. Igualmente, este principio se aplica inclusive cuando una sola norma
admite diversas interpretaciones.

En los casos que se de aplicacion al principio de favorabilidad, el régimen
normativo mas beneficioso debe aplicarse en su integridad, sin que pueda el
interesado alegar beneficiarse de partes de uno y otro régimen, respetando con
ello el principio de inescindibilidad de la Ley, el cual consiste ené:

“(..) entender que las normas juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto
concreto deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas
para resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de que se trate.(...)
[L]a inescindibilidad se estructura con fundamento en el principio de
favorabilidad, segun el cual, no es viable desmembrar las normas legales, de
manera que quien resulte beneficiario de un régimen debe aplicarsele en su
integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento”.9

3.Caso concreto

En el presente asunto, se tiene que la parte demandante solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se retird del servicio al
sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA por haber adquirido su derecho
pensional, esto es las resoluciones N° 321 del 25 de septiembre de 2013 (fl. 6 frente
y vto. Tomo ) y N° 373 del 30 de octubre de 2013 (fl. 12-16 Tomo I), por medio de
las cuales se retira del servicio al extremo demandante y se resuelve un recurso de
reposicién, respectivamente.

En virtud de lo anterior, se tiene que el sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO
QUIRAMA, prest6 sus servicios en el cargo de Detective Urbano-Alumno 4115-03
desde el 29 de abril de 1988 y fue retirado del servicio el 2 de octubre de 2013
desempeiiando el cargo de Profesional Operativo 202-18 (fols.70-73 del Tomo I).

Asi mismo, se acreditd que el demandante radicé peticion en busca de su
reconocimiento pensional el 16 de noviembre de 2012, y COLPENSIONES a través
de la resolucion N° GNR 199591 del 2 de agosto de 2013, reconocié pension de
vejez a favor del sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA, en cuantia
inicial de $1.297,477 pesos, la cual fue debidamente notificada el 9 de septiembre
de 2013 (fl. 21-24 Tomo ).

Consecutivamente, el extremo demandante interpuesto recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la resolucién que reconocié su derecho pensional y en
este sentido se expidié por COLPENSIONES la resolucion GNR 120390 del 7 de
abril de 2014 (Fl. 4 C. pruebas de oficio- anexo GEN-COM-RE-2016 8419631-
2016075114650) y resolucion VPB 37190 del 26 de septiembre de 2016 (FI. 4 C.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Radicado 25000-23-42-
000-2013-02235-01(2602-16) CE-SUJ-01619. (C.P. William Herndndez Gémez; 30 de mayo de 2019).

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”. Radicado 25000-23-42-000-2013-02235-
01(2602-16) CE-SUJ-01619. (C.P. William Hernandez Gémez; 30 de mayo de 2019).



15

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA Vs. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD- DAS EN
SUPRESION.
RAD. 001-2014-197-02
INTERNO: 2019-1447

pruebas de oficio- anexo GEN-REQ-IN-2016_11140491 9-20170113103700)
decisiones que fueron notificadas el 21 de abril de 2014 y 26 de septiembre de 2016
(FI. 4 C. pruebas de oficio- anexo GEN-RES-C0-2014 3043211-2014-041).

Seguidamente, el Director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS en
proceso de Supresion, retird del servicio al sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO
QUIRAMA a través de la resolucion N° 321 del 25 de septiembre de 2013,
considerando (fl. 6 frente y vto. y 7 Tomo |):

“Que el sefior LAUREANO ENRIQU AREVALO QUIRAMA, identificado con cédula
de ciudadania N° 10.172.033, desempena el cargo de Profesional Operativo 202-18
(E) en la Planta Global del DAS en Proceso de Supresion, asignado al Grupo Interno
de Trabajo Centro con sede en la ciudad de Ibagué.

Que el literal g) del articulo 33 del Decreto 2146 de 1989, sefiala como causal de
retiro del servicio el haber adquirido el derecho a la pension de jubilacion.

Que el paragrafo 3° del Articulo 9° de la Ley 797 de 2003, sefiala que “(...) el
empleador podra dar por terminada la relacion legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pensién por parte de las Administradoras del Sistema
General de Pensiones”.

En esta misma linea, se emitié por parte de la entidad demandada la resolucién N°
373 del 30 de octubre de 2013, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion, decidiendo confirmar en todo su contenido la resolucion N° 321 del 25
de septiembre de 2013, teniendo en cuenta que el demandante obtuvo su
reconocimiento pensional, el mismo fue debidamente notificado a él y finalmente fue
incluido en nébmina de pensionados en el mes de octubre de 2013, en razén a la
renuncia al cargo desde el 25 de septiembre de 2013 (fl. 12-16 Tomo ).

Conforme a lo anteriormente expuesto, queda claro que los trabajadores del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN PROCESO DE
SUPRESION estaban sujetos a una norma especial, que como anteriormente se
nombro se trata de los decretos 2146 y 2147 de 1989, disposiciones que estuvieron
vigentes hasta la supresion de la mencionada entidad.

Teniendo claridad en lo mencionado, esta Sala advierte la imposibilidad de aplicar
la norma ordinaria, es decir, paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, lo
anterior en razon a la aplicacion del principio de favorabilidad e inescindibilidad de
la norma, pues el sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA fue sujeto de
las normas especiales para el reconocimiento de su pension de jubilacién, teniendo
en cuenta su condicion de prepensionado cuando el DAS estaba en proceso de
supresion y liquidacion, condiciones que eran mucho beneficiosas para aquel.

En este sentido, los argumentos que fueron esbozados por el extremo demandante
en el recurso de alzada tendientes a que se le aplique el régimen general al sefior
LAUREANO ENRIQUE AREVALO QUIRAMA no son de recibo para Corporacion,
teniendo en cuenta que no se puede pretender aplicar partes de cada régimen que
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le sean mas favorables al trabajador, porque precisamente se quebrantaria el
principio de inescindibilidad de la norma en mencion, indicandose que las normas
gue rigen un asunto deben ser aplicadas en su integridad.

En esta misma linea, se observa que el régimen especial de los servidores que
prestaron sus servicios en el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS EN PROCESO DE SUPRESION, establece en el literal g) del
articulo 33 del Decreto 2146 de 1989, que se considera como una de las causales
de retiro del servicio en la entidad demandada que el empleado tenga derecho a la
pension de jubilacion.

Lo expuesto es concordante con lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 33 de
la ley 100 de 1993, que fue modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 20032,
normativa que no contraria el régimen especial aplicable en el presente asunto,
teniendo en cuenta la fecha del reconocimiento pensional del sefior AREVALO
QUIRAMA (2013).

En este sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion!! fue enfatico en indicar que
en asuntos en los que se obtenga el derecho al reconocimiento a la pension, se
podra considerar como justa causa por parte del empleador para el retiro del servicio
del trabajador, sin que ello quiera decir que la persona queda desamparada, en la
medida que la persona disfrutara de su pension como contraprestacion.

De igual forma se identificaron unos puntos especificos como lo fueron: i) la causal
es aplicable a trabajadores del sector publico y privado, que se encuentren afiliados
al sistema general de pensiones, ii) el empleador puede hacer uso de esta figura,
siempre y cuando se notifique la resolucién del reconocimiento pensional y la
inclusion en nébmina al pensionado, buscando la no solucion de continuidad entre la
fecha del retiro del servicio y la data en que inicia a percibir la pension vy iii) el
empleador goza de discrecionalidad para por razones del servicio o cuando lo

10 “PARAGRAFO 30. <Ver Notas del Editor> <Pardagrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se considera justa causa

para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor ptiblico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podra
dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensién
por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor piiblico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pensién, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma
en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores ptiblicos afiliados al sistema general de pensiones.”

u Consejo de Estado Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B, en sentencia del 7 de marzo de 2019, en el expediente con numero de radicacion 68001-23-31-000-2004-
01862-01(0964-10), fungiendo como parte actora la sefiora Gladys Maria Cepeda de Hernandez y como
demandado la Unidad Administrativa Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, con
ponencia del Magistrado César Palomino Cortés.
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considere pertinente, disponga del retiro una vez se haya realizado la inclusion en
némina de pensionados.

Descendiendo al sub examine, se tiene que al sefior LAUREANO ENRIQUE
AREVALO QUIRAMA se le reconocio su derecho a la pension de vejez a través de
la resolucion N° GNR 199591 del 2 de agosto de 2013 notificada el 9 de septiembre
de 2013 (fl. 21-24 Tomo ).

Decision contra la cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
profiriendose en este sentido la resolucion GNR 120390 del 7 de abril de 2014 (fl. 4
C. pruebas de oficio- anexo GEN-COM-RE-2016 8419631-2016075114650) y la
resolucién VPB 37190 del 26 de septiembre de 2016 (fl. 4 C. pruebas de oficio-
anexo GEN-REQ-IN-2016 11140491 9-20170113103700) decisiones que fueron
notificadas el 21 de abril de 2014 y 26 de septiembre de 2016 (fl. 4 C. pruebas de
oficio- anexo GEN-RES-C0O-2014_3043211-2014-041).

De igual forma se acreditd que el sefior LAUREANO ENRIQUE AREVALO
QUIRAMA fue ingresado en la nomina de pensionados en el mes de octubre de
2013, teniendo en cuenta la fecha de retiro del servicio (25 de septiembre de 2013),
segun documental visible en folio 16 del Tomo |.

También se manifesté por la entidad demandada que el retiro del servicio del sefior
AREVALO QUIRAMA se presentd por razones de supresion de la entidad, en la
medida que se suprimieron cargos como consecuencia de la extincion del DAS y
teniendo en cuenta su calidad de prepensionado y la protecciéon a sus derechos
como trabajador, se buscé su proteccidén a través del reconocimiento pensional,
situacion que no le impide mejorar sus condiciones pensionales.

Cumpliéndose con lo expuesto los presupuestos normativos y jurisprudenciales que
son aplicables a la presente controversia, sin que se hubiera probado ilegalidad en
la expedicién de los actos acusados.

Asi las cosas, al no prosperar los argumentos que fueron expuestos en el recurso
de alzada por la parte demandante, es fuerza para la Sala confirmar la sentencia
proferida el 18 de octubre de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de lbagué, de conformidad a los planteamientos expuestos en la parte
considerativa del presente proveido.

4. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econdémica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion
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por los gastos en que la parte incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que para
el efecto expide el Consejo Superior de la Judicatura.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecuciéon se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La lectura del texto normativo permite establecer que el legislador eliminé la
condicion subjetiva de malicia o temeridad que debia observar el juez administrativo
en la parte vencida para imponer la condena en costas con el anterior Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), ubicandose ahora en el plano
puramente objetivo, en donde se deberda condenar en costas al vencido en el
proceso, independientemente de las causas del vencimiento, es decir, sin entrar a
examinar la conducta de las parte que promovié o se opuso a la demanda, incidente
etc; criterio adoptado por la Seccion Segunda, Subseccién A, del Honorable
Consejo de Estado en sentencia del 7 de abril de 2016, M.P. William Hernandez
GoOmez, entre otras, el cual, a su vez tiene fundamento en la sentencia C-157 de 21
de marzo de 2013, ratifico el criterio objetivo valorativo del articulo 365 del C.G.P.

A contrario sensu, no se acoge la interpretacion establecida por las otras Secciones
del Consejo de Estado, toda vez que estas hacen referencia a una valoracion o
ponderacion subjetiva de la parte que resulte vencida en el proceso, verbigracia,
temeridad, mala fe, y calidad de las partes (trabajador entendido como el extremo
débil del litigio), aspectos que no condicionan la imposicidbn de condena en costas
reglada el articulo 365 del Cédigo general del Proceso y 188 del C.P.A.C.A; si no
que correspondian a conductas propias que debian ser apreciadas en vigencia del
derogado decreto 01 de 1984 como presupuestos para emitir la condena en costas.

Ahora bien, y como quiera que en el sub lite se ha resuelto desfavorablemente la
alzada interpuesta por la parte demandante (Art. 365-1 del C. G. del P.) se impone
confirmar la sentencia objeto de la apelacion (Art. 365-3'? ibidem) y al no tratarse
de un asunto en el que se ventile un interés publico (Art. 188 C.P.A.C.A), es
menester de la Sala hacer la correspondiente condena en costas de la segunda
instancia a favor de la parte demandada y a cargo del seiior LAUREANO ENRIQUE
AREVALO QUIRAMA, siempre que en el expediente se demuestre que se causaron
y en la medida de su comprobacién, se fija el valor de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, por concepto de agencias en derecho, y en consecuencia, se
ordena gque por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion en los términos
del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

12 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda. (...)".
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Al desestimarse los cargos formulados por la parte demandante en el escrito de
apelacion, es forzoso para la Sala confirmar la sentencia de primera instancia
proferida el 18 de octubre de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ibagué, de conformidad a los razonamientos expuestos en parte
precedente; y en consecuencia, se proferira la siguiente...

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

Primero: CONFIRMASE la sentencia apelada proferida el 18 de octubre de
2019, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué, a través de la
cual se denegaron las pretensiones de la demanda, en concordancia con las
razones expuestas en parte motiva de este fallo.

Segundo: CONDENASE en costas de la segunda instancia a la parte accionante,
conforme lo dispone el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que en el expediente se
demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacion, se fija el valor de
un (1) salario minimo legal mensual vigente, por concepto de agencias en derecho,
y en consecuencia, se ordena que por Secretaria se realice la correspondiente
liquidacion en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Una vez en firme ésta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sala del dia veintiuno (21) octubre de
dos mil veintiuno (2021).

W
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