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CONJUEZ PONENTE: Dra. EMA ISABEL ESCOBAR SALAS

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No: 73001-33-33-007-2014-01191-01-

Demandante; DIANA MAYERLY LOPEZ BETANCOURTH

Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL —~ CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La sala Conoce del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la senfenciag proferida el 14 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuite de Ibagué, que accedid a las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora DIANA MAYERLY LOPEZ
BETANCOURTH contra LA NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora DIANA MAYERLY LOPEZ BETANCOURTH,
acudidé a la Jurisdiccidon Ceontencioso Administrativa, convocando a juicio, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y ResTdeecimien’ro del Derecho, a LA
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtfener las siguientes
DECLARACIONES Y CONDENAS:



Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio DSAJ No.
C00098 de fecha 27 de Febrero de 2014, emanado de la RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE, mediante el cual se le
negd o la Doctora DIANA MAYERLY LOPEZ BETANCOURTH, Juez Segundo
Administrative del Circuito de Descongestion de lbagué (Tolima), la
reliquidacion de sus prestaciones sociales y laborales.y el reconocimiento y
pago de las diferencias salariales existentes entre lo liquidcdo hasta ahora por
fa administracion con el 70% de su salario bdsico y la ligquidacion que resulte
teniendo como base 100% de su salario basico, incluyendo él 30% de este,
que la administracién ha tornado para darle el titulo de prima especial sin
cardcter salarial y el reconocimiento y pago de la prima especial sin cardcter
salarial, como adicién o agregado a la asignacién bdsica, prevista en el art.
l4delaley 4 de 1992,

Que a fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la
NACION ~ RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, @ reliquidar, reconocer
y pagar a mi poderdante desde el 05 de Agosto de 2011 hastalo fecha de la
sentencia y en adelante, todas sus prestaciones socidles, salariales y
laborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima
de vacaciones, seguridad social en salud y pensidn, bonificacién por servicios
prestados y demds prestaciones, emolumentos y derechos laborales, gue se
puedan ver incididos y que en el futuro se establezcon y causen, durante su
vinculacion como juez, teniendo como base para la liquidacion el 100% de
sU sueldo bdsico mensual legal, incluyendo en la base de liquidacion el 30%
de la asignacion basica mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque este
porcentaje del salario bdsico la administracién lo ha considerado como la

prima especial sin cardcter salarial, previsia en el art. 14 de la ley 4 de 1992.

Igualmente a titulo de restabiecimiento del derecho, solicita, se condene ala
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocery pagar
mi procurado, desde el 05 de Agosto de 2011 hasta ia fecha de la sentencia
y en adelante, el valor de |as diferencias salariales, laborales y prestacionales

existentes, entre |a liquidacién que hasta ahora le ha hecho la administracion
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con el 70% de salario bésico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales, prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social en salud y
pensién, bonificacién por servicios prestados y demds prestaciones,
emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que en el
futuro se establezcan y causen, durante su vinculaciéh como juez, teniendo -
como base para la liquidacion el 100% de su remuneracién bdsica mensual,
incluyendo en la base de liquidacién el 30% del sueldo bdsico mensual, que
no se ha tenido en cuenta, porgue este porcentaje del salaric basico la

administracion lo ha considerado como la prima especial sin cardcter salarial.

Igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, solicita, se condene ala
demandada o reconocer y pagar al demandante desde el 05 de Agosto de
2011 hasta la fecha de la sentencia y en adelante, la prima especial sin
cardcter salarial, equivalente al 30% de la remuneracion bdsica que hasta
ahora no se le ha reconocido ni cancelado, como agregado, adicion,

incremento o sobresueldo a la remuneraciéon mensual.

También a fitulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
demandada a reconocer y pagar ol demandante desde el 05 de Agosto de
2011 hasta la fecha de la sentencia y en adelante, el 30% del sueldo bdsico,
ague hasta ahora no se le ha cancelade, ya que este porcentaje lo relaciona

en |os pagos como prima, siendo parte de la remuneracién legal mensual.

Que luego de la sentencia y en adelante, se condene a la NACION — RAMA
JUDICIAL = CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a seguir liquidando y pagando dl
demandante, todas sus prestaciones sociales y demds emolumentos vy
derechos laborales, con base en el 100% de su remuneracién bésica mensual
legalmente establecida, incluyendo el 30% de la asignacion bdsica mensual,
gue hasta ahora ne computa como salario, sino como prima especial sin

cardcter salarial.
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Que se actudlice los valores reclamados de acuerdo al indice de precios dl

consumidor, asi como el reconocimiento de intereses sobre las sumas

reconocidas.

Los HECHOS relevantes, que relaciona en el contenido de la demanda son los

siguientes:

Que DIANA MAYERLY LOPEZ BETANCOURTH, estd vinculada a la rama
judicial como Juez desde el 05 de Agosto de 2011 hasta la fecha,
desempefiondo el cargo de Juez Segunde Administrativo de

Descongestién del Circuito de Descongestion de tbagué.

Que a lo demandante, la administracién judicial, tampoco le pagd su
prima especial mensual sin cardcter salarial, como incremento al sueldo,
equivalente al 30% de su remuneracién basica, durante los afios 2011, 2012,
2013 ylo corride del afio 2014 estando adeuddndole su valor durante todos
estos ahos, pues la prima especial estd debidamente creada por el art. 14
delaley 4 de 1992 con su naturaleza juridica tradicional de ser una adicién
O un sobresuelde ala remuneracion bdsica, existiendo los decretos que la
reglomentan anudlmente, aunque exista algunos que al regiamentarla,
hayan descontado una parte de la remuneracion bdsica para llamaro

prima.

Que la Administracién Judicial, desde el afio 2011 para pagarle al actor su
salario y prestaciones, fracciona la remuneracion basica en dos partes asi:
a) Un 70% le atribuye la connotacién de sueldo bdsico mensual, b] o un
30% le afribuye el cardcter de prima especial de servicios sin cardcter
salarial.

La administracién cuando relaciona en los pagos, el 30% como prima
especial, en redlidad este porcentaje hace parte de la remuneracién
mensucl legalmente establecida, luego entonces no estd cancelando
prima alguna, pues este porcentaje corresponde a la parte del sueldo

bdsico que ha tomado para denominaro prima.



Con este fraccionamiento la Administracion Judicial toma el 30% del sueldo
bdsico y lo cdlifica como prima especial sin caracter salarial, restdndole
con ello al sueldo bdsico, un 30% de su cardcter salarial, dejando como
sueldo bdésico, solo un 70% de la remuneracién bdsica legamente
establecida, y con ese 70% liquida las prestaciones sociales y laborales de
su servidor, reduciéndolas en el mismo porcentaje que le resta al salario

bdsico.

Con tal proceder la administracion judicial costiga y reduce doblemente
los ingresos laborales del demandante, i) le reduce en un 30% el caracter
solarial a su remuneracion bdsica legalmente fijada, por lo que liquida
todas sus prestaciones con el 70% de éu remuneracion bdsica y i) no paga
la prima especial sin cardcter salariot equivalente al 30% de la
remuneracion bdsica mensual enlos afos ya indicados, como una adicion,

agregado o sobresueldo ala remuneracion.

Que segun cerificacién laboral expedida por la rama judiciol, tomando
en cuenta sclo el ano 2011, el cuadre siguiente muestra el fraccionamiento
vy reduccion que la administracién judicial hace de la remuneracién
mensual legalmente establecida para mi poderdante y la liquidacion de
sus prestaciones excluyendo el 30% de su remuneracion bdsica. pues este
porcentadje que es parfe de sueldo bdsico lo relaciona como prima

especial

Este mismo fraccionamiento, para reduccién del sueldo bdsico vy
liquidacion de prestaciones con el sueldo reducido, lo hace la
administracién para todos los chos de vincuiacion de mi poderdante, tal

como aparecen en las certificaciones laborales que se dllegan.

Que solicitd el dia 10 de Febrero de 2014, mediante derecho de peticidén a
la Administracidn Judicial, la reliquidacién de todas sus prestacicnes para
que se las liguidara con el 100% de su remuneracidn bdsica mensual,
incluyendo en la base de liguidacidn, el 30% de la asignacién bdsica que
le ha descontado a esta para estipularla como prima especial sin caracter

salarial, vy, el reconccimiento y pago de la prima especial sin cardcter



salarial, como un valor agregado, o plus al saiario, con las indexaciones

comrespondientes.

Que la Administracién Judicial, mediante oficio DSAJ No. 000098 de fecha
27 de Febrero de 2014, nego la reliquidacion solicitada y el pago de la

prima especial sin cardcter salarial, como valor adicional al salario.

Que el oficio DSAJ No. 000098 de fecha 27 de Febrero de 2014, no le fue
notificado en debida forma a la demandante, se le hizo llegar copia
simple, no se le citd para la notificacion personal y en él no se le indicaron
los recursos procedentes. Para el ejercicio de la presente cccidn, mi
poderdante se da por neotificada por conducta concluyente, estando

facultada para acudir directamente a la jurisdiccion.,

Que la demandante se acogié en su integridad al régimen salarial y
prestacional establecido en el decreto 57 de 1993, porlo que sus cesantias
se liguidan anualmente.

Expuso como NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION, el siguiente:

Considera que con la expedicidon de los actos acusados se han quebrantado de
manera ostensible los articulos 53, 25,13, 209, 5,4, 1 y 2 de la Constitucién Politica,
articulo 2y 14 de la Ley 4 de 1992, numercal 7 del art, 152 de la ley 270 de 1994.

Promueve que "LOS ACTOS ATACADOS QUEBRANTAN NORMAS, PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE LE SON SUPERIORES”, “LOS ACTOS ATACADOS
QUEBRANTAN NORMAS, PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE LE SON
SUPERIORES", LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO QUE ESTABLECE EL DERECHO DEL TRABAJADOR A NO SER
DESMEJORADO", “EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD", “LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS DESCONQCEN SIN FUNDAMENTO ALGUNO EL
PRECEDENTE JUDICIAL DEL CONSEJO DE ESTADO", "LOS ACTOS DEMANDADOS
QUEBRANTAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD", “LA PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER
SALARIAL ESTA VIGENTE Y DEBE PAGARSE COMO UN INCREMENTO O ADICION A
LA REMUNERACION BASICA”, “LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS
DESCONOCEN Y VULNERAN UN DERECHO ADQUIRIDO.”, "LOS ACTOS
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ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS DESCONOCEN Y VULNERAN EL PRINCIFIO DE
FAVORABILIDAD" y "NO PRESCRIPCION DE LOS DERECHQS LABORALES PARA
NINGUN LAPSQO RECLAMADO™

La demanda fue admitida por el Juzgado Septimo Administrativo del Circuito de
ibagué, mediante auto del 04 de noviembre de 2016, nofificada la demandadoa,
contesté en escrito visto a folios 112 a 120, proponiendo excepciones de mérito,
denominadas PRESCRIPCION e INNOMINADA O GENERICA.

LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito de Ibagué, el 14 de diciembre de
2018, declard NO probada la excepcidon de prescripcidon y ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad del octo administrativo
contenido en el oficio DSAJ No. 000098 de fecha 27 de Febrero de 2014,
emanado de la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
accediendo a las pretensiones de restablecimiento del derecho sclicitadas con

el escrito de demanda.

DEL RECURSO DE APELACION!:

El apoderado judicial de la demandada, en su recurso de apelacién, dice no
compartir la sentencia del a quo, por cuanto no se le puede dar la categoria de
valor adicional de salario a una prima que sin cardcter salarial, por cuanto es
confrario al articulo 14 de la ley 4° de 1992, pues la mencionada prima no
constifuye factor salarial, cita algunas sentencias y normas que soportan su
inconformidad, finalizando con el argumento que el cardcter salarial de la prima
de servicios, fue restringido expresamente por el legislador al sefalas que “tendra
cardcter sclariar para efectos de la determinacion del salario base de liquidacion
de [a pensidn de jubilacion”, quedando incdlume porlo tanto al condicidn de no
constituir factor de salario para la liquidacién de las primas de servicios, navidad,

vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados.

Y Fl. 251 a 261 Recurso de apelacién.



ALEGATOS DE CONCLUSION

Admitido el recurso de alzada peor el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima,
en ponencia del Magistrado BELISARIO BELTRAN BASTIDAS, se corre traslado para
alegar en auto del 06 de mayo de 2019, presentando alegatos finales el
apoderado de la parte demandante, en escrifc visto ¢ folios 221 a 224,
solicitando confirmar la providencia de primer grado, seficdlando entre otros
aspectos ya presentados en la demanda presentada, que la sentencia de
unificacion del 18 de mayo de 2016, reiterd precedente uniforme y constante en
el sentido que la prescripcion empieza a contarse a partir de la declaratoria de
nulidad de la norma juridica que impide reclamar el derecho, por ser a partir de
esta que nace y se hace exigible. La parte demandada y el ministerio publico

guardan silencio.

En auto del 22 de agosto de 2019, los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Tolima, declaran su impedimento para conocer de las
diligencias, siendo aceptado por el Honorable Consejo de Eslodo el 12 de
diciembre de 2019, para lo cual se separan del conocimiento y en sorteo de
conjueces, del 19 de abril de 2021 se designa para el conocimiento a los dociores
NEXI DEL SOCORRQ DIAZ PALENCIA, JUAN MANUEL AZA MURCIA ¥y ¢con ponencia
de EMA ISABEL ESCOBAR SALAS.

En atencion a que en primera instancia conocié y profirié Ia respectiva sentencia
la doctora NEXI DEL SOCORRQO DIAS PALENCIA, se redliza nuevamente sorteo

para elegir conjuez que integre la sala, designado el 11 de octubre de 2021, d
doctor DARIO RODRIGUEZ DEVIA.

Estando el proceso al Despacho, procede la sala a resolver de fondo Ia

apelaciéon impetrada previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA — SALA DE CONJUECES, es competente
para conocer de este asunto en segunda instancia, de acuerdo al articulo 153

de la Ley 1437 de 2011, porque se trata de resolver el recurso de apelacién



impetrado contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2018, por el

Juzgado $éptimo Administrativo del Circuito de lbagué Tolima.
PROBLEMA JURIDICO

Bl problema juridico consistente en determinar si la dermandante tiene derecho a
que se le reconozca, reliquide y pague, todas las prestaciones reclaomadas,
teniendo como base para la liquidacién el 100% de su sueldo bdsico mensual
iegal, y no con el 70% como hcn sido liquidadas, luego de inaplicar por
inconstitucionales las normas poer las cuales el Gobierno Nacional ha establecido
que el 30% de la asignacion basica de los funcionarios de que trata el articulo 14
de la Ley 4° de 1992 es considerada como prima especial sin cardcter salarial.
Iguadlmente el reconocimiento de dicha prima especial sin cardcter sctarial en
cuantia equivalente ol 30% de la asignacion badsica, tomandola comoe un valor

adicional al mismo.

Previamente a resolver el fondo de la dlzada, la Sala se pronunciard frente ala

oportunidad de la demanda y a las excepciones propuestas.
DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

La prescripcion es una forma de extinguir un derecho sustancial y segun el criterio
fijado porla Honorable Corte Constitucional?, la misma cumple funciones sociales
y juridicas invaluables, por cuanto contribuye o la seguridad juridica v a la paz
social, al fijar limites fempoeorales para adelantar controversias y ejercer acciones

judiciales.

A partir de lo anterior, s necesario precisar gue la Constitucion Politica, en los
articulos 25 y 53 establece la proteccién del derecho al frabgjo y como tal la
existencia de unas condiciones minimas que garanticen la dignidad del
trabajador. Es por elloc que existe una gama de Ieyés sociales gue son
ampliamente favorables al trakajador, considerado la parte débil dentro de la
relacion laboral, pero tombién dichas disposiciones buscan garantizar la

seguridad juridica.

1 Sentencia C-381/00



En tal sentido, se concede el frabajador la oportunidad para reclamar todo
derecho que le ha sido concedido pero impeniendo un limite temporal, el cual
una vez transcurido hace presumir que no le asiste ningun interés en el reclamo,
puestc que no ha hecho ninguna manifestaciéon dentro de la oportunidad que
razonablemente le fue otorgada. En consecuencia y una vez tfranscurido el lapso
otorgado por el legislador para efectuar el reclameo, bien puede el empleador
proponer la excepcidon de prescripcidn extinguiendo de esta forma el derecho

del empleado.
Asilas cosas, tenemos que el decreto 3135 de 1948, arliculo 41 dispone:

"Las acciones gue emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres afics, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible,

El simple reclomo escritoc del empleado o frabajador anfe la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”
A su vez, el articulo 102 del decreto 1848 de 1949, seficla:
"Prescripcion de acciones.

I. Los acciones que emanan de los derechos consagrados en ef Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha

en que la respectiva obligacion se haya hecho exigr'b!e;

2. El simpte reclamo escrifo del empleado oficial formulado ante o entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Como se puede notar, las normas que regulan lo atinente a la prescripcion,
sefalan gue la misma se empieza ¢ contar en contra del trabajador Unicamente
a partir del momento en que el derecho se hace exigible y por ende, proceder

en sentido contrario seria cercenar los derechos laborales, ya que se le estaria
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castigando per no haber reclamado antes de que se le indicara la existencio de

un beneficio.

En el Casc gue no ocupa, tenemos que el demandante, solicita el
reconocimiento de la Prima de Servicios a partir del 05 de Agosto de 2011 hasta
la fecha de la sentencia y en adelante?, es por esto, que en aplicacién del
fendmeno prescriptive, debe sdlo tenerse en cuenta los derechos reclamados
con tres anos de antferioridad a la radicacién de la peticidén y como quiera gue
se presentod reclarmacion administrativa el 10 de febrero de 2014, los derechos del

peticionario se reconocerian a pertir del 10 de febrero de 2011.

Contorme a lo anteridr, y como gquiera que la peticion se realizd en término, esta

excepcion se encuentra lamada al fracasoe.
INNOMINADA O GENERICA:

Se precisa que de conformidad con el articulo 187 del Cc’adigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia definitiva el
Juez decidird sobre las propuestas y cualguiera que se encuentre probada, sin
gue denfro del asunto se observen elementos que puedan constituir una

excepcion que amerite ser decretada de manera oficiosa.
DE LO PROBADQO DENTRO DEL PROCESO

Conforme consta en las certificaciones laborales de cargos ejercidos, solarios y
prestaciones, liquidacion de cesantias y segun los mismos actos demandados, se
encuenira probado que la demandante ha prestado sus servicios a la Rama
Judicial desde el 5 de agosto de 2011 siendo el Ultimo cargo el de Juez Segundo

Administrativo de descongestion del Circuito de Ibagué.
CUESTION DE FONDO

Desde ya ha de decirse que el estudio realizado per el ad quo, en primera

instancia es acertado y por esta razén se confirmard en su totalidad el fdllo

? 5oficitud de reliquidacitn de prestaciones sociales y pago de la prima especial de servicios sin cardcter salarial prevista en la Ley 4ta de 19592,
folio 2 expediente Tomo |, radicado el 210 de febrero de 2014.
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proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuite de Ibagué.

De conformidad con o establecido en los literales e) y f} del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica
dictar las normas generales y sefcalar en ellas los objetives a los cuales debe
sujetarse el Gobierno Nacional para la expedicion del régimen salarial vy
prestacional de los empleados publicos, entre ofros, asi como ef régimen de

prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidié la ley 4°, convirtiéndose
de esta manera en la ley marco para que el sefior Presidente de la Republica
fijara el régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos. La mencionada

norma. en su articulo 14 prescribid lo siguiente:

“ARTICULO 14. E| Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior af 60% del salario bdasico, sin cardcter solarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distito Judiciai y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio PUblico delegados ante Ia Rama Judicial y
para los Jueces de la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales def Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto
los que opten por la escata de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con

efecfos a partir del primero (1°] de enero de 1993.

lgualmente fendran derecho o la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil los
Registradores del Distrifo Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduric

Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o

reclasificacion atendiendc criterios de equidad. ™ Se subraya

Posteriormente, a través de la sentencia C-279 de 1996, la Honorable Corte

Constitucional declard lo exequibilidad del aparte resallado. En aquella

* E aparte subrayado fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-279 de 1996.
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oportunidad, la Corporacidén analizd una demandc que se formuld contra el
aparte resaltado, puesto que se estimaba que quitarle el efecto salarial ala prima
prevista por el articulo en cuestién, contfrariaba los principios constitucionales. En

tal sentido, se sefiqlo:

"Bl legislador conserva una cierta liberfad para establecer, que componentes
constituyen, © no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de

salario, pues es de su competencia desamollar la Constitucidn.”

La ley 3325 del 19 ce diciembre de 19926, modificd el articulo 14 de la ley 4° de

1992 v en su tenor literal dispuso:

"ARTICULO 1° La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de Ia
Ley 4% de 1992, para los funcionarios alll mencionados y para los fiscales de la
Fiscalia General de la Nacidn, con la excepcidn allil consagrada, que se jubilen
en el futuro, 0 que feniendo reconocida la pensidn de jubilacion adn se
encuentren vinculados al servicio, hardn parte del ingreso base Unicamente para
efectos de la liquidacién de la pensidn de jubilacidn, para lo cual se hordn las

cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Corfes, Magistrados de
los Consejos Seccionales de la Judicafura, Magistrados del Tribunal Naéiono!, y
Magisfrados del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la

Procuraduria General de la Nacidn.”

La controversia sometida a consideracion de la sala, se puede evidenciar que
de las cerificaciones laborales obrantes al proceso, y de lo sostenido en el acto
atacado, expedido por la rama judicial, la entidad demandada, en aplicacidn
de los decretos que toman una parte del salario para llamare prima, recorta y
disminuye el salario kbdsico legalmente establecido del demandante en un 30% v
con ese salario disminuido le liquida todas sus prestaciones, incluyendo sus

cesantias y aportes a seguridad social.

5 aclarada por la ley 476 de 1998, en |o refacionado con los miembros de la Fiscalia General de la Nacién.
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La administracion le liquida a lo demandante todas las prestaciones sociales y
laborales solo con el 70% de su salario, por haber tomado de su salario basico
legalmente previsto, el ofro 30% para llamarlo prima, disminuyendo el sueldo
legalmente establecido en los decretos salariales, en un 30%, con o cual solo le
liquida sus prestaciones con un 70% de su salario bdsico, porlo que le adeudaria
durante todo éste tiempo los efectos e incidencias en todas sus prestaciones que
tenga el 30% de su salario bdsico gue hasta ahora ha excluido de la base de

liguidacion.

Conlas cesantias, ocurre lo mismo que con las ofras prestaciones, la ha liquidado
con el 70% del salario bésico y para ellas incluye las doceavas partes de las
primas, que también han side calculadas, con la remuneracién bdsica reducida
en un 30%. En relacion con los aportes a la seguridad social en pensiones, la
administracion hasta ahora ha efectuado estos con el 100% del salario bdsico
legalmente establecido, incluyendo el 30% de este que tiene como la aparente
prima, pero no ha tenido en cuenta la prima real como incremento o adicién
equivalente al 30% de la asignacién basica, por su actitud de tener una parte del

" solario como la mencionada prima.

Como la prima, fal como se ha expuesto, debe entenderse como un agregado
o adicién al satario basico, en tal sentido debe tenerse en cuenta para el cdlculo
de los aportes a la seguridad social en pensién, pues si bien la prima no tfiene
caracter salarial en relacion con las prestaciones, para efectos pensionales si lo
fiene, por expresa disposicidon del art. 1 de la ley 332 de 2006. Esto quiere decir,
gue la administracion como hasta ahora, no ha pagado la prima especial, como
un incremento o valor adicional al salarie, tampoco ha efectuado los aportes

derivados de este factor, ala seguridad social en pensiones del actor.

Como se reitera, toda prima significa un incremento o plus salario, pues como se
expuso antes, su existencia solo se concibe como retribucién o reconocimiento
al trabqgjo ejecutado, por lo que jamds ella puede significar recorte o
decrecimiento de laremuneracion. En el caso de los servidores judiciales, la prima
especial sin cardcter salarial se encuentra legalmente creada en el articulo 14
de la Ley 4° de 1992, como o advierte el Consejo de Estado, en su sentido natural

y obvio de ser adicién o agregado al salario.



Nadie discute entonces que la razén de creor lo prima especial sin caracter
salarial, del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, radica en la intencidén y el propodsito
de incrementar y mejorar el salario de los servidores que enlista, como debe ser

el fin de crear esta prima tenga o no caracter salarial.

La vigencia y existencia de la prima, es aceptada por la misma administracion
en los actos administrativos demandados, y la plasma en las ndminas vy
cerfificaciones de pago, pero al hacer su computo la liquida de manera ilegal vy
contradicioria a la naturaleza de la prima, porque al 30% del salario bdsico del
demandante lo considera como prima especial, con lo cual la prima que dice
pagar, es cparente y ficticia, siendo que lo gue anuncia como tal, es parte del

salario basico.

La prima, por tanto, estd iegalmente creada tanto en la ley 4° de 1992 en su
arficulo 14, como en los decretos que la reglamentan en su sentido Natural de
incremento al salario, luego enfonces ella constituye un derecho adguirido que
se ha radicado en cabeza de los servidores judiciales que son sus destinatarios y
no podia ni puede ser desconocida por normas posteriores que la hayan
regulado indebidamente, por mandato expreso del articulo 58 de la Constitucidn
y porgue su supresion implica regresar y desproteger el salario de los servidores
beneficiarios, principios que no se pueden guebrantar, segin los arficulos 5, 25 y |
53 de la Constitucién h{ccionol, arficvio 2 de la ley 4° de 1992 y arficulo 152

numeral 7 de la ley 270 de 1994, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

En conclusién, para la sala es claro que el acto administrativo demandado, asi
como los decretos del gobierno, que consideran el 30% del salario bdsico como
prima especial, son contrarios al ordenamiento superior (ley, constfitucién vy
bloegue de constitucienalidad), razén ,Por la gucﬂ se confirmard la sentencia de

i

primera instancia. v
t s M
o

- %

! L

Ante la NO prosperidad del reéur's‘bﬂde;dpelccién se condenard en costas ala
*
parte demandada, ncluyendo como agencias en derecho el 7% de la

estimacion de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunol Administrativo del Tolima, Sala de Conjueces,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, ta sentencia proferida el 14 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuite de Ibagué.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por secretaria y
apliquese el procedimiento establecido en el articulo 344 del Codigo General del

Proceso.

TERCERQ: Fijese como agencias en derecho la suma de $2.778.217, que
corresponde aof 7% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de

demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destine
a las partes con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y
con observancia de o preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 22 de
febrero de 1995.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMA ISABELCESCOBAR SAL
Conjuez Ponen

ol d &

JUAN MANUEL AZA MURCIA
Conjyez

DARISRODRIGUEZ QEVIA
Conjuez
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