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Señor (a) 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E.S.D. 

 

Rad: 500013110001202200306 

Proceso: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE                            

HECHO, EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS 

PERMANENTES, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL. 

Demandante: MARIA IRENE LOPEZ CRIOLLO 

Demandado: GERARDO ROA DUARTE 

Asunto: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

  

HERNANDO ANTONIO SABOGAL CANCINO, mayor de edad, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliado y residente 

en esta ciudad, actuando como apoderado judicial del señor GERARDO ROA DUARTE, 

persona igualmente mayor y domiciliado en el Municipio de Restrepo- Meta, según poder 

que anexo me permito dentro del término procesal oportuno contestar la demanda, en los 

siguientes términos: 

FRENTE A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, ya que mi poderdante señor GERARDO ROA 

DUARTE y la demandante señora MARIA IRENE LOPEZ CRIOLLO establecieron 

efectivamente una Unión Marital de Hecho, ya que vivían como marido y mujer bajo el 

mismo techo, esto no se discute. 

AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues los extremos de la 

relación no son como los afirma la demandante y es aquí cuando debemos establecer de 

manera clara que la demandante lo que quiere es en ultimo que se liquide dicha sociedad 

patrimonial, pues que se declare o no, no tiene relevancia, lo que importa es la liquidación 

por los bienes que aparentemente formaron dentro de esta relación patrimonial y por ello se 

establece que mi poderdante sufrió un accidente el día quince (15) de febrero del año dos mil 

siete (2007) y en esa época mi poderdante se encontraba con su estado civil soltero, ya que 

vivía solo con la mamá de sus hijos y para el año dos mil nueve (2009) el hoy demandado 

GERARDO ROA DUARTE inició una demanda de reparación directa contra la Nación- 

Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, repito Señor Juez que el derecho de mi poderdante 

lo adquirió en su estado civil de soltero y posteriormente se unió en Unión Marital de Hecho 

con la hoy demandante y estando conviviendo con ella le cancelaron los perjuicios 



ocasionados por la Nación- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional. Una cosa Señor Juez 

es que el activo de la sociedad patrimonial se incremente estando conviviendo las dos 

personas y una muy diferente es que un derecho se haya causado antes de iniciar la relación 

de Unión Marital de Hecho, seria tal la comparación como si yo tengo una novia durante 

cinco años y me caso y han pasado dos años yo no puedo afirmar que llevo siete años de 

casado y hago esta referencia por cuanto en la demanda se establece que la Unión Marital de 

Hecho se inició el día veinte (20) de diciembre del año dos mil ocho (2008), pero realmente 

se inició en el año dos mil doce (2012) pues cabe anotar que desde cuando dice la demandante 

que inició eran novios, amantes, o amigos. 

AL TERCERO: ES CIERTO. 

AL HECHO CUARTO: Es cierto, pero solamente dentro de las fechas manifestadas en el 

punto segundo, es decir que la Unión Marital de Hecho inició en el año dos mil doce (2012) 

y terminó como lo manifiesta la hoy demandante y no como lo quiere a hacer ver la parte 

actora que afirma que inició el día veinte (20) de diciembre del año dos mil ocho (2008). 

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. 

Al HECHO SEXTO: ESTO NO ES HECHO. 

AL HECHO SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO en que estando viviendo las 

partes adquirieron los siguientes bienes: 

 Predio Lote No. 7, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matrícula 

inmobiliaria 230-216521 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos 

linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradición. 

 Predio Lote Parte Lote 2 Urbano Lote No. 5 Mz C, ubicado en el Municipio de 

Restrepo- Meta, con No. de matrícula inmobiliaria 230-207655 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Villavicencio, con cedula catastral 

No. 00-01-0003-0194-000 y cuyos linderos reposan en el Certificado de Libertad y 

Tradición. 

 Predio Lote Parte Lote 2 Urbano Lote No. 3 Mz D, ubicado en el Municipio de 

Restrepo- Meta, con No. de matrícula inmobiliaria 230-207663 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Villavicencio, con cedula catastral 

No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos linderos reposan en el Certificado de Libertad y 

Tradición, del cual actualmente se adeuda la suma de diez millones de pesos 

($10.000.000) por concepto de su adquisición, deuda que la asume el hoy demandado 

por ser un bien propio. 

 Predio Lote No. 14, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matrícula 

inmobiliaria 230-216528 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 5060600100030337000 y cuyos 

linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradición. 

 Predio Lote No. 15, ubicado en el Municipio de Restrepo- Meta, con No. de matrícula 

inmobiliaria 230-216529 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 



ciudad de Villavicencio, con cedula catastral No. 00-01-0003-0337-000 y cuyos 

linderos reposan en el Certificado de Libertad y Tradición. 

 Vehículo Camioneta Marca Toyota, Línea Hilux, Modelo 2011 y Color Plata 

Metálico.  

Respecto a los mencionados semovientes estos ya fueron vendidos para el sostenimiento del 

hogar, habida cuenta que la hoy demandante no trabajaba ni tenía bienes que aportar a la 

sociedad patrimonial, tal como lo configura el código civil y la jurisprudencia de que los 

frutos provenientes de bienes propios son bienes sociales. 

Es de anotar Sr Juez que dichos bienes fueron adquiridos con dinero producto de una 

indemnización de perjuicios ocasionada antes de estar conviviendo las partes, donde se 

evidencia que es la inversión que realizó mi poderdante como sus bienes propios que se puede 

demostrar en el acápite de pruebas, luego los bienes adquiridos tienen la condición de propios 

y no como pretende la demandante que se liquiden por ser bienes sociales. 

AL HECHO OCTAVO:  Es cierto que no se pactaron capitulaciones matrimoniales, pues 

el capital invertido en la adquisición de los bienes era exclusivamente con capital del hoy 

demandado, la demandante no tenía ninguna propiedad y otra vez se reitera el capital 

invertido se adquirió como se dijo anteriormente, es decir antes de formarse la Unión Marital 

de Hecho y por lo tanto se tendrá como bienes propios y no sociales como pretende la 

demandante. 

AL HECHO NOVENO: ESTO NO ES UN HECHO. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA: Me opongo parcialmente, habida cuenta de que efectivamente se 

estableció una UMH, pero los extremos de la relación no son como pretende establecer la 

parte actora en el sentido de que dicha relación se inició el día veinte (20) de diciembre del 

año dos mil ocho (2008), sino que inició para el año dos mil doce (2012) y no como pretende 

establecer la demandante y esto se probará en el acápite de pruebas testimoniales. 

A LA SEGUNDA: Me opongo por las mismas razones de lo manifestado respecto a la 

contestación a la pretensión anterior, e igualmente se reitera que dichos bienes fueron 

adquiridos con dinero producto de una indemnización de perjuicios ocasionada antes de estar 

conviviendo las partes y por lo tanto no son bienes sociales. 

A LA TERCERA: Estoy de acuerdo con la disolución de la sociedad patrimonial de hecho 

en este caso que se liquide en cero, habida cuenta de que se puede establecer que los bienes 

adquiridos ingresaron al patrimonio del hoy demandado señor GERARDO ROA DUARTE 

antes de establecer la Unión Marital de Hecho y por lo tanto son bienes propios y fueron 

cancelados estando viviendo con la demandante, pero su causa fue antes de estar conviviendo 

con la parte actora, aunque su pago fue durante la vigencia de la UMH, luego se considera el 

origen del dinero para la adquisición de los bienes: “PROPIOS”, cabe agregar que el los 

frutos de los bienes propios de propiedad del hoy demandado se invirtieron en el 

sostenimiento integral de la Unión Marital de Hecho que se constituyó. 



A LA CUARTA: Me opongo, la condena en costas se predica de la parte vencida en juicio. 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

 Fotocopia de la Cedula de Ciudadanía de mi poderdante. 

 Fallo de primera instancia de fecha 28 de febrero del 2013 proceso reparación directa 

rad 2009-00077-00 emitido por el Juzgado Segundo Administrativo de 

Descongestión del Circuito de Villavicencio. 

 Fallo de segunda instancia de fecha 12 de agosto del 2014 proceso reparación directa 

rad 2009-00077-01 emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta. 

 Registro Civil de Nacimiento de mi poderdante. 

 

TESTIMONIALES 

 

HERNANDO ARIAS ROJAS, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 79.363.783 de 

Bogotá D.C., vecino y residente en la Mz D Casa No. 6 Barrio Villa del Carmen de esta 

ciudad, con abonado telefónico 3144302247 y con correo electrónico 

hernandoariasr@gmail.com a quien, en calidad de amigo de mi poderdante, le consta los 

hechos contestados en la demanda. 

 

OMAR PAEZ VARGAS, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 17.293.075, vecino 

y residente en la Supermanzana 1 Mz 3 Casa 14 Barrio La Madrid 5 Etapa de esta ciudad, 

con abonado telefónico 3223866282 y con correo electrónico omarpaezvargas@hotmail.com 

a quien, en calidad de amigo de mi poderdante, le consta los hechos contestados en la 

demanda. 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Para que sean resueltas en el momento procesal oportuno, propongo las siguientes 

excepciones:  

 

 FALTA DE LEGITIMACIÓN: La demandante no se encuentra legitimada para 

exigir el derecho puesto que pretende que sea incluido dentro de la supuesta Sociedad 

Patrimonial de Hecho unos bienes que por ministerio de la ley no hacen parte del 

haber social, ya que como se ha manifestado lo adquiere el aquí demandado con 

dinero del cual la demandante conoce plenamente su procedencia.  

 INEXISTENCIA DEL DERECHO: El artículo 1782 del Código Civil 

expresamente manifiesta que bienes hacen parte del haber social y es claro entonces 

que conforme a la procedencia de los bienes aquí pretendidos no hacen parte del haber 

social en una Unión Marital de Hecho, pues fueron adquiridos antes de la constitución 

de la UMH. 
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 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: La demandante pretende unos bienes que por 

ministerio de la ley no hacen parte del haber social de la supuesta Sociedad 

Patrimonial de Hecho.  

 LAS INNOMINADAS O GENÉRICAS: Señor Juez, respetuosamente solicito 

decretar de oficio las excepciones no propuestas en forma expresa y que se prueben 

en el transcurso del litigio. Por lo anteriormente expuesto, no deben prosperar las 

pretensiones de la parte demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento mi oposición en el artículo 1782 del Código Civil en el que expresamente se 

manifiesta que bienes hacen parte del haber social.  

 

Se puede apreciar que en el proceso interpuesto por la demandante existe mala fe cuando 

pretende inducir en error al despacho para se le reconozca un derecho que no le asiste. 

 

PETICIÓN ESPECIAL 

 

Solicito respetuosamente al despacho levantar las medidas cautelares solicitadas por la parte 

demandante y que afectan los derechos de mi representado.  

 

ANEXOS 

 

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas, copia de la 

demanda para archivo y con sus anexos para el traslado. 

 

NOTIFICACIONES 

 

A mi poderdante en la Calle 3 No. 7B- 07 Barrio Nuevo Horizonte del Municipio de 

Restrepo- Meta. 

 

Al suscrito en la Calle 40 No. 33ª-20 Edificio Leandro Oficina 206 de esta ciudad. 

 

 

Señor (a) Juez, 

 

 



 
HERNANDO ANTONIO SABOGAL CANCINO 

 

C.C. No. 19.256.670 de Bogotá D.C. 

 

T.P. No. 35.363 del C.S.J 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download

