INFORME SECRETARIAL: 50001-3110-001-2018-00094-00. Villavicencio 25 de
julio de 2018. Al despacho el presente proceso, informando que esta para
resolver recurso de reposicion. Sirvase proveer,

La Secretaria, ) o ié)
I\
STELLA RUTH GUTIERREZ.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Villavicencio, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

No se accederd a la reposicion interpuesta por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha veintisiete (27)
de junio del ano en curso, por las siguientes razones:

En la providencia del pasado ocho de mayo del ano en curso,
se decretaron las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, para asegurar el cumplimiento de las
pretensiones de la ejecucion, entre ellas el embargo del 357% de
los dineros que percibiera el demandado por parte de la
empresa, asi como el embargo y retencion de los dineros que el
demandado tuviera en varios productos financieros en algunas
entidades bancarias de la civdad.

En auto del pasado veintisiete (27) de junio del ano en curso, y
que hoy se recurre de manera parcial, el despacho explico los
motivos por los cuales ordeno el levantamiento de la medida de
embargo y retencion de dineros que en la cuenta de ahorros
No. 0636464810 del BANCO DE BOGOTA cuyo ftitular era el
demandado, asi como la devolucion de los dineros que se
hubieran retenido en virtud de la medida, que no eran ofros que
haberse presentado una doble retencion, sobre lo cual no hay
reparo alguno.

Y es por ese mofivo que no puede accederse a la reposicion
parcial impetrada, pues dichos dineros fueron retenidos por una
medida cautelar indebida, luego entonces siguese la maxima
doctrinaria, que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de
donde se tiene enfonces, que al haberse ordenado el
levantamiento de la medida principal, debe devolverse los
dineros que fueron cautelados con ocasion de la misma, pues
las cosas vuelven a su estado inicial.



Ademas debe fenerse en cuenta por el recurrente, que los
derechos del menor, se encuentran asegurados con el inicio del
proceso ejecutivo, y la medida cautelar decretada sobre los
ingresos  percibidos por el demandado en la empresa
INDEPENDENCE DRILLINGS S.A. toda vez que consultada la base
de datos de los titulos judiciales se han venido efectuando las
retenciones mensuales, al demandado por parte de la empresa.

Los demas argumentos expuestos por el memorialista, no
confribuyen en nada con el recurso interpuesto, pues
precisamente esos fueron motivos por los cuales la demandante
fuvo que acudir al proceso ejecutivo para obtener el pago de
los alimentos presentes y futuros que dice le adeuda el
demandado por concepto de la cuota alimentaria de su menor.
hija. :

No hay reparo alguno sobre los postulados constitucionales
citados por el censor en su escrifo, pero los mismos no son
aplicables en casos como el presente, pues no debe perderse
de vista que tambien debe prevalecer el derecho al minimo
vital del demandado que tambien ha sido objefo de proteccion
constitucional en  diferentes oportunidades, que fue
precisamente lo que ocurrio en nuestro caso al embargar Ia
cuenta de nomina del demandado generando una doble
retencion, indistinftamente si en dicho producto financiero el
demandado tenia ahorros o no, pues lo cierto es el que
despacho no puede ir mas alld de lo permitido.

Circunstancia diferente hubiese sido que hubiesen cautelados
dineros en otras cuentas diferentes a la de ndmina, caso en el
cual podriamos hablar de los topes de la inembargabilidad que
invoco el censor.

Y mucho menos pretender la entrega inmediata de los citados
dineros, maxime que no seria la oportunidad procesal para ello,
y ademas, porque el demandado en su contestacion, estd
alegando que no le estd adeudando todos los dineros
reclamados en el mandamiento de pago, allegando las
pruebas de su dicho, motivo por el cual se ha generado
controversia sobre la deuda, y por ende debe surtirse el
procedimienfo legal para esta clase de procesos, a fin de
determinar en efecto, el valor real de lo adeudado por el
demandado por concepto de alimentos.



En meérito de lo expuesto, EL JUIGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VILLAVICENCIO,
RESUELVE

PRIMERQO.- No reponer el aufo de fecha veintisiete de junio del
ano en curso, por las razones expuestas.

SEGUNDO. No conceder el recurso de alzada, por no ser

susceptible del mismo, al tratarse de un proceso de Unica
instancia.

NOTIFIQUESE,

ELALSEJE\Z./\

JuZGADQ PRIMERO DE FAMILIA
VILLAVICENCIO - META
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PABLO GERARDO ARDILA
Juez.




