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Recurso proceso PARD 2022

Martha Isabel Clavijo Ramirez <Martha.Clavijo@icbf.gov.co>
Mar 17/05/2022 8:41

Para: Juzgado 01 Familia - Meta - Villavicencio <fam01vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Fanny Irlanda Borda Rojas <fanny.borda@icbf.gov.co>
Doctora:

STELLA RUTH BELTRAN GUTIERREZ

Secretaria

Juzgado Primero Familia Circuito Villavicencio

Asunto: Recurso Reposicion y en subsidio apelacién providencia 12 Mayo de 2022 PARD 2022-60

Por medio del presente correo, me permito enviar Recurso para el PARD de la referencia.

Cordialmente;
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Al contestar cite este nUmero

*202250002000042531*

Radicado No:
202250002000042531
Villavicencio, 2022-05-17

Doctor:

PABLO GERARDO ARDILA VELASQUEZ

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAV

CALLE 36 # 39 - 35 MEZANINE EDIFICIO DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

Recurso Reposicion en subsidio apelacion contra providencia 12 Mayo de 2022

REF. Recurso Reposicién en subsidio apelacion contra providencia 12 Mayo de 2022 en
Administrativo de Restablecimiento de Derechos
Radicado: 50001311000120220001600
ACCIONADOS: JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Proceso: Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos
SIM: 254108613
254108577

MARTHA ISABEL CLAVIJO RAMIREZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
C.C. 35.263.281 de Villavicencio y portada de la tarjeta profesional 129.611 del C.S. de la
J. obrando en mi condicién de Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar designada para los diferentes Juzgados de Familia de Villavicencio, y demas
normas concordantes en aras del Restablecimiento de los Derechos Fundamentales de la
adolescente, actuando de acuerdo a las facultades que me confiere la Ley 1098 de 2006 y
demas normas concordantes en aras de garantizar derechos fundamentales de las nifias
S.L. y M. MERCHAN HUERTAS, por medio de la presente me dirijo al sefor Juez
respecto al presente proceso de Restablecimiento de Derechos, concretamente a la
providencia del 12 de Mayo de 2022, indicando:

FUNDAMENTROS DEL RECURSO

La decision de fecha 12 de Mayo de 2022, a juicio de la suscrita, no se ajusta a Derecho
por varias razones:

1. La norma aplicada por el sefior Juez. al decretar la nulidad de la Resolucion de
fecha 2 de Diciembre de 2021, no se funda en la Ley 1098 de 2006 modificada por

la Ley 1878 de 2019, es decir la norma especial de Infancia, sino que aplica el
articulo 321 del C.G.P. bajo la premisa errada: ...por lo que. .mal podria

entenderse como una
decision de mero trdmite y sin recurso, mdxime cuando por regla contra todo auto

procede el recurso de reposicion y este es el recurso procedente al interior de un
PARD.

La cual, no se gjusta al Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos.
En este caso, debe tenerse en cuenta, el estudio de constitucionalidad, en el marco de la

aprobacién de la Ley 1098 de 2006, que realizd la Corte SENTENCIA: C-228- 2008, al
resolver entre otros problemas juridicos el siguiente:
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PROBLEMAS JURIDICOS PRINCIPALES QUE ANALIZA Y RESUELVE LA CORTE -
Redactar

PJ. 1 ;Puede el Congreso de la Republica en el Codigo de Infancia y Adolescencia
establecer que ante algunos actos de los defensores y jueces de familia no proceda
recurso de reposicion sin violar el derecho a la defensa y el debido proceso establecido
en el articulo 29 de la Constitucion Politica?

E indica en su estudio:

RD 1. «(...) En las normas demandadas no se prevé el recurso de apelacion en relacion
con las decisiones del Defensor de Familia, por una parte, ni respecto de las decisiones
del Juez de Familia, o del Juez Municipal en los lugares donde no exista Juez de Familia,
por olra parte.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que, en materia procedimental el
legislador goza de potestad de configuracion normativa, siempre y cuando respete los
limites impuestos por los valores, principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion y por el principio de proporcionalidad.

Asi mismo, con referencia a la segunda instancia en materia judicial, en virtud de
apelacion o consulta de las sentencias, ha expresado que la Constitucion sdlo exige en
forma obligatoria la impugnacion ante el superior respecto de las sentencias de tutela (Art.
86 C. Pol.) y en relacion con las sentencias de condena en materia penal (Art. 29 C. Pol.),
¥y que ademas el citado Art. 31 superior autoriza al legislador para establecer
excepciones, por lo cual en los demas casos el mismo puede establecer o no la segunda
instancia, en ejercicio de su potestad de configuracion normativa, con los limites
constitucionales indicados.

Sobre esta base, la falta de prevision de la segunda instancia en relacion con las
sentencias dictadas por los Jueces de Familia y los Jueces Municipales no se revela
contraria a los preceptos constitucionales, ni al principio de proporcionalidad, en cuanto
permite una decision pronta y definitiva, con valor de cosa juzgada, de los confiictos
relativos a la asistencia y proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, como lo requiere
el interés superior que la Constitucion y el Derecho Internacional les reconocen.

De otro lado. la ausencia de prevision de dicha sequnda instancia en relacion con las

decisiones de los Defensores de Familia se justifica por la misma urgencia indicada y
porque el Art. 100 demandado contempla que resuelto el recurso de reposicion o vencido
el termino para interponerio, el expediente debera ser remitido al Juez de Familia para
que homologue el fallo, si dentro de los cinco (5) dias siguientes a su ejecutoria alguna de
las partes o el Ministerio Publico lo solicita con expresion de las razones en que se funda
la_inconformidad. En esta forma, se establece un control judicial de legalidad de las
decisiones administrativas en esa materia, que ostensiblemente amplia la proteccion

especial de los nifios, nifias y adolescentes. (...) »

RD. 2 «(...) Por olra parte, el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y la
proteccion especial que debe dispensarles el Estado, ademas de la familia y la sociedad,
exige celeridad, oportunidad y eficacia en el desarrollo de las actuaciones estatales y la
adopcion de las decisiones correspondientes. Por ello es razonable que la expresion
demandada seriale los términos mencionados para resolver tanto la actuacion
administrativa como el recurso de reposicion que procede contra dicha resolucion.
Senalado fuera de texto.

En el mismo sentido, también es razonable que si el funcionario administrativo
competente incumple esos términos, el legislador disponga un mecanismo sustitutivo que
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permita resolver la solicitud formulada, la investigacion oficiosa o el recurso de reposicion
en las citadas condiciones de celeridad, oportunidad y eficacia, y para tal efecto su
asignacion a la jurisdiccion especializada es claramente adecuada. Ante ella, como esta
contemplado en las normas procedimentales respectivas, los interesados podran hacer
valer sus derechos y ejercer el derecho de defensa. (...) »

Es decir que dentro del tramite del Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos, solo de manera excepcional procede el recurso de reposiciéon y es contra el
fallo del Proceso (Resolucién de Situacion Juridica que decreta la vulneracion de
derechos o la adoptabilidad ), por cuanto es un proceso donde se garantizar derechos
fundamentales y debe desarrollarse de manera célere, por ello la remisién al Codigo
general del Proceso es excepcional y en los vacios que la ley presente, de lo contrario, la
resolucion de Recursos contra cada acto del Defensor de Familia, no permitirian fallar en
el término de 6 meses sefalado en la ley para la Autoridad Administrativa, es asi como
contra el auto que niega o que revoca pruebas NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
segun la norma especial de la ley de infancia ley 1098 de 20026 modificada por la ley
1878 de 2018 vy asi esta plenamente contemplado en el articulo 100 de dicha normativa.

2. Considera que el término durante el cudl el expediente estuvo en sede judicial, por
recurso de reposicion contra el fallo del PARD, debe descontarse del término para

resolver la situacion juridica, en contravia de lo normado por el articulo 100 incisos
8y 9delaley 1098 de 2006 modificado parcialmente por la Ley 1878 de 2018,

desconociendo el articulo 5 de la Ley 1098 de 2006.

El articulo 5 de la Ley 1098 de 2006 sefiala respecto a los términos del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos:

Articulo 5°. Naturaleza de las normas contenidas en este Cddigo. Las normas sobre los
ninos, las ninas y los adolescentes, contenidas en este codigo. son de orden publico. de

cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicaran de
preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

Por ello, los términos no pueden extenderse ni suspenderse en virtud de orden judicial, ni
administrativa. A tal punto que , en el afio 2020 en providencia del 28 de agosto, en la

radicacion 11001-03-15-000-2020-02253-00, magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, el Consejo de Estado realizé un control inmediato de legalidad a la Resolucion
3507 del 14 de mayo de 2020, proferida por la directora general del ICBF suspendiendo
términos en Procesos Administrativos de Restablecimiento de Derechos y tramites
extraprocesales, amparada en la declaratoria de emergencia sanitaria del Covid 19
realizada por el Ministerio de Salud, precisando:

53. Al respecto de los PARD, la Corte Constitucional ha indicado que, por la importancia
que reviste la proteccion de los derechos de los nifios, las autoridades deben aplicar
oportunamente las medidas que permitan su restablecimiento cuando estos hayan sido
vulnerados o amenazados, y para €llo:

«Conforme a la verificacion de la garantia y proteccion del interés superior del nifio, la
nifna o el adolescente, el defensor y el comisario de familia, como ejecutores del tramite
de restablecimiento de los derechos y en cumplimiento de la funcion que debe ejercer el
Estado para la proteccion de los derechos de los menores de edad, deben ir mas alla del
simple cumplimiento de los requisitos y las exigencias del tramite administrativo, para
realizar una revision de los requisitos sustanciales del asunto y establecer si la decision
viola derechos fundamentales de los nifios involucrados, determinando si la medida
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adoptada es oportuna, conducente y conveniente, segun las circunstancias que rodean al
nifio, nifia o adolescente» 35.

54. Esa relevancia especial que tiene la primacia de lo sustancial en los PARD, estd
relacionada con el principio del interés superior del menor, contenido, como se vio, en el
articulo 44 de la Carta Politica. Este implica la prevalencia de sus derechos sobre los
derechos de los demads, y tiene sus raices en la Convencion de los Derechos del Nifio de
1989, de la Organizacion de las Naciones Unidas36, ratificada en Colombia en mediante
laLey 12 de 1991.

Dicha convencion, en el numeral 1 de su articulo 3 consagro: «En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio».

55. De lo precedente. puede afirmarse que el PARD es uno de los mecanismos

principales para la efectividad de los derechos fundamentales de los menores, pues tiene
como objetivo la adopcion de medidas para el amparo inmediato de sus derechos a la

vida, a la salud, a la educacion, entre olros, a través de dos pilares propios del sistema de
proteccion: «(i) la necesidad de preservar el derecho del nifio a tener una familia y no ser

separado de ella; y (i) las corresponsabilidades o responsabilidades compartidas

conducentes a garantizar el ejercicio pleno de los derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes»37.

56. Por lo dicho, la medida de suspension de los términos establecida en el articulo 1 de
la Resolucion 3507 no es concordante con lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 6 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, pues este excepciona la facultad para suspender las
actuaciones administrativas relativas a la efectividad de derechos fundamentales, lo cual
se constituye en el objetivo primordial de los PARD. Asi, tampoco se ajusta a la norma
superior la facultad que el articulo 2 otorga a los defensores y comisarios de familia para
levantar la suspension de los términos o abstenerse de suspenderlos en esas
actuaciones administrativas, pues esta es accesoria de lo serfialado en el articulo 1, por lo
que el despacho suspendera provisionalmente los efectos de ambas disposiciones.

Es decir que ni siquiera en situaciones calamitosas mundiales como la pandemia
generada por la declaratoria de la emergencia econémica y social a causa del Covid 19
se permitia la suspensién de términos del proceso PARD, no existe juridicamente una
norma que faculta la interrupcién o descuento de los términos del proceso, como lo
enuncia su honorable despacho cuando este es remitido a la sede judicial, por la razon
que sea, por ello el proceso Administrativo de Restablecimiento de derechos, fue
aperturado el 24 de Junio de 2021 y el termino de Resolucion de situacion juridica vencia
el 24 de Diciembre de 2021 y en esa fecha vencia el término para que la Autoridad
administrativa subsanara cualquier tipo de yerro juridico.

Por ello, erra el despacho al considerar:

...... Para el caso en concreto, se advierte que hay lugar a declarar la nulidad de lo
actuado a partir de la Resolucion 077 de 2021, por cuanto, se pretermitio un momento
procesal valido para oponerse a una decision interlocutoria, como lo es el auto de
revocatoria de pruebas, que por demds debia ser fundado suficientemente y referirse a
otras solicitudes probatorias elevadas por la impugnante, mediante auto susceptible de
recurso.

Lo anterior se explica en que el asunto fue conocido por la Defensoria de Familia el 24 de
Jjunio de 2021, resuelto primeramente el 31 de agosto de 2021 y remitido el 07 de
septiembre de 20211 (dos meses y medio después) al Juzgado Segundo de Familia por
recurso interpuesto contra el fallo. Dicha autoridad judicial dispuso la devolucion y
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subsanacion de yerros por parte de la autoridad administrativa, devolucion que se hizo
efectiva el 16 de noviembre de 2021, es decir, que el término para decidir el
procedimiento administrativo se activo nuevamente una vez el expediente es devuelto al
ICBF, siendo resuelto definitivamente en el fallo proferido el 02 de diciembre de 2021,
confirmado en resolucion del 16 de diciembre siguiente (un mes después a la devolucion).
Por ende, descontando el tiempo en que el expediente estuvo bajo conocimiento de
autoridad judicial, han franscurrido fres meses y medio para fallar el asunto, y
oportunamente la Defensoria decidio de fondo.

Asi las cosas respetado sefior Juez , acorde alo ya expuesto existen dentro de su
decisién algunas inconsistencias legales que con todo respeto deben ser revisadas
desde la optica legal pues aceptar su decisién sin hacer ninguna acotacién vulnera
flagrantemente el debido proceso y el derecho de las nifias MERCHAN a tender una
situacion legal clara y definida de manera oportuna y prioritaria , como se hizo por parte
de la Autoridad Administrativa, en garantia del interés superior de las mismas y mas
cuando este proceso se ha tornada como una pugna de CUSTODIA que debe ser
resuelto en otra estancia procesal y no tener en cuenta que a las mismas lo que se les
vulnero fue el derecho a su integridad y se le amenazo el misma estando en lal casa
materna y que por dicha razén de manera prioritaria, legal, formal y acogiendo los
principios de la ley 1098 de 2006 y el procedimiento en ella establecido y modificado por
la ley 1878 de 2018 se tuvieron en cuanta todas y cada una de las instancias y
estancias procesales y por dicha razon agotado el recurso de reposicion contra el fallo
que es en la Unica oportunidad en que procede el mismo y una vez resulto y ante la
oposicion de la decision en el término de ley, se tomod la decision en garantia de
derechos de las partes de remitir la decisién para control de HOMOLOGACION
donde correspondié en reparto a su despacho , despacho quien dentro de los términos
de ley no tomara decision de fondo sin embargo al tomar la misma genera
imprecisiones legales que deben ser puestas en su conocimiento a fin de que se
proceda conforme a derechos a subsanar las mismas pues de dejar las cosas tal como
estan se estaria aportando el Juzgado abiertamente de los presupuestos legales y del
procedimiento especial establecido para el proceso administrativo de restablecimiento
de derechos pues ya se ha dado a conocer las disposiciones legales, constitucionales
y jurisprudenciales que contemplan el procedimiento y términos a seguir.

3. En este caso. el expediente se remite para Homologacion del Fallo de fecha 02 de

Diciembre de 2021, por lo que el fallo solo puede ser en 2 sentidos: HOMOLOGA
o NO HOMOLOGA LA DECISION de fecha 02 de Diciembre de 2021.

En este caso, se insiste en que la suscrita Defensora no comparte las consideraciones
realizadas por su despacho, sin embargo de persistir la decision de que debid resolverse
el Recurso de Reposicién ante la manifestacion realizada por la progenitora de la nifias
S.L. y M. MERCHAN HUERTAS vy la sefiora Procuradora de Familia, determinando si se
HOMOLOGABA o NO la Resolucién del 2 de Diciembre de 2021, y en caso de que no se
homologara, se configuraria entonces, una causal de perdida de competencia, y tendria
que declararlo asi el sefior Juez, toda vez que el presente proceso de Restablecimiento
de Derechos fue aperturado el 24 de Junio de 2021 y en consecuencia se vencerian
términos para definir de fondo (ants de cumplirse los 6 meses desde el
conocimiento) el d'pi 24 de diciembre de 2022, es por ello que se hace necesario
atender lo que la misma norma contempla que corresponde a que venciendo el
termino sefalado en el paragrafo 2 del articulo 100 Ley 1098 de 2006 modificado por la
Ley 1878 de 2018, incisos 8, 9 el cual contempla o reza que:

Resuelto el recurso de reposicion o vencido el término para interponerlo, el expediente

debera ser remitido al juez de familia para homologar el fallo, si dentro de los quince (15)
dias siguientes a su ejecutoria, alguna de las partes o el Ministerio Publico manifiestan su
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inconformidad con la decision. EI Ministerio Publico lo solicitara con las expresiones de las
razones en que funda su oposicion.(negrilla es mia)

El juez resolvera en un término no superior a veinte (20) dias. contados a partir del dia
siguiente a la radicacion del proceso.(negrilla es mio)

PARAGRAFO 2. La subsanacion de los yerros que se produzcan en el trémite
administrativo, podran hacerse mediante auto que decrete la nulidad de la actuacion
especifica, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del término para definir
la situacion juridica; en caso de haberse superado este término, la autoridad
administrativa competente no podra subsanar la actuacion y debera remitir el expediente
al Juez de Familia para su revision, quien determinara si hay lugar a decretar la nulidad
de lo actuado y en estos casos, resolver de fondo la situacion juridica del nifio, nifia y
adolescente conforme los términos establecidos en esta ley e informara a la Procuraduria
General de la Nacion.

Por ello sefior Juez, rogamos se tenga en cuenta que los términos acordes a la ley
1878 de 2018 son perentorios. En este sentido, los jueces no pueden habilitar términos en
los Procesos Administrativos de Restablecimiento de Derechos (Como ya se explico en el
punto 2), puesto que el mismo Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia dispone que el
término del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos es improrrogable y
no puede extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial.

Es necesario tener en cuenta que la demora por cualquiera de estas situaciones implica
postergar aun mas en el tiempo la materializacion de la respectiva medida de
restablecimiento de derechos, lo que va en detrimento de los derechos prevalentes de las
Nihas S.L. y M.\A.  MERCHAN HUERTAS a tener una familia y al acceso pronto y
cumplido a la administracion de justicia de los menores de edad, amparados por normas
de caracter Internacional y Constitucional.

Por lo anteriormente expuesto la suscrita Defensora de Familia solicita de manera
respetuosa a su seforia:

- Se sirva tener en cuenta que los términos dentro de los PARD (procesos
administrativos de restablecimiento de derechos) son perentorios dentro de los
mismos por tanto el despacho del sefior Juez no puede generar una
suspension o detallar que cuando los expedites son remitidos al Juzgado se
suspenden términos legales para definis situaciones legales en pro de la garantia
de los derechos de los NNA pues eso no esta contemplado ni legal ni
jurisprudencialmente.

- Se solicita da aplicacién al termino establecido en el articulo 100 inciso 9 de la
Ley 1098 de 2006 modificada por la ley 1878 de 2018, el cual sefala que se
cuenta con un términos de 20 DIAS contados desde la radicacién del asunto en
el despacho judicial para decidir sobre el control de HOMOLOGACION planteado
pues esto fue lo que se suscitd dentro del proceso , posterior a haber
garantizado cada una de las etapas procesales dentro del PARD adelantado por
la Defensoria de Familia, donde NO es correcto sefalar como lo menciona su
despacho que contra el auto que negod las pruebas o rechazo alguna de ellas
procedia el recurso de reposicion, pues como ha quedado ampliamente sefialado
este (el recurso de reposicion) LEGALEMNTE solo procede contra la decision
de fondo, para el caso donde se decretd la Vulneracién de derechos, decisiéon
ante la cual se interpuso recurso el cual fue resulto en oportunidad legal y
dentro del términos de traslado para oposicién y dado que se generd la misma,
fue que se trasladaron en garantia de derechos al debido proceso, la decision
que emitiera el despacho de la defensora de familia, para HOMOLGACIO, no
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para revision del procedimiento especial que en debida forma fue respetado y
acatado por la defensoria de familia y aplicado acorde a la ley especial ley 1098
de 2006 modificada por la ley 1878 de 2018 , es asi como su despacho debia
resolver sobre la homologacion o NO de las decisiones en un término de 20
dias, sin embargo no se hizo en dicha forma con lo que una vez mas no se
acata las disposiciones especiales contempladas enla norma antes descrita. .

- Y en el presente asunto, han transcurrido 2 meses sin que se haya definido si se
HOMOLOGA o NO la decision y el tramite administrativo remitido, razén por la
cual el expediente con todo respeto , debe ser enviado al Juez que le sigue
en orden para que defina sobre la HOMOLOGACION planteada.

Atenta a la decisidon de su seforia,

Cordialmente,

‘:ﬁff«’d&ﬂ@l d}wit& ﬁ—/w:i ,.

MARTHA ISABEL CLAVIJO RAMIREZ
Defensora de Familia asignado a Juzgados
Correspondencia: Cra. 22 No. 10 — 73 — 89 C.C. Horizonte Plaza, Piso 2 B. Dona Luz

Elaboro: Abg. MARTHA ISABEL CLAVIJO RAMIREZ
Reviso: Abg. MARTHA ISABEL CLAVIJO RAMIREZ
Proyecto: Abg. MARTHA ISABEL CLAVIJO RAMIR
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