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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

VILLAVICENCIO  

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL No. 3  

 

 

RADICACIÓN:    500012214000 2021 00342 00 

 

ACCIONANTES: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ, 

Personero Auxiliar de la  PERSONERÍA 

MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en 

representación de  HÉCTOR  FABIO  BOTERO  

VILLADA y  BLEYNER  VÁSQUEZ 

MONTAÑEZ. 

 

ACCIONADA: INSPECCIÓN DE POLICÍA No. 08 DE PORFÍA.  

 

VINCULADOS: -JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL 

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, -Partes e 

intervinientes del proceso de sucesión del 

causante FEDERICO ERARDO DITTERICH 

HOPFEN MUELLER, con Radicación No.  

500013110001 1990 12663 00, tramitado en 

el Juzgado vinculado, -Terceros con interés 

legítimo en el resultado de esta tutela, -

ALCALDÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, -

DEFENSORÍA DE FAMILIA DEL ICBF y    -
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UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y LA 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS.  

 

CLASE DE PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA  

 

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJÍA  

 

Estudiada y aprobada en ACTA No. 96 DE 2021 

 

Vil lavicencio, catorce (14) de diciembre de dos mil veint iuno (2021).  

 

ASUNTO  

 

Decide la Sala la acción de tutela de la referencia.  

 

ANTECEDENTES 

 

1.- PETICIÓN DE AMPARO.   

 

El doctor DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ, Personero 

Auxil iar de la PERSONERÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO , 

actuando en representación de los señores BLEYNER VÁSQUEZ  

MONTAÑEZ y HÉCTOR  FABIO  BOTERO, promovió acción de tutela 

solicitando el amparo constitucional de los derechos fundamentales 

de sus representados, presuntamente vulnerados por la 

INSPECCIÓN DE POLICÍA No.08 DE PORFÍA, con ocasión de la 

dil igencia de entrega realizada los días 2 al 5 de noviembre de 2021, 

ordenada por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE 

VILLAVICENCIO (META), dentro del proceso  de sucesión del 

causante FEDERICO ERARDO DITTERICH HOPFEN MUELLER, de 

Radicación  No. 500013110001 1990 12663 00, dil igencia en la cual 

considera que la autoridad comisionada excedió sus facultades y 

desconoció el debido proceso, al no haber atendido la oposición 
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formulada  por los citados señores, omitir  la práctica de pruebas, 

especialmente el interrogator io de los opositores y desconocer que 

los señores HÉCTOR  FABIO  BOTERO  VILLADA,  BLEYNER  

VÁSQUEZ MONTAÑEZ y sus familias han sido reconocidos como 

víctimas del confl icto armado.  

 

Pretende se declare la nulidad de lo actuado en la dil igencia de 

entrega realizada del 2 al 5 de noviembre de 2021 por la 

INSPECCIÓN DE POLICÍA No.08 DE PORFÍA, como autoridad 

comisionada por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

DE VILLAVICENCIO, para que rehaga lo actuado acatando las etapas 

procesales aplicables y garantizando el derecho de defensa de los 

opositores antes mencionados.  

 

2.- PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADO ACCIONADO Y 

VINCULADOS. 

 

2.1.- LA INSPECCIÓN DE POLICÍA N°.08 DE PORFÍA explicó que en 

cumplimiento de la comisión conferida por el JUZGADO PRIMERO 

DE FAMLIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en el proceso de 

sucesión Radicado bajo el No. 500013110001 1990 12663 00, 

programó la di l igencia de entrega aquí cuestionada, publicando con 

anticipación a la fecha agendada, avisos en  diferentes  lugares  de l 

barrio  Ciudad Porfía, con la f inalidad de dar a conocer el 

cronograma conforme al cual se pract icaría la di l igencia  a los futuros 

participantes; que adicionalmente se f i jó aviso en la cartelera de la 

INSPECCIÓN DE POLICÍA y se entregó reproducción de aquella 

notif icación a los Presidentes de las Juntas de Acción Comunal del 

barrio Ciudad Porfía, logrando el acompañamiento del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar y de la Personería Municipal de 

Vil lavicencio, quienes velaron por la seguridad e integridad de los 

sujetos de especial protección presentes en la dil igencia.  
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Respecto de los señores HÉCTOR  FABIO  BOTERO  VILLADA y   

BLEYNER  VÁSQUEZ MONTAÑEZ, manifestó que desconocía sobre 

su inclusión en el Registro  Único  de Víct imas-RUV; que recibió la 

oposición que formularon, aunque quedó demostrado que no 

alegaron la calidad de poseedores, ya que man ifestaron ser 

empleados de los herederos del señor GERARDO ANTONIO 

ALVARADO PARRA (q.e.p.d.), quienes los contrataron como 

encargados o cuidadores del predio, a más que por sugerencia de la 

Personera Delegada, les concedió plazo de dos horas adicionales 

para empacar sus pertenencias; que de otro lado, el apoderado 

judicial de las partes e intervinientes del proceso de s ucesión que 

originó la comisión  costeó el servicio de acarreo en un camión y 

entregó a los agenciados la suma de dinero correspondiente  a un 

mes de arriendo para que lograran su pronta reubicación, proceder 

que los desalojados aceptaron voluntariamente. Agregó , que 

f inalizada la di l igencia, mediante of icio No. 1551 -19.18/917 del 19 de 

noviembre de 2021, remitió por correo electrónico  el despacho 

comisorio di l igenciado a la autoridad judicial comitente para resolver 

la oposición y demás controversias planteadas. Por últ imo, destacó 

que la queja constitucional no cumple el requisito general de 

subsidiariedad, en tanto que los señores   HÉCTOR FABIO BOTERO 

VILLADA y BLEYNER VÁSQUEZ MONTAÑEZ cuentan con otros 

mecanismos de defensa al interior del proceso judicial Radicado No. 

500013110001 1990 12663 00.  Resaltó que, con anterioridad, el 

señor JHORMAN JULIÁN SALDAÑA , DEFENSOR DEL PUEBLO 

REGIONAL META, actuando en representación de  los señores 

HÉCTOR FABIO BOTERO VILLADA y BLEYNER VÁSQUEZ 

MONTAÑEZ, promovió una acción de tutela con identidad de hechos 

y pretensiones, la cual fue denegada.   

 

2.2.- EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 

VILLAVICENCIO (META)  informó que en dicho Despacho cursa el 

proceso de sucesión del causante FEDERICO  ERARDO DITTERICH 



Proceso:                Acc ión de Tute la   
Radicac ión:            500012214000 2021 00342 00  
Acc ionante :            DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ,  Personero Auxi l iar 

PERSONERÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.   
Accionado:             INSPECCIÓN DE POLICÍA N° .08 DE PORFÍA.  
Sent ido dec is ión:    Niega tu te la  por  improcedente  

 

5 

 

HOPFEN MUELLER, bajo el Radicado No. 500013110001 1990 12663 

00, en el cual se ordenó, desde  el  año  2014, la entrega del predio 

denominado “La  Camelia ”, en donde hoy se encuentran asentadas  

diversas urbanizaciones, motivo por el que libró el despacho 

comisorio No. 025 de 2019, encargo que fue asignado a la 

INSPECCIÓN DE POLICÍA No.08 DE PORFÍA, autoridad a quien 

corresponde practicar la di l igencia de entrega garantizando que las 

personas interesadas se pronuncien y/o manif iesten sus oposiciones , 

ciñéndose a la Constitución y la Ley. Dijo que mediante of icio  del  

09  de noviembre  recién pasado, fue remitido a ese Juzgado el 

expediente administrativo adelantado  hasta   el   momento  por   la   

INSPECCIÓN   No.8 DE   POLICÍA  DE VILLAVICENCIO, relacionado 

con la di l igencia de entrega del predio “La Camelia” , solicitando se 

resolvieran las solicitudes de nulidad y recusación formuladas al 

interior de aquella.  

 

2.3.- EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 

señaló que coadyuvaba la acción de tutela, en procura de 

salvaguardar   y   restablecer   los   derechos fundamentales de los 

menores. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Inst ituto Colombiano 

de Bienestar Familiar; tuvo conocimiento del caso ya estando en 

trámite la acción de tutela.  

 

2.4.- EL SEÑOR JAIR ALVARADO RICO Y LA PROFESIONAL DEL 

DERECHO JULIETH ANGÉLICA RUIZ BAQUERO, EL PRIMERO 

COMO HEREDERO, Y LA SEGUNDA, COMO APODERADA EN LA 

SUCESIÓN DEL HOY CAUSANTE GERARDO ANTONIO ALVARADO 

PARRA, coadyuvaron la pretensión declarat iva de nulidad de la 

citada di l igencia de entrega, y de ordenar rehacer la actuación  

garantizando los derechos de los señores HÉCTOR  FABIO  BOTERO 

VILLADA y BLEYNER VÁSQUEZ MONTAÑEZ y de sus menores hijas, 

como encargados  y tenedores de  la  f inca La Camelia , pidiendo se 

reconozca la posesión de la familia  del  señor GERARDO  ANTONIO  
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ALVARADO  PARRA (q.e.p.d), ya que, en su criterio  existió 

extralimitación de las funciones por parte del INSPECTOR DE 

POLICÍA No. 8 DE PORFÍA, quien “pese a no tener funciones 

jur isdiccionales, actuó abrogándose dichas facultades, contrariando lo 

señalado en los artículos 338 y 339 del CPC, hoy, 308 y 309 del CGP ,”. 

Resaltaron que han denunciado todo lo sucedido en la dil igencia de 

entrega ante la ALCALDÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y JUZGADO PRIMERO DE 

FAMILIA DE VILLAVICENCIO,  pero estiman que la resolución de sus 

peticiones tardará mucho tiempo, por lo que consideran procedente 

la concesión del amparo constitucional peticionado.  

 

2.5.- LOS SEÑORES ERNESTO DITTERICH HUERTA, IOSSIF  

FERNANDO  DITTERICH  DALLA  TORRE,  ERARDO   DITTERICH   

CHAMARRAVI, WERNER DITTERICH  DALLA  TORRE y  GUNTHER  

DITTERICH  DALLA  TORRE, se opusieron a la prosperidad de la 

acción, af irmando que los señores HÉCTOR FABIO BOTERO 

VILLADA y BLEYNER VÁSQUEZ MONTAÑEZ part iciparon en la 

dil igencia, se les concedió el uso de la palabra, se identif icaron como 

empleados al cuidado del predio objeto de restitución, nunca 

expresaron intención de oponerse  ni alegaron actos de posesión, y 

tan solo al f inal de la dil igencia indicaron que estaban inscritos en el 

Registro Único de Vict imas - RUV y que por la hora no era posible 

trasladar sus muebles a otro lugar, motivo por el cual  se les permit ió 

guardar todos sus enseres en una de las habitaciones del inmueble, 

se costeó su alojamiento por una noche en un hotel de la  misma 

vecindad, se les entregó la suma de dinero equivalente a un mes de 

arriendo y al siguiente día recogieron sus pertenencias, escenar io 

que fue presenciado por los Delegados del Ministerio Público , 

quienes asistieron a la dil igencia. Concluyeron que la queja 

constitucional no suple el requisito general de subsidiariedad, ya que 

las personas interesadas en formular oposición o alguna 

contradicción contra lo acaecido en la di l igencia de entrega, aún 
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pueden hacerlo ante el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE L 

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, sin que resulte necesario acudir a l 

Juez constitucional para solicitar la nulidad de una actuación 

procesal que debe ser debatida ante la autoridad competente.  

 

CUESTIÓN PRELIMINAR 

 

Es necesario resaltar que esta Sala de decisión requirió al 

PERSONERO AUXILIAR accionante mediante proveídos adiados  24 

de noviembre y 1º de diciembre de 2021 , para que aclarara la 

solicitud de amparo en el sentido de: (i) identif icar, determinar e 

individualizar a las personas a quienes pretendía agenciar, ya que 

las pretensiones se advirt ieron genéricas, puesto que solicitó “ la  

protección  de  los  derechos  fundamentales  de todas  las  personas  que  

intervinieron  en  la  di l igencia ”,  mencionando además a los   “Herederos 

del señor Gerardo Alvarado Parra  q.e.p.d. ”,  sin revelar sus nombres o 

identif icación, menos ubicación ;  y (ii)  acreditar los requisitos 1 que la 

jurisprudencia nacional2 ha f i jado para que los Personeros resulten 

legit imados para promover acciones de tutela en favor de terceros, 

especialmente para que aportara autorización expresa de la(s)  

persona(s) a la(s) que procuraba representar. No obstante lo 

indicado, el gestor de esta acción solo atendió el requerimiento 

ratif icando que rogaba el amparo del  derecho  fundamental al debido 

proceso de los “HEREDEROS DEL SEÑOR GERARDO  ALVARADO  

PARRA,  q.e.p.d” y  de  “ los  señores BLEYNER VÁSQUEZ MONTAÑEZ Y 

HÉCTOR FABIO BOTERO”,  es decir,  no corrigió con exactitud las 

falencias indicadas; sin embargo, atendiendo a que expresó que las 

dos últ imas personas se encuentran incluidas en el Registro Único de 

Víctimas, la solicitud fue admitida interpretando que el doctor DIEGO 

ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ, en calidad de PERSONERO 

                                                 
1  i )  Que exis ta  auto r izac ión expresa de la  persona a la  que representan,  excepto 
cuando se t ra ta de menores de edad,   incapaces o cuando las  personas se encuentren 
en estado  de inde fens ión i i )  que se  ind iv idual icen o de terminen las  personas 
per jud icadas y i i i )  que se argumente la  forma en que se comprometen los  derechos 
fundamenta les de aquel los .  
2 Ver  ent re ot ras,  Sentenc ia T 209 de 2019.  
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AUXILIAR DE LA PERSONERÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, 

actúa en representación de los señores BLEYNER VÁSQUEZ  

MONTAÑEZ y HÉCTOR FABIO  BOTERO, “pues no es posible 

promover acciones de tutela en benef ic io de una comunidad 

indeterminada . ”3 

 

PROBLEMAS JURÍDICOS  

 

Se revisará, ¿si se configura en el presente asunto la f igura procesal 

de la temeridad respecto de la acción de tutela que fue conocida por 

esta Colegiatura4, presentada por el señor JHORMAN  JULIÁN  

SALDAÑA, DEFENSOR  DEL  PUEBLO  REGIONAL  META,  en 

representación de los señores HÉCTOR  FABIO  BOTERO  VILLADA 

y  BLEYNER  VÁSQUEZ MONTAÑEZ, contra la INSPECCIÓN DE 

POLICÍA No. 08 DE PORFIA?  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El artículo 86 de la Constitución Polít ica establece que toda 

persona t iene derecho a promover acción de tutela ante los jueces en 

aras de obtener la protección inmediata de sus derechos 

constitucionales fundamentales cuando por acción u omisión le sean 

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública o por 

particulares en los casos previstos de manera expresa en la ley, 

siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, existiendo, 

cuando la tutela se util ice como mecanismo transitorio para ev itar un 

perjuicio de carácter irremediable.  

 

2.- La Corte Constitucional ha sostenido que para que se configure la 

temeridad en materia de tutela deben cumplirse los siguientes 

elementos: “( i)  identidad de partes;  ( i i)  identidad de hechos;  ( i i i)  ident idad 

                                                 
3 Cfr .  Sentenc ia T 085 de  2017.  
4 Tr ibunal  Super io r  de Vi l lavicenc io,  Sala Civi l  Fami l ia  Labora l .  Sentenc ia de 26 de  
noviembre de 2021.  Acc ión de tu te la  No.  500012214000 -2021-00329-00.  M.  P .  Del f ina 
Forero Mej ía .   
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de pretensiones y ( iv) la ausencia de just if icación razonable  en la 

presentación de la nueva demanda vinculada a un actuar doloso y de mala 

fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se definieron  

los siguientes elementos “(…) ( i)  una ident idad en el objeto, es decir,  que 

¨ las demandas busquen la sat isfacción de una misma pretensión tutelar o 

sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental¨;  ( i i)  una identidad 

de causa petendi,  que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se 

fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa; y,  ( i i i)  una 

identidad de partes,  o sea que las acciones de tutela se hayan dir igido 

contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por 

el mismo demandante, ya sea en su condición de persona natural o 

persona jurídica, de manera directa o por medio de apoderado”. 5  

 

En caso de configurarse los presupuestos mencionados, el Juez 

constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las 

pretensiones, sino, además, imponer las sanciones a que haya lugar 

(artículo 25, Decreto 2591 de 1991). Sin embargo, debe tenerse en 

cuenta que la segunda acción de tutela no esté fundada en la 

ignorancia del actor, el asesoramiento errado de los profesionales del 

derecho o en el sometimiento del actor a un estado de indefensión, 

propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo 

insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho 6.  

 

3.- Teniendo en cuenta lo informado por la INSPECCIÓN DE POLICÍA 

accionada, y la información que reporta el aplicat ivo Tyba de la Rama 

Judicial, se verif icó que el doctor JHORMAN  JULIÁN  SALDAÑA, 

DEFENSOR  DEL  PUEBLO  REGIONAL  META,  actuando en 

representación de los señores HÉCTOR  FABIO  BOTERO  VILLADA 

y  BLEYNER  VÁSQUEZ MONTAÑEZ, promovió con anterioridad 

acción de tutela en contra de la INSPECCIÓN DE POLICÍA No. 8 DEL 

BARRIO PORFÍA DE VILLAVICENCIO, pretendiendo la nulidad de 

todo lo actuado en la dil igencia de entrega que adelantó la autoridad 

policiva accionada del 2 al 5 de noviembre de 2021, ordenada por el 

                                                 
5 Corte  Const i tuc ional ,  Sentenc ia T-272 del  19 jun io de 2019.  MP.  Alber to  Rojas Ríos  
6 Corte  Const i tuc ional ,  Sentenc ias T -548 de 2017 y T-185 de 2013.  
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 

VILLAVICENCIO (META), dentro del proceso  de sucesión del 

causante FEDERICO  ERARDO DITTERICH HOPFEN MUELLER, de 

Radicación  No. 500013110001 1990 12663 00 , asunto que fue 

conocido por la Sala Civil Famil ia Laboral de este Tribunal, bajo el 

Radicado No. 500012214000 2021 00329 00, en donde se prof irió 

sentencia el día 26 de noviembre hogaño, con ponencia de la 

Magistrada Delf ina Forero Mejía, en la cual se negó el amparo 

constitucional reclamado, tras concluir la Corporación, que  “…no 

vis lumbra agravio de los derechos fundamentales invocados, en tanto que 

la INSPECCIÓN DE POLICÍA comisionada ha dir igido su actuar a dar cabal 

cumplimiento al encargo conferido por una autor idad judicial  y, además, la 

nul idad pretendida debe ser alegada ante el Juez comitente,  por lo que la 

queja tampoco suple el requisito general de subsidiar iedad”.   

 

4.- Del cotejo de la acción de tutela antes descrita con la presente 

solicitud de amparo constitucional, es evidente para la Sala que 

aunque el AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO que actúa en 

representación de los aquí agenciados no es el mismo funcionario 

que impulsó la anterior queja constitucional , ya que la primera 

solicitud de tutela la formuló el DEFENSOR DEL PUEBLO, y esta 

segunda, el PERSONERO AUXILIAR DE LA PERSONERÍA 

MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO,  lo cierto es, que existe identidad 

de partes, pues los representados son los mismos señores HÉCTOR  

FABIO  BOTERO  VILLADA y  BLEYNER  VÁSQUEZ MONTAÑEZ, 

exist iendo además identidad en los hechos y pretensiones, puesto 

que las dos acciones parten de los mismos supuestos fácticos y de 

derecho, sin que en este asunto se hubieren planteado hechos 

nuevos que permitan reexaminar la s ituación, máxime cuando en la 

tutela primeramente tramitada y resuelta, fue vincu lada la 

PERSONERÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, la que al l í se 

pronunció por intermedio del mismo doctor DIEGO ALEJANDRO 

ALONSO RAMÍREZ, PERSONERO AUXILIAR DE DICHA 
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PERSONERÍA, promotor de la acción constitucional  que se examina 

en este asunto.   

 

5.- Siendo así, la presente solicitud de tutela debe considerarse 

temeraria y, consecuencialmente, negarse, de acuerdo con lo 

normado en el artículo 38 del Decre to 2591 de 1991; no obstante, la 

Sala entiende que el PERSONERO AUXILIAR ACCIONANTE no 

formuló esta nueva acción de tutela por un obrar doloso o de mala fe, 

sino motivado por su interpretación sobre las oportunidades 

procesales diseñadas por el legislador para resolver las controversias 

que se susciten en virtud de la entrega material de bienes ordenada 

dentro de un proceso judicial ,  razón por la cual, en esta oportunidad , 

no se le impondrá ninguna sanción, pero se le previene para que en 

lo sucesivo se abstenga de formular acciones similares por estos 

mismos hechos, so pena de hacerse merecedor de las sanciones 

legales previstas para quien actúa en forma o de manera temeraria.  

 

CONCLUSIONES 

 

Con fundamento en lo expuesto, se negará la tutela solicitada. Se 

dispondrá  la notif icación de esta decisión a las partes y vinculados, 

por el medio más ef icaz para tal f in. Se ordenará  el envío de esta 

actuación a la Corte Constitucional para la eventual revisión de la 

decisión, en caso que no fuere impugnada.  

 

En consecuencia, la SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL 

No.3 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

VILLAVICENCIO,  administrando just icia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 



Proceso:                Acc ión de Tute la   
Radicac ión:            500012214000 2021 00342 00  
Acc ionante :            DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ,  Personero Auxi l iar 

PERSONERÍA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.   
Accionado:             INSPECCIÓN DE POLICÍA N° .08 DE PORFÍA.  
Sent ido dec is ión:    Niega tu te la  por  improcedente  

 

12 

 

PRIMERO .  NEGAR, POR IMPROCEDENTE, el amparo de tutela 

solicitado por el doctor DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMÍREZ, 

PERSONERO AUXILIAR DE LA PERSONERÍA MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO, en representación de los señores BLEYNER 

VÁSQUEZ MONTAÑEZ y HÉCTOR FABIO BOTERO, por lo indicado 

en la parte motiva.  

 

SEGUNDO.  NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes y vinculados, 

por el medio más ef icaz.  

 

TERCERO. ENVÍESE la presente actuación a la Honorable Corte 

Constitucional,  para la eventual revisión de la decisión, en caso de 

que no fuere impugnada.  

 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

 

DELFINA   FORERO   MEJÍA  

Magistrada 

 

HOOVER RAMOS SALAS 

Magistrado 

 

 

 


