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Pablo Gerardo Ardila Velasquez
Juez Primero de Familia De Villavicencio

Proceso: Homologacion - Rad. 2022-00016
Nifas: MERCHAN HUERTAS

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito anexar memorial donde se presenta recurso de Reposicién contra el
auto de fecha 12 de mayo de 2012.

Del sefior juez y sus colaboradores,
Atentamente,

Ingrid Catalina Cruz Rojas

Cédula # 40.185.552 V/cio

T.P #138.662 DELC.Sdela
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INGRID CATALINA CRUZ ROJAS
Abogada en Derecho de Familia.

Doctor.

PABLO GERARDO ARDILA VELASQUEZ

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO
Villavicencio (Meta).

REF: Homologacion — RADICADO: 2022-00016.
Nifias: Merchan Huertas

INGRID CATALINA CRUZ ROJAS, abogada titulada e inscrita con tarjeta profesional
vigente, apoderada de la solicitante del trdmite, dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente y encontrdndome dentro del término me permito presentar RECURSO
DE REPOSICION frente al auto fechado 12 de mayo de 2022, en el cual se resuelve sobre
la Nulidad de las actuaciones de la Defensora de Familia desde la Resolucion No 077 del
17 de noviembre de 2021 y se ordena devolver el expediente a la Defensora de Familia
para realizar el tramite y que continle conociendo del proceso. Fundamento el recurso en

los siguientes términos:

Inicialmente, manifiesto mi conformidad con la decisién, respecto se haya observado las
irregularidades surtidas en el proceso PARD (Proceso de Restablecimiento de Derechos),
y en que se ordene se declara la NULIDAD a partir de la Resolucion No 077 del 17 de

noviembre de 2021.

Ahora bien, con respecto a la devolucion de expediente a la Defensora de Familia, para que
sea la funcionaria, quien DECLARE la NULIDAD ADVERTIDA, alli es donde radica la
inconformidad y por ello el RECURSO DE RESPOSICION, que me ocupa.

Si bien, es cierto, que la Defensora de Familia, cuenta con un terminé de 6 meses para
resolver la situacion juridica dentro de un proceso PARD, ello no quiere decir, que los
términos sean prorrogables o que se interrumpan por encontrarse en instancias diferentes
surtiendo actuaciones el proceso PARD. La Ley 1098 de 2006, articulo 100, Modificada por
la Ley 1878 de 2018, en su articulo 4, inc 9 establece, que el termino es improrrogable,

quiere ello decir, que no se puede extender de un tiempo estipulado de duracion, no es
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Abogada en Derecho de Familia.

extensible ese término, maxime si de restablecer derechos de los nifios, nifias y
adolescentes se trata, siempre debe prevalecer el interés superior del nifio, en este caso la

definicion de su situacion juridica.

Asi las cosas, tenemos que, en el auto del 12 de mayo de 2022, emitido por el despacho
se le extiende una competencia a la Defensora de Familia, la cual no esta legalmente
establecida, cuando se indica que: “En primer lugar, cabe resaltar que el expediente de
restablecimiento de derechos remitido aun se encuentra en término para resolver por parte de la

autoridad administrativa, conforme el inciso 9, art. 100 del Cédigo de Infancia y Adolescencia (en
adelante CIA).

Lo anterior se explica en que el asunto fue conocido por la Defensoria de Familia el 24 de junio de
2021, resuelto primeramente el 31 de agosto de 2021 y remitido el 07 de septiembre de 20211 (dos
meses y medio después) al Juzgado Segundo de Familia por recurso interpuesto contra el fallo.
Dicha autoridad judicial dispuso la devolucion y subsanacién de yerros por parte de la autoridad
administrativa, devolucién que se hizo efectiva el 16 de noviembre de 20212; es decir, que el término
para decidir el procedimiento administrativo se activé nuevamente una vez el expediente es devuelto
al ICBF, siendo resuelto definitivamente en el fallo proferido el 02 de diciembre de 2021, confirmado
en resolucion del 16 de diciembre siguiente3 (un mes después a la devolucién). Por ende,
descontando el tiempo en que el expediente estuvo bajo conocimiento de autoridad judicial, han
transcurrido tres meses y medio para fallar el asunto, y oportunamente la Defensoria decidié de

fondo”.

Sostengo, que se le otorga una competencia no legalmente establecida a la Defensora de
Familia, en el entendido que la Ley de Infancia y Adolescencia es clara frente al termino de
duracién de un proceso PARD, y no es otro que seis (6) meses para definir situacion juridica
por parte del Defensor de Familia, y para seguimiento de las medidas adoptadas son otros
seis (6) meses que se pueden prorrogar en casos excepcionales por otros seis (6) meses,
pero entiéndase que estos Ultimos 12 meses son Unicamente para realizar seguimiento de
esa definicion de situacion juridica, a las medidas adoptadas. La Norma contemplada en
los Art. 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el inciso 9 del Art. 100 de la Ley 1878
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de 2018 y Art. 103 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el inciso 4 y 5 del Art. 6° de la
Ley 1878 de 2018, rezan:

“Articulo 4°. El articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, quedard asi: Articulo 100.
Tramite coceveveeveenennnn

En todo caso, la definicién de la situacion juridica debera resolverse declarando en
vulneracidn de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los

seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta

amenaza o vulneraciéon de los derechos del menor de edad, término que sera

improrrogable y no podra extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa

o judicial.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

“Articulo 6°. El articulo 103 de la Ley 1098 de 2006, quedara asi: Articulo 103.
Caracter transitorio de las medidas de restablecimiento de derechos y de la
declaratoria de vulneracion.

En los procesos donde se declare en situacién de vulneracion de derechos a los

nifios, nifias y adolescentes, la autoridad administrativa debera hacer seguimiento

por un término que no exceda seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria del

fallo, término en el cual determinara si procede el cierre del proceso cuando el nifio,
nifia o adolescente este ubicado en medio familiar y ya se hubiera superado la
vulneracion de derechos; el reintegro al medio familiar cuando el nifio se hubiera
encontrado institucionalizado y la familia cuente con las condiciones para garantizar
.sus derechos; o la declaratoria de adoptabilidad cuando del seguimiento se hubiera
establecido que la familia no cuenta con las condiciones para garantizar los
derechos. En los casos excepcionales que la autoridad administrativa considere que
debe superarse el término de seguimiento, debera prorrogarlo mediante resolucién
motivada por un término que no podra exceder de seis (6) meses, contados a partir
del vencimiento del término de seguimiento inicial. La prérroga debera notificarse

por Estado.”
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Como se nota, la Ley de Infancia y Adolescencia, es demasiado precisa, clara en cuanto a
los términos se refiere, y no se debe hacer mayor esfuerzo en interpretar dichos términos,
especialmente en lo que tiene que ver con que son improrrogables, es decir, que si el
proceso inicio con un Auto de Apertura de Restablecimiento de Derechos del dia 28 de junio
de 2021, el termino de competencia para el funcionario administrativo, terminaba
improrrogablemente el 27 de diciembre de 2021, sin importar que se hubiera surtido otra
instancia judicial, esto es, a ver ido en homologacién ante juez segundo de familia, y no por
la decision judicial en devolver el expediente y ordenar de declarara la NULIDAD, esto hacia
revivir términos para la funcionaria administrativa, veamos que, la Ley, no solo dice que los
términos son improrrogables, sino, ademas dice: “no podra extenderse ni por actuacién
de autoridad administrativa o judicial”. Quiere ello decir, que no, por el hecho de haber
estado en homologacién, se interrumpieron los términos y estos comienzan nuevamente
cuando es devuelto el expediente al funcionario. Finalmente, el termino de los seis meses
gue otorga la Ley al Defensor de Familia, para definir situacién Juridica no tiene prérroga y
no se puede extender de un tiempo estipulado de duracién, y llegando el lapso de vigencia

este funcionario pierde su competencia.

Como segundo motivo de recurso, y teniendo como base, la jurisprudencia mentada por el
despacho de la Corte suprema de Justicia, me permito manifestar que el presente caso no
se enmarca dentro de la hipétesis tercera, obsérvese que la hipétesis se refiere en que si
el Defensor de Familia, no advierte anomalia y dicta la decision correspondiente, en este
caso el juez debe declararla y enviar el proceso para que el Defensor conjure la

irregularidad.

En primer lugar, no se cumple dicha hipoétesis toda vez que, la Defensora de Familia, en
diferentes memoriales de la suscrita, se le solicito aclaraciones, le manifesté de la violacion
de términos, lo mismo ocurrié con la Procuradora de Familia, quien ademas, le presentd
escrito de Nulidad y el mismo fue resuelto por la Defensora Mediante proveido del 7 de

diciembre del 2021, en el cual neg6 lo solicitado y se mantuvo en las irregularidades
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conociendo de ellas, entonces no pude decirse que la funcionaria no advirtié las anomalias,
porque, si lo hizo, pero quiso mantenerse en el yerro. Entonces considera esta defensa que
no es procedente ni cumple con dicha hipotesis de la Corte Suprema de Justica el presente
caso. Ademas, porque como se dijo ya se perdié competencia por parte de la Defensora de
Familia, para seguir conociendo del proceso, desde el dia 27 de diciembre de 2021. Raz6n
por la cual se presenté dentro del término por esta defensa la remision del proceso para su

respectiva revision ante el juez de familia reparto.

De otra parte, remitirse el proceso nuevamente a la Defensora de Familia, es violar el interés
superior de las nifias, a quienes se les debio definir situacion juridica desde antes del 27 de
diciembre de 2021, bajo los principios del debido proceso, derechos de defensa, y de
contradiccion, igualdad en las partes, situacion que brillo por su ausencia de parte de la
Defensora de Familia, a quien en una primera decision se le ordeno decretar la nulidad y
rehacer las actuaciones, pero ella continda bajo los mismo errores y alin mas violando
flagrantemente los derechos de las nifias. Finalmente debe prevalecer el interés superior

de las nifias en este asunto.

Si de dar aplicacion a la jurisprudencia de la honorable Corte suprema de Justicia se trata,

la hipotesis, que debe predominar en el caso en comento, debia ser la segunda. Que reza:

“Bajo estos lineamientos, deben distinguirse tres hipotesis:

La segunda, cuando dicho plazo ha fenecido, evento en el que el
Defensor, por haber perdido competencia, no podra invalidar lo actuado,
y tendra que remitir el caso al servidor judicial, quien, de considerarlo
pertinente, invalidara el procedimiento, pero lo tendra que reanudar hasta
desatarlo, en Unica instancia, eso si, en el plazo de dos (2)
meses.(Radicacion n°E-41001-22-14-000-2020-00054-01, 7 de mayo de
2020)”

Que, por obvias razones, esta hipétesis es la ajustada al caso, dado que la Defensora ha

perdido competencia, segun lo determinado en la Ley de Infancia y Adolescencia, y
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segundo ya han transcurrido mas seis meses sin que se defina situacion juridica de los
niflos, maxime, cuando el despacho advirtié las irregularidades y por ende la procedencia
de la NULIDAD.

Con base en el fundamento del recurso, solicito a su sefioria, reponer el auto y en efecto
se proceda a declarar la NULIDAD y REANUDAR LA ACTUACION, hasta definir situacion
juridica de las nifas MERCHAN HUERTAS.

En estos términos queda fundamentado mi recurso de reposicion.

Atentamente,

N 7

“\ \ \/- - [/
INGRID\bAI&LII@(CRUZ ROJAS
C.C. #40.185.552
T.P. #138.662 del C.S. de la J.
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