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FERNANDO ACOSTA CUESTA
ABOGADOS

CIENCIA Y DERECHO

DOCTOR

PABLO GERARDO ARDILA VELASQUEZ
JUEZ PRIMERO DE FAMILA DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO META.

E. S. C.
CAUSANTE : FEDERICO ERARDO DITTERICH H.
PROCESO : SUCESION

EXPEDIENTE: 50001311001 1990 12663 00

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA SU AUTO DE FECHA ONCE (11) DE MAYO DE 2022,
EL CUAL RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA A QUE SE
CONTRAE EL DESPACHO COMISORIO 025 DE 2019.

FERNANDO ACOSTA CUESTA, persona mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania numero 79.397.830 de Bogota D.C., y portador de la tarjeta profesional
nuamero 139.482 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y
residencia en el municipio de Villavicencio en el Departamento del Meta, actuando
como apoderado de los Sefiores ERARDO DITTERICH CHAMARRAVI y WERNER
DITTERICH DALLA TORRE, cordialmente me dirijo a su Despacho con el fin de
interponer recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de su auto
de fecha 11 de mayo de 2022, y notificado mediante estado numero 044 del 13 de
mayo de 2022 ,el cual resuelve declarar la nulidad de todo lo actuado en la diligencia
de entrega a que se contrae el despacho comisorio 025 de 2019 donde el despacho
resolvio lo siguiente:

RESLUELWFVE:

PRIMERD Declarar o nulided de todo o actnads en fa diligercia de entrega o
guee e comtrae @f deipacks comivario No. 025 g partie del dic 2 de noviembre de
202, fmchocive, por fas recomes expanesias en enlo pronvidencie

SEGUNIMD. Dade la anderior decisicn, se ovdena of resioblecimicnte de Tos
derechos e oy persorazs gee olegobar o derecho de posexidn ol momento de
adelantar ba diigencia, sobre lo cual e furciorarie de policvie comizionado dang
carmpalimdenbo de manera dinmediata autes de proceder o dar imicio de aeeve o ba
difigencie de enrrege, dejondn las comsienciay del caxo

FERCER® Devolver em su fotalided, rodo la ociucciden coreegprordicare af
despacho comizarioe No 0235, a fin de gue o comisioradn procede de avevo o
renoer o ocfuccian ahservands las  formalidodes  procesales p sasfamciales
prapias paoera esta clase de diligencias, ral como se e indicd en esta providencia
Labrese fa covrespondiente comienicactdan

CUARTE. Como eviste ara recnsacidan_formulade conrn ef fimcionorio de policie
ARNEY TORRES MNEVES se ordeas afficior o fo Alcaldic Muoamicipal de
Fillgvicencio, a in de gue fmforme sf e resalvid o misme, o de o comteorsio
desigmen otrer _fencionario e policta que reemploce o este farcionans doda o
recTTacior e frararife 3 ogoe e marever famciovario de fmicier @ do comision confericloe
e el presemie Cenaris oo

NOTIFIQUESE ¥ OCUMPLASE

EY Jee=,

] N —
PABLD GERARDO ARDIL A VELASON EZ

f"‘}:ﬂ_&”_'
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Sefior Juez, no estoy de acuerdo con su decision que declaré la nulidad de todo lo
actuado en la diligencia de entrega derivada del despacho comisorio 025 de 2019,
teniendo en cuenta que los motivos que dieron origen a su decisién no son coherentes
de manera juridica que puedan dar lugar a la declaratoria de nulidad y demas
decisiones que se derivan de dicho acto juridico.

Se tiene que la actuacion realizada por el subcomisionado Inspector Octavo de Policia
de Ciudad Porfia de esta ciudad de Villavicencio, cumplié con lo por Usted ordenado
en el despacho 025 de 2019 sin extralimitarse en las facultades otorgada por el Juez
comitente 0sea su Sefioria dando cumplimiento el subcomisionado al articulo 34 del
Cadigo del Procedimiento Civil que establece lo siguiente:

(Codigo de Procedimiento Civil
Articulo 34. Poderes del comisionado
<Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de |a Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, Numeral 10 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> EI comigionado tendra las

mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra
las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la

diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad s6lo podra alegarse por cualquiera de las partes, dentro
de los cinco dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peficion de nulidad se
resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida sdlo sera susceptible de reposicion

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Solamente podra alegarse la nulidad por falta de competencia territorial del comisionado, en &l
momento de iniciarse la practica de la diligencia

Las facultades otorgadas por el Juez Comitente son expresas y se encuentran
consignadas en el Despacho Comisorio, el cual

———
P N - JUZGADO PRIMERD DE FAMILIA Dgy
‘a ::::1‘ &IF';W A s Jolicarers c"cwﬁ:qqmrow‘!‘ro; g
Fepetiion e Cobentnn L vicia V’@F‘gﬁ 5 3 /
i —

———

[ " OESPACHOC COMISORIO No. 028

FL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO META
AL

ALCALDE MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ~ META

MACE SARER:

Quec dym'o del proceso de SUCESION del CAUSANTE: FEDERICO ERARDO
DITTERICH HOPFENMUELLER con radicado No. S0001 31 10 001 1990
12663 00, se dictd aute gue dice:

TUZGADO PRIMERO DE FAMILIA. Villavicencio, dos (02) de diciembre ds dox
mil diecinueye (2019). ~.. TERCERO: Por Secrctaris dese complimients ot
Pumeral torcers del auto dol pasado 26 de sept -
Auto 26 de septiembre de 2019
CeSPRcho COMNSONIo ardensdo ©n At Bl
incluyendo esta misma prowic fencia ™. - Auro 6
NUevo despacho comisono en id
despacho comisorio No.013, dirk

2

doveelto debidamente digenciodo o covr s OOINITIONOS g Mogpen‘ .
e o > IO del caso

o ser presentadas...~ NOTIFIQUESE. £ DO AR

LA A Q L NEZ, PABLO GERARDO DILA

Despacho Comisoria No. 013: = S5e requl

entregs do todos 10s bisnss que le fueron Ji\'ff.f..f;‘.«f".ﬁff—i ‘:}’:mm’: h‘abo"a
El predio LA CAMELIA deberd sor entriagado a Frardo Dittench Chanm cogl v o
SUS hijos ERARDO, FERNANDO, WERNER v GUNTER DITERICH DAL LA TORNRE
Adviértace 2l comistonado que @ realizor L diligencia, deberd tener extu_-rnc;
Culdado de no trasgredir derechos fundamentales 0o Tercerns ononttores
CIN@Ndo Su actuacidn a 1o establecido €n 168 Rrticuios 682, 683 y GHE det C Go
P.C.." NOTIFIQUESE. LA JUEZA, MARTHA CLARA NING DARSOSA

Palactio me Pasticlis Cassmra 3% MO FI0-T0 Sarque manderas Toree = O Loe
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RIMERO DE FAMILIA pEl
B ) S er de ta tedicanars piioad DISTRITO JUDICIAL DE
y Republics de Calambia VILLAVICENCIO

INSERTOS

fecha 4 de agosto
Copia del auto que ordena la comisién, copia de los autos de A

de 2017, copla de los autos del 16 de noviembre de 2017, copia del auto del
28 de febrero de 2018, copia del auto del 20 de abril de 2018, copia de tos
autos de fecha 6 de Agosto, 26 de septiembre y 2 de diciembre de 2019-.

Apoderados: FERNANDO ACOSTA CUESTA, celular No. 312 3 43 79 93;
_‘luLx.E‘l'N ANGELICA RUIZ BAQUERO y/o PEDRO ALEJANDRO CARRANZA
CEFEDA, cellular: 318 4 62 41 53, Carrera 72 A No. 55- 28 de Villavicencio A’

FREDY RICARDO IREGUI AGUIRRE, cellular 313 2 25 67 <40, Edificio EL
CARMEN, Barrio 1a Grama de Villavicencio. -,

Se expide en Villavicenclo - i
e e A (200‘;4)?15. @ los dieciseis (16) diasdel mesd 7/16 o

// XL - 2V

S s i

e

Asi las cosas, al tenor literal del despacho comisorio se cumplié con el mismo, por lo
tanto, no puede decretarse la nulidad como lo hizo Usted Sefior Juez, con los

siguientes argumentos, se dijo en su auto en la parte considerativa que no se habia
identificado el inmueble el primer dia en su totalidad

Revisada la actuacién de comisionado, con respecto a la diligencia de entrega c(l;:ll
predio LA CAMELIA, tenemos que la misma se inicié el dia-2 de noviembre
aiio 2021, y de alli se puede observar que el inspector no id?nnﬁcé el predxo‘gn sdté
mtalidad, tal como correspondia, sino que, al parecer, segun la progr;xmact ncto
ese despacho, decidié hacer la entrega de manera par.'ctal, cuando ?ie c.::"r;z Ia;
i e' era identificarlo en su totalidad, por cabida y linderos, dej e
tancias, ’ ahi si, por los motivos logisticos y de extenszén.del terreno, se e
o 4 ha;w por sectores o de manera parcial, debiendo dar }.)ubhctx
lad:;’:gz s;ero esto no ocurrid, pues dentro del acta de la diligencia de
:n;'dega nac;a se dijo al respecto, es decir, no hubo publicidad.

Es cierto que el predio la CAMELIA no se identificé el primer dia y la razon de ello es
gue la diligencia de entrega se programoé sectorizada para garantizarle los derechos
a todos y cada uno de las personas que se encuentras ocupando el inmueble la
CAMELIA ya que en el mismo se encuentran asentados ocho (8) barrios y un sector
rural a saber: 1. CAMBULOS. 2. VILLA JULIANA. 3. BOSQUES DE LA RIVERA 1. 4.
BOSQUES DE LA RIVERA 2. 5. BOSQUES DE LA RIVERA 3. 6. LA ALDEA. 7. VILLA
LUCIANA. 8. IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL LLANO. 9. UN SECTOR RURAL
OCUPADO POR LOS HEREDEROS DE GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA,
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en donde aproximadamente se dice que existen mil quinientas (1.500) familias,
entonces si se identifica todo el predio la CAMELIA el primer dia se tendria que se
esta cumpliendo con el articulo 338 numeral 4 en el cual se establece lo siguiente “...
Cuando la diligencia se efectué en varios dias, solo se atenderan las oposiciones que
se formulen el dia en que el Juez identifique el sector del inmueble o de los bienes
muebles a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuera el caso.
...” de ser asi solamente el dia 02 de noviembre de 2021 se tendrian que recibir
aproximadamente mil quinientas oposiciones si es que en efecto asi se hace y si es
que en efecto estas familias que ocupan el predio de aproximadamente 170 Hectareas
tendrian oportunidad solamente ese dia 02 de noviembre, o que necesariamente va
en contra de las personas que lo ocupan y asi mismo de lo ordenado por el Juez
comitente cuando en el despacho comisorio dice “... (...) ... Adviértase al comisionado
que al realizar la diligencia debera tener extremo cuidado de no trasgredir derechos
fundamentales de terceros opositores, cifiendo su actuacién a lo establecido en el
articulo 682, 683 y 686 del Cddigo del Proceso Civil.

Al realizar un analisis del auto que es hoy objeto de impugnacion se tiene que el Juez
da por cierto unos hechos que en realidad no sucedieron tal como los plantea en su
decision, en referencia a la intervencion de los apoderados.

En cuanto a la manifestacion del Juez que lo primero que correspondia al comisionado
era a proceder a identificar en debida forma el predio objeto de la entrega, es decir, el
predio la CAMELIA, para lo cual debia tenerse en cuenta el certificado de libertad y
tradicion de dicho predio, el cual se identifica con la matricula inmobiliaria No. 230-
15645 tal como asi lo ordena el articulo 338 del Cddigo de Procedimiento Civil, de tal
suerte que en efecto el despacho comisorio esté dirigido a que se haga la entrega del
predio la CAMELIA y que el subcomisionado tenia en su poder la documentacion
pertinente a efectos de establecer con claridad cual era el predio objeto de entrega,
tenia a la foliatura del despacho comisorio el respectivo certificado de libertad y
tradicion en donde adicionalmente la Alcaldia de Villavicencio a través de sus
funcionarias solicitaron el plano catastral expedido por CATASTRO, el cual fue
aportado por uno de mis representados al expediente del despacho comisorio, razén
por la cual el funcionario subcomisionado tenia como identificar el inmueble, de tal
suerte que teniendo claro cual era la finca la CAMELIA se realiz6 una programacion
para adelantar la diligencia por sectores ya que el predio objeto de diligencia fue
recorrido e identificado por funcionario de la oficina de planeacion de la alcaldia de
Villavicencio habia realizado una visita al predio en su totalidad a fin de verificar la
cabida y linderos de acuerdo a la cedula catastral y rindié6 un informe en donde
manifestd que en efecto el predio la CAMELIA correspondia al predio que se habia
ordenado entregar en el despacho 025, en donde reposa como ya se manifesto el
certificado plano predial catastral No. 50-001-106-0000025-2021, lo que le daba
certeza al subcomisionado para poder programar la diligencia de tal suerte que se
determin6 que dentro de la misma finca la CAMELIA se encontraban asentamientos
urbanos y un sector rural que identifico de la siguiente manera:

1. Zona ocupada por herederos del Seifior GERARDO ALVARADO PARRA y/o
personas indeterminadas.

Sector cambulos.

Barrio Villa Juliana

Sector la Casona, Chuzo pelado y la laguna.

Sector aledafio a Ciudad Porfia

Bosques de larivera Etapa 1y 2.

oukwn
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7. La Aldeay Villa Luciana.
8. Iméagenes diagnosticas del llano.
9. Bosques de la Rivera Etapa 3.

Asi se tenia programado los sectores que conformaban la finca la CAMELIA y que
obviamente era el objeto de entrega del despacho comisorio 025 de 2019, una vez
adelantadas las diligencias por el subcomisionado para poder llevar acabo la entrega
se realiz6 una resolucién y un aviso, los cuales para realizar la respectiva publicidad
el subcomisionado ordené que se instalaran vallas en los diferentes sectores de la
finca y en cada sector individualizado como se manifesté anteriormente y que en
efecto se cumplié a cabalidad, es decir, que se hicieron las fijaciones de las vallas
aproximadamente con diez (10) dias previos a la realizacion de la diligencia de entrega
en donde siempre se hizo saber cOmo consta en el aviso, que se trataba era de la
entrega de la finca la CAMELIA vy alli se plasmaron los sectores los cuales se iba a
desarrollar dia a dia, enterandose entonces toda la comunidad que ocupaba la finca
la CAMELIA para de ser el caso, presentarse ante el despacho subcomisionado si era
su deseo el dia en que le correspondiera su derecho de la finca la CAMELIA en el
sector determinado.

Situacién que es diferente a lo planteado por el Juez y dada la complejidad de la
misma diligencia, incluso el director de justicia de su entonces de la alcaldia de
Villavicencio le solicito al Sefior Juez la forma de adelantar la diligencia por los
complejo, realzando aproximadamente 20 interrogantes, a lo cual el Juez manifesté
que hiciera la diligencia de entrega segun el despacho comisorio 025 y que acatara lo
alli estipulado y en efecto después de un analisis juridico realizado por el director de
Justicia, por la secretaria de gobierno en asocio con el Inspector Octavo de Policia se
tomo la determinacion de hacer la entrega como se venia realizando y tal como obra
en las actas basando su criterio en dar cumplimiento al articulo 338 del codigo de
procedimiento civil, es decir, que no se podia realizar la identificacion del inmueble
denominado la CAMELIA en su totalidad como lo manifiesta el Sefior Juez como lo
estipula el articulo 338 Numeral 4 el cual reza asi:

“... Cuando la diligencia se efectué en varios dias, solo se atenderan
las oposiciones que se formulen el dia en el que el Juez identifiqué
el sector del inmueble o los bienes inmuebles a que se refieran las
oposiciones al mismo tiempo se hara la identificacion de las
personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, se
fuera el caso. ...”

Ahora analicemos la viabilidad juridica de la aplicacion de ese articulo antes
mencionado, ajustandolo de la parte juridica a la factica asi:

“...Cuando ladiligencia se efectué en varios dias, (en cumplimiento
a lo referenciado a las palabras Cuando la diligencia se efectué en
varios dias, se atendio el tenor literal de ello teniendo en cuenta que
el predio objeto de entrega denominado la CAMELIA cuenta con
aproximadamente 170 hectareas en su extension y que el mismo es
ocupado por diferentes asentamientos urbanos entendiéndose ello

como los barrios: Villa Juliana, la Casona, Chuzo pelado y la laguna, Sector
aledano a Ciudad Porfia, Bosques de la rivera Etapa 1 y 2, La Aldea y Villa Luciana,
e s Y
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Imagenes diagnosticas del llano y Bosques de la Rivera Etapa 3, mas una zona rural
de aproximadamente 92 hectareas que se determind como Zona ocupada por
herederos del Sefior GERARDO ALVARADO PARRA y/o personas indeterminadas,
se tiene conocimiento que entre los barrios antes mencionados y el sector rural cuenta
con aproximadamente mas de 1.500 familias que ocupan el predio y que son las
personas a las cuales el Juez comitente ordené “... (...) ... Adviértase al
comisionado que al realizar la diligencia deber& tener extremo cuidado de no
trasgredir derechos fundamentales de terceros opositores, cifiendo su
actuacion a lo establecido en el articulo 682, 683 y 686 del Cédigo del Proceso
Civil. ...”, por lo tanto se debia garantizar a estas mas de 1.500 familias el derecho
gue pretendieran hacer valer en la diligencia de entrega y por lo tanto para evitar
atropellar sus derechos se programaran la diligencia en varios dias como lo dice el
articulo y por grupos para que todos y cada uno de las personas interesadas en la
diligencia y para que pudieran hacer valer sus derechos por grupo poblacional al cual
se pudiera atender el dia en que se programo la diligencia, es decir, que el tiempo
programado era suficiente para atender a todos y cada uno de los que quisieran hacer
parte de la diligencia, aclarando eso si que se habia realizado la publicidad del
desarrollo de la diligencia con la instalacion de vallas pegadas en los postes de los
diferentes sectores, asiéndole saber al despacho que cada valla media
aproximadamente 3 metros de alto por 1.50 de ancho, tal como obra prueba que asi
lo acredita en el despacho comisorio 025 y hasta alli estaria cumpliendo el
subcomisionado con los ordenado por el Juez comitente. Asi las cosas sigamos

analizando el articulo en cuestion S0l0 Se atenderan |as oposiciones que se
formulen el dia en el gue el Juez identifiqué el sector del inmueble,
ahora bien continuando con la interpretacion exegética de la norma, el
subcomisionado procedio a realizar la diligencia por sectores como se dijo
y que obran al despacho comisorio la decisién del inspector y los avisos
respectivos con la finalidad de atender las oposiciones que se formulen el
dia en que el Juez identifique el sector del inmueble, entonces en
desarrollo y en cumplimiento de lo antes mencionado se dio inicio a la
diligencia de entrega el dia 02 de noviembre de 2021 a las 8:00 am, se
comenzo en las instalaciones del Inspector Octavo de Policia que era el
subcomisionado para llevar acabo la diligencia de entrega de conformidad
con el despacho comisorio 025 de 2019 y con la programacién por el ya
impartida y comunicada a la comunidad en general reiterando que si hubo
publicidad del acto a realizar, por lo tanto el subcomisionado en compafia
de las autoridades interinstitucionales que acompafiaban la diligencia se
procedio a trasladar a la finca la CAMELIA que es el predio de mayor
extension en el sector programado para ese dia que en horas de la
mafana le correspondié a Imagenes diagnosticas del llano el desarrollo
de la diligencia se tiene que para identificar al sector asi determinado,
ACLARANDOLE AL DESPACHO QUE SE ESTA CUMPLIENDO CON
EL TENOR LITERAL DEL ARTICULO 338 NUMERAL 4 CUANDO DICE
“el Juez identifigué el sector del inmueble” es muy claro el articulo en
decir que cuando el Juez identifique el sector del inmueble, entiéndase
claro por Dios como lo dice la norma, ‘“identifiqgue el sector del
inmueble” el uso de las facultades mentales, cualquier persona entiende
gue cuando se dice el sector no se esta hablando de la totalidad del predio

objeto de diligencia, no se necesita ni ser abogado para entender que
e s Y
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guiere decir la norma y por lo tanto el subcomisionado estaba atendiendo
el espiritu de la ley, es decir, que quiso decir el legislador y entrafiando el
esa voluntad del legislador realiz6 la diligencia en ese orden, por lo tanto
el Sefior Juez Primero de Familia del Circuito interpretdé erradamente el
espiritu de la ley o que quiso decir el legislador frente a ese tema porque
no basta realizar una interpretacion sesgada si ho que esta se realiza es
en su conjunto, de tal suerte que no se esta rompiendo literalmente el
concepto de la norma si no que esta interpretacion es armonica,
coherente y ajustada totalmente a derecho, nunca dijo la norma, que se
tenia que realizar primero una identificacion total del inmueble objeto de
diligencia, pues en ninguna parte asi lo establece, por lo tanto no era de
obligatorio cumplimiento realizar la identificacion total de la finca la
CAMELIA de acuerdo al certificado de tradicion y libertad de la matricula
inmobiliaria No. 230-15645 vy el certificado catastral que por cierto obran
al plenario o mejor dicho al despacho comisorio, porque de hacerlo como
lo pretende hoy el Juez de Primera Instancia y segun su dicho “... cuando
lo _correcto, primeramente, era identificarlo _en su totalidad, por
cabiday linderos, dejando las constancias, y hay si, por los motivos
logisticos v de extension del terreno sefalar que la entrega se haria
por _sectores 0 de manera parcial, debiendo dar publicidad a tal
decision. Pero esto no ocurrid, pues dentro del acta de la diligencia
de entrega nada se dijo al respecto, es decir, no hubo publicidad. ...”
(negrilla y resaltado fuera del texto).

Esta posicion del Juez es totalmente contraria a derecho por que nunca
jamas la norma asi lo contempla, que arbitrariedad, que error, que via de
hecho tan garrafal pretender identificar el inmueble en un solo dia para
cercenar de tajo a todos y cada una de las personas que pudieran estar
ubicadas al interior del inmueble denominado la CAMELIA vulnerandole
todos los derechos que tiene pues la norma es clara, y en particular dice:
Cuando la diligencia se efectué en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones gue se formulen el dia en el gue el Juez identifiqué el
sector del inmueble, por lo tanto, el primer violador de los derechos de
los terceros presuntos opositores es el Sefior Juez de familia de circuito
de Villavicencio, porque de ser asi y atendiendo su querer entiéndase que
se tendrian que recibir ese dia por lo menos mas de 1.500 oposiciones
que seria una locura hacerlo, un abrupto juridico porque una vez
presentada la identificacién plena del predio denominado la CAMELIA
seria ese unico dia, aclaro ese unico dia, reitero ese unico dia, la norma
lo dice se atenderan la oposiciones que se formulen el dia en que el Juez
identifique el sector del inmueble, por eso y solamente por eso no se podia
identificar toda la finca la CAMELIA el primer dia en que arranco la
diligencia.
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Dado lo anterior no entiendo, como un funcionario publico siendo un Juez,
de categoria circuito, especializado en familia, dotado con todos los
conocimientos para fungir como Juez e impartir justicia en nombre de la
republica de Colombia, teniendo todas las calidades académicas porque
primeramente es abogado y ademas instruido en la funcién de Juez con
una amplia experiencia no solamente como servidor publico si no como
abogado litigante que fue, pretenda a todas luces y por un simple capricho
declarar una nulidad de una diligencia de entrega que se ha cumplido en
todos sus parametros legales ajustandose al tenor de las normas que
desarrollan la diligencia y en particular al articulo 338 en su integridad que
hace referencia a la oposicién a la entrega no puede ahora pretender
legislaren contra de la ley, por que como lo dice un viejo y conocido refran
dura es la ley pero es la ley, y la aplicacion de la misma si da lugar a la
interpretacion bien sea ella como lo contempla el mismo cédigo o la
misma ley de la siguiente manera:

Métodos de interpretacion juridica.
Los métodos de interpretacion juridica pueden ser gramaticales, sistematicos, historicos, genéticos y teleoldgicos:
Interpretacion gramatical o literal: También denominada como interpretacion exegética busca encontrar el sentido de una norma a partir de su literalidad.
Interpretacion sistematica: Busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido general del ordenamiento al que pertenece.
Interpretacion histérica: Estudia los contextos anteriores que pueden influir en el entendimiento actual de las normas.
Interpretacion genética: Se sustenta en las causas que originaron el surgimiento de la ley, es decir su contenido motivador especifico.

Interpretacion teleolégica: Busca determinar el sentido finalista de la norma, atribuyéndole un significado que tiene en cuenta los fines o propésitos del legislador.

Lo anterior sirve de guia para la interpretacion de las normas, asunto de utilidad para la argumentacion juridica en distintos escenarios.

Por lo anterior ningin metodo de interpretacion juridica de los antes
mencionados, es decir, Los métodos de interpretacion juridica pueden ser
gramaticales, sistematicos, historicos, geneéticos y teleoldgicos,
concuerda con la interpretacion que hizo el Sefior Juez de familia,

Ahora bien, continuando con la interpretacion de la norma tenemos que
¢ o los bienes inmuebles a que se refieran las
oposiciones...” estas palabras que conforman el texto también
del articulo 338 numeral 4 del C.P.C. no aplican para la diligencia
de entrega objeto del despacho comisorio 025 de 2019, porque
no hay pluralidad de bienes inmuebles solo se refiere a la finca
la CAMELIA, no obstante de este inmueble las personas que
crean tener derecho sobre el mismo pueden realizar las
oposiciones que consideren realizar para garantizarles los
derechos que pretendan hacer valer, esta situacion fue cumplida
en lo referente a las oposiciones que se presentaron, tal como
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reposa en las actas que se elaboraron en los diferentes sectores
de la finca incluido el sector denominado zona ocupada por
herederos del Seior GERARDO ALVARADO PARRA ylo
personas indeterminadas.

Asi las cosas, la interpretacion de este articulo al final de este

dice lo siguiente: “... al mismo tiempo se hara la identificaciéon de
las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si
fuera el caso. ...” En la diligencia que se realizo tanto la que dio inicio el
dia 02 de noviembre de 2021 en el predio de mayo extension denominado
la CAMELIA en el sector denominado Imagenes Diagnosticas del Llano,
se presentaron varias personas a la diligencia con ocasién a la publicidad
gue se realiz0 para realizar la diligencia ese dia en ese sector, como ya
se dijo se hicieron vallas, perifoneo las cuales se publicaron e igualmente
se instalaron en los postes de dicho sector, y fue por ello que alla
compadecieron las personas que tenian interés en la diligencia algunos
con el propdésito de oponerse a la misma, situacion que en efecto asi se
hiciere dejando constancia en el acta de las personas que se presentaron
y realizaron oposicion en donde manifestaron su interés y voluntad de
hacerse parte del proceso y aportaron pruebas lo que indica que jamas
se les desconocio derecho alguno y seguidamente determinar con las
oposiciones presentadas el subcomisionado Inspector Octavo de Policia
ordend remitir las oposiciones al Juez comitente para lo de su cargo, una
vez se terminare con la subcomisién encargada, cumpliendo asi entonces
con lo que dice el articulo objeto de estudio en lo pertinente a la
identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector “... que para ese momento fue en el predio
de mayor extensién denominado finca la CAMELIA sector Imagenes
diagnosticas del llano, se da por entendido el cumplimiento por el
despacho comisorio_al ver reflejado en el acta gue se identificaron
las personas con nombre y apellidos vy con la ubicacién exacta del
sector de la finca de mayor extension en el sector donde se hacia la
diligenciay a su vez en el lugar exacto en el cual hacia la oposicién
determinandolo e individualizandolo como un sector determinado el
cual el ciudadano realizé la oposicion todo esto en cumplimiento del
despacho comisorio y en particular de las ordenes impartidas por el
Juez primero de familia de manera rigurosa, sin vulnerar derecho
alguno_a esos terceros gue se encontraron ocupando el sector
objeto de diligencia gue por demas se contd con personaidoneaque
es un auxiliar de la justicia de profesion ingeniero civil y topégrafo
de nombre CAMILO TORRES DONCEL quien en auxilio del despacho
y tomando como base para la identificacion del sector denominado
Imagenes diagnosticas del llano gue a su vez hace parte del predio
de mayor extensién denominado la CAMELIA, recorrié el inmueble
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con los planos obrantes al despacho comisorio aportados por los
interesados _en _la diligencia _ademas de requeridos por los
funcionarios publicos que iban a evacuar la diligencia de entrega y
con los certificados de plano predial catastral, junto con los equipos
especializados para establecer a ciencia cierta que primero
estabamos en la finca la CAMELIA y qgue a su vez se estaba
identificando de manera parcial el sector gue se denominé Imagenes
diagnosticas _del llano con un GPS, estableciendo puntos
geograficos v demas utilizadas para lograr la identificacion dando
este _ingeniero _certeza de _gue nos_encontrabamos en el sector
denominado imagenes diagnosticas pues el cotejo que se realiz6 era
partiendo del resultado que arrojaban los equipos tecnoldgicos
como GPS, confrontandolos con los planos expedidos por catastro,
es decir, el certificado plano predial catastral, concluyendo asi que
en _efecto estabamos en el sector ordenado por el inspector para
realizar la diligenciay que a su vez estamos en la finca la CAMELIA
no puede haber lugar a reputacion alguna por que la prueba fue
idonea y jamas persona alguna manifestd que no_nos
encontrabamos alli en el sector programado para hacer la diligencia
de ello da fé la misma acta que se realizé el dia 02 de noviembre de
2021, no se trata de un solo dicho de este profesional si ho gue es
una realidad gque no se puede esconder ni se le puede dar otra
interpretacion distinta ala que se realizd ese dia en cumplimiento de
la orden del Juez competente y ajustadas a las normas procesales
que rigen ala diligencia de entrega.

Y para finalizar, se tiene que “... o el correspondiente sector, si
fuera el caso. ...” mire no mas Sefor Juez como la misma norma
contempla la posibilidad de hacer la diligencia de entrega sectorizada,
porque asi lo determina cuando literalmente dice o el correspondiente
sector, estas palabras no son magicas, ni estan acomodadas alli de
manera caprichosa, sino que sencillamente dan lugar a realizar una
diligencia de entrega por sectores como lo hizo el subcomisionado
Inspector Octavo de Policia,no veo por ninguna parte que se esté
actuando en contra via de la norma, como se desarrollo la diligencia y
hasta donde se pudo realizar siempre se actué en derecho acatando el
procedimiento establecido tal sera ello que el mismo legislador dijo al final
de articulo las siguientes palabras: “...si fuera el caso. ...” que otra
interpretacion podria darsele si no la que le dio el subcomisionado
inspector de policia porque en el presente caso por la magnitud de la
diligencia y lo complejo de la misma se acudi6 a utilizar esta parte del
articulo que termina si fuera el caso, pues en su contexto se tendria que

analizar “... o el correspondiente sector, si fuera el caso. ...” no se
necesita hacer un mayor esfuerzo para interpretar lo alli escrito y
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realizarlo de manera juridica en la realizacion del cumplimiento del
despacho comisorio 025 de 2019.

Ahora si analicemos todo el numeral 4 del articulo 338 del Cédigo de
Procedimiento Civil, con el proposito de buscar si la posicion juridica del
Juez de alguna manera puede ajustarse a esta norma y entonces
recordemos parte de su teoria juridica en la que funda su decision de
declarar la nulidad de toda la diligencia de entrega derivada del despacho
comisorio 025 de 2019 asi:

“... cuando lo correcto, primeramente, era identificarlo en su
totalidad, por cabida v linderos, dejando las constancias, y hay si,
por los motivos logisticos y de extension del terreno sefialar que la
entrega se haria por sectores o de manera parcial, debiendo dar
publicidad a tal decisidon. Pero esto no ocurrid, pues dentro del acta
de ladiligenciade entrega nada se dijo al respecto, es decir, no hubo
publicidad. ...” (negrilla y resaltado fuera del texto).

Teniendo en cuenta el tenor literal del criterio del Juez se tendria que lo
correcto, primeramente, era identificarlo en su totalidad, disiento
totalmente de esa afirmacion, primero porque la norma adjetiva no lo
contempla, eso solamente le cabe en la imaginacion del Juez, posicion
juridica que a mi parecer y con todo el respeto que se merece el Sefior
Juez, estaria desbordando los limites de las normas procesales que en
marca la entrega de bienes de acuerdo a la legislacion vigente que rige la
sucesion que dio origen al despacho comisorio y que corresponde al
Caodigo de Procedimiento Civil, entiendase articulos 337, 338 y demas
normas concordantes, pertinentes y vigentes para esta clase de procesos
y de la norma adjetiva que la rige, y que por demas el Sefior Juez ha
venido dando aplicacion o haciendo referencia a normas establecidas en
el codigo general del proceso esto es errado, porgue no existe legislacion
en transito que pueda dar aplicacion a las normas del codigo general del
proceso como lo establece el titulo 5 articulo 625 y subsiguientes del
mismo codigo general del proceso, error que también ha incurrido los
apoderados de los herederos GERARDO ANTONIO ALVARADO
PARRA, ademas se tiene que el articulo 6 del mismo cdédigo de
procedimiento civil contempla lo siguiente “... observancia de las
normas procesales. Las normas procesales son de derecho publico
y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y
en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituido por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.
Las estipulaciones que contradigan los dispuesto en este articulo se
tendran por no escritas. ...”
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Asi las cosas, podria decirse que el Sefor Juez esta desbordando el
marco legal que rige a la diligencia de entrega derivada de un despacho
comisorio emanado por el mismo, quien ademas de todo ha sido
garantista extremadamente y velando al extremo para que no se vulneren
derechos a terceros opositores, pues dijo lo siguiente: ‘... (...) ...
Adviértase al comisionado que al realizar la diligencia deberé tener
extremo cuidado de no trasgredir derechos fundamentales de
terceros opositores, cifiendo su actuacion a lo_establecido en el
articulo 682, 683 v 686 del Codigo del Proceso Civil. (Negrilla y
subrayado fuera del texto). Pero esta desconociendo los derechos que le
asiste a mis representados y a quienes el despacho ordend la entrega de
bienes como lo establece el mismo despacho comisorio segun reza en el
mismo y de acuerdo a la siguiente imagen:

Despachoe Comisorio No. D13 - Se r
o - equiere al albace 2 .
entregs de todos oS bienes gque le fueron entrece ~ S, NI Y S

— dos parn =u administracion
El predio LA CAMELIA dgeberd sor entregado a Frardo Disttench Chamarravi v o

SuUs hijos ERARDO, FERNANDO, WERNER v GUNTER DITERICH DALLA TORRE
Adviértase a) camisionado QuE &l reabzor Ia diligenca rpr.c".‘. Qhr.c- (fpmo.
Cudiado de no lra}qrcdcr derechos fundamentales :i..-' tOrcoros g’--::tu;s.‘—‘
cifnendo su actuacion a lo establecido en los articulos &8 2 683 y‘hll(:' del C n'o;
P.C.." NOTIFIQUESE. LA JUEZA, MARTHA CLARA NINO DARBOSA

¢, O sera que solamente tienen derecho a que se les aplique las normas
procesales a los opositores?, jpues no!, por la sencilla razén Sefor Juez
que ellos no son los unicos intervinientes dentro del proceso de sucesion
que cursa, las partes del proceso también las conforma en este caso los
herederos, la sucesion que hoy nos ocupa es testamentaria cerrada, lo
que quiere decir gue ya tiene la particion incluida, esto es que se debe
cumplir con la voluntad del testador, la cual se ve reflejada no solamente
en la memoria testamentaria sino que no hay otro camino mas que el Juez
de cumplimiento a las 6rdenes que el causante impartido como la voluntad
que el impartio y que ni siquiera un Juez de la republica podra modificarla
porque precisamente esa voluntad es la ley que opera en cumplimiento
de un testamento como el que hoy nos ocupa pues de no ser asi para que
testamentos, partiendo de esta premisa se tiene que su antecesora la
doctora MARTHA CLARA NINO BARBOZA asi lo orden6 en autos en
donde decretd la posesion efectiva en cabeza entre otros de mis
representados, ordenando también la inscripcion de esta decision en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Villavicencio hoy en dia se
ven reflejados en la anotaciéon numero 15.

No obstante lo anterior, no por ese simple hecho de existir una memoria
testamentaria se estaria desconociendo a otras personas diferentes a
quienes el testador les dej6é el predio la CAMELIA, pues existen mas
herederos con derechos en otros bienes a quienes también les asisten el
cumplimiento de todas las normas legales vigentes que rigen esta
sucesion, pero para completar otros intervinientes en estas diligencias se
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tiene que decir que GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA segun
rezan los documentos aportados en la sucesién se tiene como un
cesionario de derechos herenciales que le vendieran herederos
DITTERICH CHAMARRAVI diferentes a ERARDO DITTERICH
CHAMARRAVI lo que hace saber que los derechos herenciales que
compro GERARDO ALVARADO corresponden a los derechos que les
pueda corresponder a sus vendedores DITTERICH CHAMARRAVI
diferentes a ERARDO DITTETICH CHAMARRAVI, que es a este ultimo
al que le corresponde la finca la CAMELIA junto con sus hijos ERARDO,
IOSSIF FERNANDO, GUNTHER Y WERNER DITTERICH DALLA
TORRE, y es por esta razon que la Sefiora Juez MARTHA CLARA NINO
BARBOZA mediante auto reconoci6 a GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA como cesionario con exclusion de la finca la
CAMELIA, teniendo en cuenta que ninguno de los que les corresponde
la finca la CAMELIA segun la memoria testamentaria nunca le vendieron
el derecho que ellos tienen sobre el inmueble insisto denominado la
CAMELIA, decision que esta en firme y daria transito a cosa juzgada en
ese sentido.

A las claras se observa, que el Sefior Juez Primero de Familia del Circuito
le esta dando una connotacion a GERARDO ANTONIO ALVARADO
PARRA y sus HEREDEROS de poseedores, situacion juridica que no es
cierta ya que una cosa es ser poseedor y otra cosa ser cesionario, estas
dos figuras juridicas son contradictorias, son excluyentes entre si, y por
esta sencilla razén valga la pena recordar que GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA inicio una accion de pertenencia ante el juzgado
primero civil del circuito de esta ciudad quien la fall6 negandole las
pretensiones a GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA por no tener
la condicion de poseedor, pues €l siempre ha reconocido que este predio
hoy objeto de entrega esta en sucesion y que cuyo titular es FEDERICO
ERARDO DITTERICH HOPFENMIULLER (Q.E.P.D SI ES QUE PUEDE),
por que como es posible que esta sucesion hoy en dia lleva en curso
aproximadamente 33 afios, 0jo porque se trata de una sucesion
testamentaria pero que ha tenido muchos inconvenientes juridicos pero
gue poco a poco se ha venido ajustando a la verdadera voluntad del
testador, lo que implica necesariamente que hoy en dia el testamento que
rige la sucesion es el testamento cerrado con particion incluida, situacion
en derecho que nunca podra desconocerla el Sefior Juez.

A la cuales se observa que el devenir juridico procesal ha sido entorpecido
por el Sefior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA (Q.E.P.D SIES
QUE PUEDE) porque él y sus apoderados han tratado de hacer ver una
situacion distinta a la que ostentan, por ello se tiene que decir haciendo
un poco de memoria y retrocediéndonos en el tiempo que mucho de lo
gue hoy pasa la culpa la tiene la administracion de justicia y veamos por
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gué, una vez ha sido decretada la posesion efectiva en cabeza de mis
representados debidamente inscrita en la oficina de registro se procedio
a ordenar la entrega de bienes a quienes por voluntad del testamento les
correspondia, de tal suerte que se libré el despacho comisorio nimero
006 de 2010, en donde ordenaron lo mismo que ordena el despacho
comisorio 013 e igualmente el despacho comisorio 025 que es el hoy
objeto de la diligencia de entrega, para ese entonces se practico la
diligencia de entrega despojando del predio de 92 hectareas
aproximadamente que tenia GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA
en su condicidn de cesionario, razén por la cual al momento de realizar la
diligencia se culminé la misma ordenando la entrega a mis representados
y hasta ahi la justicia venia cumpliendo con su misién en debida forma,
no obstante y teniendo el derecho el Sefior GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA de iniciar incidente de oposicion a la diligencia de
entrega asi lo hizo de tal suerte que la decision de fondo que resolviera el
incidente fue resulta a favor de ERARDO DITTERICH CHAMARRAVI vy
sus HIJOS, pues el fundamento principal en derecho que la Juez tomo
para resolver la oposicion consistid en que el opositor no era poseedor
razon por la cual le negaron las pretensiones o peticiones del incidente,
decision que no fue del agrado del opositor y que fuera recurrida no
obstante, la decision de primera instancia quedo en firme, de alli en
adelante comienzan los tropiezos juridicos por cuanto es de conocimiento
en esta sucesion GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA vy su
apoderado PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA incurrieron en
vias de hecho y penetraron al predio de las 92 hectareas
aproximadamente realizando un asalto a mano armada obligando al
encargado de la finca a empacar sus muebles y enceres y elementos
personales en un camion que habia llevado GERARDO ALVARADO y
su APODERADO, con el firme propdsito de apoderarse de ese sector de
la manera mas antijuridica atropellando los derechos de mis
representados pero que por azares del destino fue de conocimiento de
ERARDO DITTERICH y su hijo WERNER DITTERICH quienes por obra
divina llegan a la finca con la sorpresa de que una buseta se habia varado
al frente de la salida de la CAMELIA lo que impidié que el camién cargado
con el encargado y su Sefiora con los muebles y enceres que alli se
encontraban no pudieran salir, de tal suerte que lleg6 la policia nacional,
guienes conocieron el caso y en donde el Sefior GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA y su apoderado PEDRO ALEJANDRO
CARRANZA devolvieron las cosas a su estado anterior y se
comprometieron a no utilizar las vias de hecho en lo que tiene que ver
con ese sector de 92 hectareas aproximadamente que hace parte del
predio de mayor extension denominado finca la CAMELIA y también
comienzan las trabas, las demoras y las injusticias porque desde ese dia
en adelante se perdieron las actas en donde se comprometio GERARDO
ALVARADO a no volver a utilizar las vias de hecho en el inmueble la
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CAMELIA actas que desaparecen en manos de la policia nacional, es
decir, del sargento Benavides cuadrante 318 del sector de porfia,
afortunadamente se hicieron registros fotograficos del acta, la policia
nacional inicia una investigacion disciplinaria en contra del policial antes
mencionado y lo absuelve decisién que fue apelada y afortunadamente
se produjo una sancion disciplinaria.

La situacion antes referida hace ver las negras intensiones de Gerardo
Alvarado en donde vio truncado su interés de apoderarse de la finca la
CAMELIA en el sector de las 92 hectareas y después de dos afios se vali
de un habitante de CAMBULOS de nombre JOSE CORTES ROMERO
quien instauro una accién de tutela por una presunta violacién al debido
proceso, accién constitucional en la cual GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA la coadyuva aclarando si que el propdsito de la
accion de tutela era beneficiar a GERARDO ALVARADO vy para poder
lograr ello la tutela correspondiente al radicado No
5000140030020040600, le fue asignada al Sefior Juez segundo civil
municipal de Villavicencio y quien fungia como titular de ese despacho es
el doctor HENRY SEVERO CHAPARRO quien resolvido de fondo esa
accion constitucional de manera arbitraria e ilegal, desconociendo a todas
luces el decreto 2591 de 1991, pues para ese momento como ya se habia
dicho habian transcurrido aproximadamente mas de 2 afios de haberse
realizado la diligencia de entrega, en consecuencia no habia inmediatez
para darle curso a dicha accion constitucional no importandole al doctor
HENRY SEVERO CHAPARRO tal condicion e impartiendo justicia en
nombre de la republica de Colombia orden6é un restablecimiento de
derechos en favor de GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA con
relacion a las 92 hectareas aproximadamente que ocupaba, obviamente
gue ante tal abrupto juridico se impugno el fallo pero como la ley es la ley
hay si de manera muy acuciosa el Inspector Octavo de Policia el doctor
EVIDALIO HERNANDEZ JIMENEZ (Q.E.P.D SI ES QUE PUEDE) hay si
de manera muy acuciosa procedié de manera inmediata a realizar el
restablecimiento de derechos entregandole la finca a ALVARADO como
ya se dijo las 92 hectéareas pero la decision de segunda instancia de dicha
instancia revoca a la primera instancia en el sentido de no amparar
derecho constitucional alguno a GERARDO ALVARADO vy ordena el
restablecimiento del derecho a los DITTERICH pero esta vez ya no hubo
esa agilidad por parte del inspector de policia, comenzaron las trabas, las
talanqueras, las incapacidades al punto de no cumplir la accién
constitucional, no obstante los DITTERICH intentaron por todas las vias
legales de hacer cumplir la tutela pero existian intereses oscuros que no
permitieron la realizacion de la misma, al punto de que en uno de esos
intentos, siendo el Inspector Octavo de Policia encargado el doctor
SERRANO program¢ la diligencia de entrega y una vez llegado el dia y
hora sefalados para ello, comparecio el doctor pedro Alejandro carranza
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apoderado de ALVARADO, junto con la policia judicial con una denuncia
por el delito de prevaricato por accién, imaginese usted Sefor Juez que
fue una denuncia de prevaricato por accion cuando ni siquiera habia
arrancado la diligencia de entrega, pero asi fue, entonces intimidaron al
inspector de policia a donde segun ellos y los policiales venian a
capturarlo en fragancia si es que se arrancaba la diligencia de entrega de
restablecimiento de derecho en favor de los DITTERICH como lo habia
ordenado la segunda instancia, es decir, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Villavicencio que asi lo ordeno, con tantas argucias y
maniobras dilatorias, temerarias, e intimidatorias y pidieron que se
adelantara la diligencia de entrega de hecho con base a esa denuncia se
abrido una investigacion que cursa en la fiscalia decima seccional de
Villavicencio en contra de ese inspector SERRANO la cual tengo
conocimiento que a la fecha no ha habido un pronunciamiento de fondo
gue logre demostrar la comision del delito, pero el fin de la denuncia si se
cumpli6 que era evitar la entrega de la finca la CAMELIA a los
DITTERICH mientras que por otro lado se abrieron investigaciones
penales por prevaricato al Juez segundo civil municipal de Villavicencio e
igualmente investigaciones disciplinarias, adicional a que el concejo
seccional de la judicatura del meta profirié resolucion en contra del doctor
HENRY SEVERO CHAPARRO por atentar contra la recta y sana
administracion de justicia, y como consecuencia de ello le quitaron puntos
de la calificacién que tiene él como Juez, pero si observamos que paso
con la investigacion penal que se abri6 por prevaricato en contra de dicho
Juez diria yo que de manera inexplicable la investigacion se encuentra
ahi sin producir fruto alguno y ademas que mas se podra decir respecto
a la investigacion disciplinaria para mi eso es una burla de la
administracion de justicia por que basta no mas mirar la cantidad de
investigaciones disciplinarias que tiene ese Juez por su actuar pero claro
gue eso no es de mi resorte determinarlo, y como si no fuese pasado nada
el Juez segundo civil municipal ordend devolver el despacho comisorio
006 al juzgado de familia dejando incumplida la accion constitucional, por
tanto se hizo necesario que el jJuzgado nuevamente ordenada la entrega
mediante despacho comisorio en donde se mantuvo la situacién juridica
y se vio reflejado en el nuevo despacho comisorio 013, pero al momento
de llegar al comisionado le correspondié al Inspector Octavo de Policia
de nombre HERNAN ANGEL quien en cumplimiento del despacho
comisorio programo la diligencia de entrega, la cual fue frustrada por la
intervencion de los apoderados del Sefior GERARDO ANTONIO
ALVARADO quienes con un simple memorial lograron que la diligencia
no se realizara en virtud de que el articulo 206 del codigo nacional de
policia ley 1801 de 2016, solamente facultaba los inspectores de policia
con funciones administrativa y no jurisdiccionales, por esa razon el
despacho comisorio fue devuelto nuevamente al juzgado primero de
familia del circuito de Villavicencio, no sin aclarar antes que a ese
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despacho comisorio 013 antes de que se pudiese realizar la entrega fue
objeto de 36 tutelas que atacaban el desarrollo de la diligencia las cuales
fueron de conocimiento de multiples jueces y magistrados que la
resolvieron negandolas, pero las que les correspondieron al doctor
HENRY SEVERO CHAPARRO corrieron con diferente suerte, es decir,
amparo derechos lo que impidié pues el desarrollo de la diligencia de
entrega.

Dado lo anterior y ante tanta injusticia el suscrito profesional del derecho
eleva memoriales en donde le solcito a usted Sefior Juez que no
comisione la entrega de la finca la CAMELIA sino que le solicité que
directamente el Senor Juez realizara la diligencia de entrega sin acudir al
despacho comisorio teniendo en cuenta que €l es el Juez de la sucesion,
se le explicaron los pormenores de las trabas de todas las vicisitudes,
trabas, y en fin multiplicidad de acciones dilatorias y temerarias que en
ultimas impedirian el desarrollo de la diligencia de entrega, pues como
sera Sefor Juez que el auto que ordeno la entrega es de fecha de 04 de
febrero de 2014 pero usted Sefior Juez no atendido mi solicitud y ordeno
qgue la diligencia de entrega se hiciera nuevamente a través de un
despacho comisorio al cual se correspondio el numero 025 de 2019,
imaginese usted el poder y el alcance del Sefior Gerardo Alvarado a mi
criterio que impidioé la practica de incumplimiento por sus nexos en la
alcaldia de Villavicencio quienes también a mi criterio dilataron el
cumplimiento del despacho comisorio en donde sin lugar alguno a mi
criterio si hubo trafico de influencias, pues en la administracion del doctor
juan Guillermo Zuluaga el despacho comisorio una vez entregado en la
alcaldia fue casi imposible que se diera cumplimiento al mismo pues es
de conocimiento publico y asi obra en los procesos que Gerardo Alvarado
siendo este una persona que le suministraba combustible a la alcaldia por
tener nexos muy cercanos con el alcalde desde su campaiia lograron que
no se pudiera cumplir el despacho comisorio en dicha administracion y
esto no es un simple dicho porque de dicha relacion entre Gerardo
Alvarado y la administracion del doctor juan Guillermo Zuluaga se
abrieron investigaciones en contra de Gerardo Alvarado que dieron lugar
a que lo condenaran, lo anterior es un antecedente a ilustrar hasta donde
van los alcances de la familia Alvarado.

Para continuar llegamos a la administracion del doctor WILMAR
BARBOSA en donde por mas que se intentd hacer la diligencia de
entrega fue casiimposible pero se logro programar la misma para el Gltimo
dia de su administracion, es decir, para el dia 31 de diciembre de 2019
en donde por mas que se intentd hacer incluso que fue la misma directora
de inspecciones para ese entonces lidero la entrega, pero como siempre
aparecieron las trabas en donde se dijo a la comunidad que la préactica de
diligencia de entrega incluida el desalojo de mas de mil familias en donde
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se iba asistir con maquinaria amarilla para realizar la demolicion de todos
los inmuebles que ocupaban la finca la CAMELIA, situacion que por cierto
la puso en conocimiento los abogados de ALVARADO a traves de los
medios de comunicacién en emisoras de alta alocucion y por redes
sociales, lo que conllevo al cierre de ciudad porfia por sus vias de acceso,
es decir, la entrada que tiene por la via acacias y la entrada por la via la
Madrid provocando una asonada pues para el desarrollo de la diligencia
solamente se contaba con 20 unidades de policia y pues eran
practicamente imposibles realizarlas, insisto nuevamente por las
maniobras dilatorias y temerarias como ya se han manifestado.

Una vez se posesiona el alcalde FELIPE HARMAN nuevamente se
inician los trdmites tendientes al cumplimiento del despacho comisorio
logrando nuevamente que se subcomisionara al Inspector Octavo de
Policia doctor HERNAN ANGEL quien programoé la diligencia y con el
apoyo de la direccion de inspecciones y la secretaria de gobierno se inicié
el procedimiento para realizar el cumplimiento del despacho comisorio, se
realizaron unas mesas de trabajo para coordinar la logistica de la
diligencia convocando a todas las autoridades interinstitucionales quien
necesariamente participarian del desarrollo de la misma, pero
nuevamente aparecieron las trabas juridicas auspiciadas por los
apoderados del Sefior GERARDO ALVARADO en donde hasta incluso
se formularon denuncias por trafico de influencias en contra del director
de justicia y de la secretaria de gobierno y en fin comienza nuevamente
el desfile de tutelas predio a la diligencia de entrega con el firme propésito
de detenerlas pero como quiera que se estaba obrando en derecho todas
estas acciones en constitucionales fueron negadas y continuo el curso del
tramite de la diligencia de entrega, se llegé incluso al punto de denuncias
por acoso laboral por parte del inspector de policia HERNAN ANGEL para
asi no poder cumplir con el despacho comisorio, pero el alcalde nombré
otro inspector de policia correspondiente al doctor ARNEY TORRES
quien en cumplimiento de la orden del Juez de familia derivado el
despacho comisorio programo la diligencia de entrega en mudltiples
oportunidades pero por cuestiones de logistica no se pudieron realizar se
hicieron mas de tres (3) intentos y no se lograba llegar arrancar la
diligencia incluso la pendltima que se programo fue aplazada por una de
las apoderadas de ALVARADO a lo cual el inspector accedi6é y
nuevamente se reprogramo otra vez la diligencia, la cual fue la que se
llevé acabo, pero antes de dar inicio a ella el doctor FREDY RICARDO
IREGUI con base en las denuncias instauradas entre ellas la que se le
formul6 al doctor JUAN SEBASTIAN se pidi6é una audiencia ante el Juez
de control de garantias utilizando la figura del restablecimiento de
derechos de que trata el articulo 22 de la ley 906, la cual fue negada en
primera instancia pues era légico como pretende restablecer un derecho
si ni siquiera se habia arrancado la diligencia de entrega, pues las
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pretensiones del doctor FREDY RICARDO IREGUI en representacion de
sus poderdantes erala de que el Juez de control de garantias suspendiera
la diligencia de entrega situacion que aclaro no fue coadyuvada por el
fiscal que conocid el caso y de manera subsidiaria pidié que se diera
aplicacion a la prejudicialidad en materia penal frente al proceso de
sucesion hoy en curso, en donde también fue negada esta peticion,
obviamente el doctor FREDY RICARDO IREGUI apel6 la decision del
Juez y como resultado del mismo se obtuvo que el Juez de segunda
instancia, es decir, un Juez penal del circuito de esta ciudad, confirmara
la decision de primera instancia, pero adicionalmente ordené compulsar
copias por el delito de prevaricato por omisién y la razén fue la demora en
el cumplimiento del despacho comisorio pues para €l no era posible que
el auto que lo ordenaba databa del 04 de febrero de 2019.

Muy a pesar de todas y cada una de las actuaciones realizadas por los
apoderados de los ALVARADOS al fin se tuvo que dar inici6 a la
diligencia de entrega, la que se llevé acabo cumpliendo absolutamente
todas las formalidades legales y cumpliendo de manera estricta lo
ordenado por el Juez, pero en verdad nada extrafio hubiese pasado si los
herederos de GERARDO ALVARADO representados por el doctor
FREDY RICARDO IREGUI hubiesen actuado juiciosamente en el
cumplimiento del poder otorgado por sus poderdantes dada la
complejidad del asunto, pero aca hay que resaltar sin lugar a duda que el
doctor FREDY RICARDO IREGUI omiti6é el cumplimiento de su funcion
como apoderado de quienes ocupaban el sector de 92 hectareas que se
encuentra dentro del predio de mayor extension denominado la
CAMELIA, en el siguiente sentido: El dia 02 de noviembre de 2021 en
horas de la tarde cuando la diligencia se realizaba en la zona que
ocupaban los herederos de GERARDO ANTONIO ALVARADO
PARRA siendo el primer dia de la diligencia el despacho del
subcomisionado identific6 el predio de las 92 hectareas con el apoyo
como ya se habia dicho del ingeniero civil topdgrafo camilo torres
doncel, en donde se dio por identificado dicho sector el inspector de
policia interrog6 a sus moradores como consta en el acta en donde
se pudo establecer que se encontraban unas personas en calidad de
trabajadores de los herederos de lo ALVARADOS a quienes se les
interrogé sobre sus nombres y el interés que les asistia pero
solamente pero solamente se identificaron, aclaro al despacho que
bien habian podido darle poder al doctor FREDY RICARDO IREGUI
para que los representara o también lo podrian hacer a la doctora
JULIETH ANGELICA RUIZ BAQUERO , pero no lo hicieron por que
confiaban ciegamente en la representacion del doctor FREDY
RICARDO IREGUI lo mismo que todos los herederos de GERARDO
ALVARADO gque se encontraba presente porque si lo miramos de
manera objetiva y en derecho la tarea que le correspondia hacer al
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doctor IREGUI eramuy sencilla, y que se traduce en lo siguiente: Una
vez identificado el sector de 92 hectareas de predio de mayor
extension denominado la CAMELIA como lo hizo el inspector de
policia subcomisionado tendria que el apoderado de Ilos
ALVARADOS ese primer dia 02 de noviembre de 2021 expresar en
derecho palabras tan sencillas como estas, ME OPONGO A LA
DILIGENCIA Y APORTO AL DESPACHO LAS SIGUIENTES
PRUEBAS. Situacion que no sucedio, no dijo lo aca expresado que era
lo que tenia que hacer, como obra en actas, la diligencia se suspendio en
razon de la hora se notificO a las partes intervinientes quienes no
manifestamos nada en contrario y se termind la diligencia ese dia,
posteriormente se continuo el desarrollo de la entrega en otros sectores
de la finca los dias 3 y 4, llegado el dia 05 de noviembre de 2021 el
despacho dio inicio al desarrollo de la diligencia pero esta vez siendo el
segundo dia en el sector que ocupaban los herederos de GERARDO
ALVARADO PARRA, haciéndose saber en el acta que se trataba del
segundo dia insisto y una vez se le concedio el uso de la palabra al doctor
FREDY RICARDO IREGUI expreso ME OPONGO A LA DILIGENCIA,
sustento la oposicion, aporto y pidié pruebas, luego continuo la
diligencia hasta que en horas de la tarde después de las diferentes
intervenciones el subcomisionado resolvié desestimar la oposicion
por extemporanea y ahi se armé la hecatombe y literalmente
atacaron al inspector de policia subcomisionado como se observa
en la diligencia, nada de esto hubiese pasado si el apoderado de los
ALVARADOS se hubiese opuesto en termino y como en
consecuencia de ello el subcomisionado no tendria otra opcion
distinta a remitir la oposicion al Juez de conocimiento, es decir, a
usted Sefor Juez Primero de Familia del Circuito, pero como ello no
sucediod la consecuenciajuridica de la ineptitud, el desconocimiento
de las normas o la aplicacién correcta de las mismas en el ejercicio
profesional afecta los intereses de sus representados, es decir, de
los herederos de GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA.

Fruto de ladecision del subcomisionado Inspector Octavo de Policia
en dar aplicacion al articulo 338 numeral 4 de declarar extemporanea
la oposicion obvio ello derivado de la funesta actuacion desplegada
por el profesional del derecho que representaba los intereses de las
personas que ocupaban el sector de las 92 hectareas
aproximadamente del predio de mayor extensiéon denominado la
CAMELIA, da lugar a que ataguen directamente la diligencia de
entrega con multiples acciones de tutela y aca en este punto
volvemos a lo mismo, una de ellas le correspondio al Juez segundo
civil municipal nuevamente, es decir, al doctor HENRY SEVERO
CHAPARRO, diligencias a las cuales les correspondio el radicado
No. 5000140030020102000, en donde actu0 este Juez de manera
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deliberada con el Unico propésito de favorecer los intereses de los
herederos de GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA como en
otrora oportunidad lo hizo, recuérdese que este Juez en el afio 2012
fall6 una tutela en favor de ALVARADO, la cual fue revocada y que
lo sancionaron por haber atentado contra la recta y sana
administracion de justicia entre otras cosas, pero en desarrollo de la
Gltima tutela de manera acuciosa atendio todos los requerimientos
hechos por el doctor Fredy Ricardo Iregui siendo este vuelve y juega
coadyuvante de la tutela en representacion de los ALVARADOS, a
donde el Juez no corri6 traslado del escrito presentado por el doctor
Iregui violando el derecho de contradiccién, pero en la contestacion
delatutelaque hicieron los DITTERICH se le hizo saber al Sefior Juez
gue no era competente para conocer de dichas diligencias teniendo
en cuenta que quien ordend el despacho comisorio era, un Juez de
categoria circuito y que él era inferior jerarquico de éste y por eso
no era competente, no obstante en la contestacion de la tutela se le
hizo saber que se habia solicitado una vigilancia administrativa y
gque ademdas dada su actuacién se le habia denunciado por el
presunto delito de prevaricato por accion lo que dio lugar a que el
Juez fallara de plano la tutela con el argumento de que el accionado
Inspector Octavo de Policia habia contestado extemporaneamente
la tutela, por lo tanto fallé la accion constitucional en favor de los
herederos de GERARDO ALVARADO y ordeno el restablecimiento
de derechos inmediato dentro de las 48 horas siguientes a su
decision, y otras determinaciones, obviamente que los DITTERICH al
no estar de acuerdo con esa decisiéon por intermedio de este
profesional del derecho se interpuso recurso de apelacion contra
dicha decisién en el término legal, pero con gran extrafieza se
observa que dicho recurso de alzada no fue reconocido por dicho
Juez, a pesar de haberse presentado dentro del término legal, como
lo registra un programa de seguimiento de correos electronicos, no
obstante otro apoderado como es el caso del doctor HAROL
GUTIERREZ NUSTES también lo propuso y este si fue admitido, por
lo tanto la accion constitucional fue remitida al Juzgado Cuarto Civil
del Circuito en Segunda Instancia.

Por lo anterior y dado mi inconformismo con lo que sucedia presente
una accion de tutela contra tutela en contra del Juez segundo civil
municipal, quien al contestarla manifestdé que el suscrito no habia
presentado recurso de apelacion y en consecuencia no estaba
legitimado en causa para proponer laacciéon de tutela contra latutela
que el fallo, entre otras cosas, obviamente que este planteamiento
juridico no fue cierto porque demostré que si habia presentado el
recurso de apelacion, asi mismo también se presenté una solicitud
de nulidad de la accion de tutela que habia fallado el doctor HENRY
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SEVERO CHAPARRO, larazdn en derecho fue la falta de vinculacién
del Juez Primero de Familia del Circuito fundamentalmente, a lo cual
la segunda instancia, es decir, la Juez cuarta civil del circuito
DECRETO LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, por el doctor
HENRY SEVERO CHAPARRO en su condicion de Juez segundo civil
municipal al resolver la tutela en primera instancia no siendo
competente y ordend remitir la accion constitucional al tribunal
superior de distrito judicial de Villavicencio meta para que la
conociera en primera instancia, siendo de conocimiento del doctor
ALBERTO ROMERO ROMERO quien la fallo negando, derechos
constitucionales solicitados, asi mismo se radicaron mas acciones
de tutelas en contra de la diligencia presentadas por terceras
personas en donde igualmente el doctor Fredy Ricardo Iregui
coadyuvo dichas tutelas, algunas por reparto les correspondio a
diferentes jueces de diferentes categorias pero todos a solicitud de
este profesional y por criterio de ellos ordenaron su envié al
competente, es decir, a los magistrados del tribunal superior de
distrito judicial de Villavicencio sala civil familia laboral tutelas que
atacaban la violaciéon del debido proceso en el desarrollo de la
diligencia de entrega, referente a la actuacion del subcomisionado
inspector de policia con relacion a su decision que declaro
extemporanea la oposicion presentada por el doctor Iregui en
representacion de los herederos de Gerardo Alvarado también
argumentaron el desconocimiento de las personas que se
encontraban en la finca como los encargados y otros herederos de
los ALVARADOS que no tenian abogados, adicional a ello pretendia
hace valer el doctor Iregui una presunta oposicion realizada por
medio magnético de la cual nunca quedd constancia en el acta en
donde se consignaba lo pertinente al desarrollo del despacho
comisorio 025 con relacion a la entrega en particular a las 92
hectareas que ocupaban los herederos de Alvarado y que
basicamente corresponde casi que de maneraidéntica alos mismos
presupuestos en los que estan fincando la nulidad argumentos que
ya fueron debatidos por los honorables magistrados del tribunal
superior de distrito judicial de Villavicencio en primera instancia
quienes niegan el derecho constitucional invocado y que remitidos
a la corte suprema de justicia fueron confirmadas las decisiones de
primera instancia en consecuencia no entiendo como hoy con los
mismo argumentos practicamente de las acciones constitucionales
de las cuales allego copias en donde al corrérsele traslado al hoy
Juez Primero de Familia del Circuito en su calidad de vinculado
contestd las acciones constitucionales en donde a la luz de lo que
escribid no avizord irregularidad alguna, nunca hizo saber el
incumplimiento del procedimiento adelantado por el
subcomisionado pues las actas que hoy son objeto de nulidad son
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las mismas actas que fueron objeto de tutela, lo extrafio y absurdo
es que no hay congruencias entre unas actuaciones y otras de las
cuales fueron de conocimiento del mismo Juez, unas como Juez de
instancia y otras como vinculados.

Del anterior analisis se puede deducir que los otros planteamientos
esbozados por el Juez Primero de Familia del Circuito se caen de su
propio peso dada la sustentacion que hasta el momento se a dado,
pues no es logico decir que se procedio aidentificar el bien inmueble
denominado como imagenes diagnosticas porque precisamente la
diligencia como lo hace saber el inspector es del predio de mayor
extension denominado finca la CAMELIA y por lo tanto el dia 02 de
noviembre de 2021 cuando se realizé la diligencia en el sector
denominado imagenes diagnosticas era insisto en un sector del
predio de mayor extension que era el objeto de diligencia de entrega
y si en efecto asi se realizo la diligencia es porque lo permite las
normas que dieron curso al desarrollo del despacho comisorio, y en
lo relacionado en las oposiciones se dio estricto cumplimiento al
articulo 338 numeral 4 del codigo de procedimiento civil como ya se
expreso.

Tampoco es de recibo la situacion que hace saber el Sefior Juez en
el sentido de la constancia que se dejo en la diligencia cuando se
hace presente el abogado Fredy Ricardo Iregui como apoderado del
Sefior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA (g.e.p.d.) vy
herederos de el mismo, y el cual no se le da intervencién en ese
momento por cuanto no tiene relacion directa en sitio de su
representacion frente a ese predio en el sector llamado Imagenes
diagnosticas del llano que se encuentran dentro del predio de mayor
extension denominado finca la CAMELIA, esto por la sencilla razén
de que el doctor Fredy Ricardo Iregui no era apoderado de ninguna
de las personas que se encontraban en el sector que se denomino
en la diligencia Imagenes diagnosticas del llano, pues entiéndase
gue la diligencia se hizo por sectores como se ha manifestado y asi
las cosas pues no tendria derecho a escucharlo porque no le asiste
interés ademas porque no contaba con poder de postulacién para
intervenir en ese sector de la finca pues no existe poder alguno
obrante al despacho comisorio que le alla otorgado algun tercero
con derecho a ese sector de la finca y es por eso que el mismo
abogado Iregui dice “... atendiendo la instruccion del Sefior
inspector estamos entonces atentos cuando se nos dé el uso de la
palabra, cuando corresponda la parte del predio que corresponda a
la ocupada como poseedores por parte de mis poderdantes, ... y
atendiendo el cronogramada de la audiencia fijada por el inspector.

7
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El Sefior Juez hace saber en su decision atacada que en efecto la
diligencia que se llevé acabo el dia 05 de noviembre de 2021 luego
de identificar a los asistentes sefiald que se trasladaba al sitio de la

diligencia sin indicar cual predio iba a entregar (eso que afirma el Juez no
es cierto, basta no mas revisar las actas de entrega en donde se da cumplimiento al
despacho comisorio 025 de 2019, ademas de la programacion ya realizada
previamente por el subcomisionado para que ahora venga a decir que no sabe que
inmueble va a entregar, mas cuando solamente se trataba de la entrega de un solo
inmueble el cual corresponde a la finca la CAMELIA que era el predio de mayor
extension y que a su vez se realizd por sectores como lo prevé la norma) y una vez
alli le concede el uso de la palabra al apoderado de los herederos

GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA, (nunca se desconoci6 por parte
del subcomisionado que dicho apoderado interviniera en las diligencias cuando se
encontraban en el sector en donde le era el representante apoderado de las personas
que se encontraban en ese sector rural de las 92 hectareas aproximadamente) para
gue manifestara si hacia oposicién a lo cual el apoderado Fredy
Ricardo Iregui manifestdé que hacia oposicidn (esa es la verdad hizo la
oposicion el segundo dia de la diligencia, mire usted Sefior Juez que es el mismo el
que lo dice) y procedi6 a formular la misma, sus argumentos y solicitud

de prueba entre otros. (Es tan cierto que el mismo Juez lo dice y fue lo que dio
lugar a que subcomisionado desestimara la oposicion por haber sido presentada de
manera extemporanea se dio aplicacién al articulo 338 numeral 4 del cédigo de
procedimiento civil).

No es cierto como lo afirma el despacho gue la actuacién desarrollada por el inspector
octavo de policia el dia 05 de noviembre de 2021 no solo resulto contraria a derecho
si no que vulnero principios y derechos fundamentales de terceros como el de
publicidad, confianza legitima y de paso el debido proceso y el derecho a la defensa.
Razones tal vez por las que la delegada del ministerio publico difirié de la decision del
subcomisionado en esa oportunidad. Jamas en derecho sucedio lo que dice el Juez,
de acuerdo al planteamiento hecho en la sustentacion de este recurso, ahora bien, de
la constancia del ministerio publico se tiene que en la misma diligencia esta funcionaria
ya se habia pronunciado y nunca dijo que el procedimiento no fuera adecuado o
contrario a derecho, su forma de actuar es contradictoria, pero el hecho de que alla
dicho eso no implica que se haya violado ningin derecho es una simple posicion
juridica sin fundamento

Otro aspecto importantisimo a tener en cuenta es el acapite que el Sefor Juez
relaciona en su auto en donde manifiesta lo siguiente:

“_..veamos por qué: ...”
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Veamos porque:

En primer lugar, por mandato del articulo 338 pardgrafo 1° numeral 4° y 686
pardgrafo 2 numeral 5 del C. de P. Civil son claros en sefialar que, si la diligencia
se efecttia en varios dias, solo se atenderdn las oposiciones que se formulen el dia
en que el juez identifique los bienes muebles, o el sector del inmueble e informe de
la diligencia a las personas que en él se encuentren.

Y con base en esta disposicion procesal, el sefior inspector 8 municipal de Policia,
rechazo la OPOSICION presentada por el apoderado de los herederos del sefior
GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA; lo cual es totalmente inaplicable e
inaceptable, toda vez fue el mismo inspector quien el dia en que se inicié la
diligencia dejo la siguiente co “.. . el despa ’ tancia que

’w—wl%r(krwdo Antonio Alvarado Parra Q.E.P.D.,

erederos del mismo, el cual no se le da intervencion en este momento por cuanto
no tiene relacion directa en virtud de su representacion frente a este predio en el
sector llamado_Imdgenes Diagnosticas del Llano que se encuentra dentro del un
predio de mayor extension denominado finca la Camelia... ",

Ante lo cual el abogado IREGUI AGUIRRE dejo la siguiente constancia:
""..Atendiendo la instruccién del sefior inspector, estamos entonces atentos
cuando se nos de el uso de la palabra cuando corresponda la parte del predio que
corresponda a la ocupada como poseedores por parte de mis poderdantes, ...y
atendiendo el cronograma de la audiencia fijada por el seiior inspector...”

Es decir que, conforme a lo anterior, no podia el inspector 8 de policia,
RECHAZAR POR EXTREMPORANEA LA OPOSICION que le presentaron
cuando estaban ubicados en el predio de 92 Has, toda vez que, el mismo
funcionario fue quien le informé al apoderado que en la oportunidad
correspondiente le daria el uso de la palabra, vulnerando entonces el principio de
la todas luces el a 0 pre su oposicion el

De lo anterior, se tiene que decir que el dia 02 de noviembre de 2021 la
diligencia de entrega programada por el subcomisionado Inspector
Octavo de Policia era el primer dia de toda la diligencia en donde se
arrancod en el predio de mayor extension finca la CAMELIA sector
denominado Iméagenes diagnosticas del llano, pero solamente en horas
de la mafana y en horas de la tarde se atendi6 el segundo sector que
correspondia a la zona ocupada por herederos de GERARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA que dio inicio reitero el mismo dia 02 de noviembre
de 2021 pero en horas de la tarde a donde si se le otorgd el uso de la
palabra al doctor FREDY RICARDO IREGUI como consta en dicha acta
esto no es un solo simple dicho de este profesional, sino que se trata de
una realidad de hechos que constan en actas en donde ademas se
identifico el sector rural de aproximadamente 92 hectareas que ocupaban
los herederos de GERARDO ALVARADO y que hacia parte del predio de
mayor extension de la finca la CAMELIA y ese siendo el primer dia de
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toda la diligencia y en particular del sector de las 92 hectareas era la
oportunidad procesal para presentar oposicion como en efecto lo hicieron
algunos moradores en el sector denominado imagenes diagnosticas
como reposa en actas asi se debié haber hecho en horas de la tarde en
el sector ya mencionado de 92 hectareas pero por los presunto opositores
gue entre otras cosas eran representados por un profesional del derecho,
en consecuencia no es de recibo las afirmaciones del Juez en atencion a
gue quien representaba a los herederos de ALVARADO es un abogado,
no se trata de una persona no ilustrada en temas de derecho o ignorante
en referencia a un asunto derivado de una diligencia de entrega
proveniente de un despacho comisorio, el cual fue ordenado por Usted
Sefor Juez Primero de Familia del Circuito, profesional que debié haber
cumplido sus funciones en el ejercicio de su profesion, ahora bien, si no
lo hizo eso no es culpa del Juez, ni del heredero, ni los legatarios que yo
represento, tampoco es culpa del ministerio publico, es mas, ni siquiera
es culpa de los herederos de GERARDO ALVARADO, ni mucho menos
es culpa del subcomisionado Inspector Octavo de Policia ni de su
secretaria, aca con total certeza se puede afirmar que el resultado de la
actuacion del apoderado RICARDO IREGUI es totalmente consecuente
con su actuacion profesional, pues si no se opuso como lo debio haber
hecho entonces no solamente el abogado asume la responsabilidad de
su indebida representacion judicial, si no que a su vez su actuar recae
sobre sus poderdantes y demas personas que inclusive se encontraba en
dicho sector, pues muy seguramente y sin que sea una camisa de fuerza
le pudo haber dicho a sus representados que al presentar la oposicion
necesariamente el subcomisionado tendria que remitir las diligencias al
Juez comitente sin ordenar el desalojo, situacion factica que pudo
haberse dado pero como ya se dijo si no se opuso el primer dia de la
diligencia en que se identifico el inmueble como lo ordena la ley adjetiva
o procesal vigente para la sucesion pues debe asumir las consecuencias
de su indebida representacion, por que dura es la ley pero es la ley.

No me explico por qué el Juez de familia a mi criterio y el de mis
representados pretende a todas luces y en contra via del derecho sentar
una posicion juridica que sobre pasa los limites de las normas que rigen
el desarrollo de una diligencia de entrega tratando de justificar una funesta
actuacion desplegada por el doctor FREDY RICARDO IREGUI, mas
cuando al momento de proferir la decisién ya hay decisiones en firme de
la multiplicidad de acciones de tutelas que atacaron la diligencia de
entrega con fundamentos casi idénticos a los que hoy son de
conocimiento del Juez Primero de Familia del Circuito decisiones que
fueron tomadas por los diferentes Magistrados unos del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil Familia y Laboral y otros Magistrados de la
corte suprema de justicia sala civil aunado al hecho que todas esas
decisiones son colegiadas lo que quiere decir que se trata de una decision
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unificada de todos los magistrados que conforman la sala tanto como del
tribunal como la corte, aclarando si que ni siquiera hubo salvamento de
voto.

Otras circunstancias que no es aceptada por parte de este profesional del
derecho por ir en contravia absoluta del esquema juridico atinente al
desarrollo de la diligencia de entrega programada proveniente del
despacho comisorio 025 de 2019 ordenado por usted Sefor Juez Primero
de Familia del Circuito de esta ciudad, tiene que ver directamente con una
afirmacion que usted hizo y que se trata de la siguiente:

Al comisionado se le habia otorgado la Jacultad de adelantar la diligencia de
entrega. Sin embargo, en varios proveidos los cuales Jueron allegados junto al
despacho comisorio No. 025 se le informaba que era el despacho quien decidiria
sobre las diferentes intervenciones que hicieran las personas que asistieran a la
citada diligencia. Véase el auto de fecha 4 de Jebrero de 2014, auto del 8 de
Jebrero de 2019 en donde se indico: “..Siendo asi, el funcionario de policia
deberda recibir las oposiciones presentadas conforme al art. 338 del C. de P. Civil,
normatividad adjetiva vigente en este juicio, y remitir las diligencias a este
despacho, para que como comitente resuelva sobre el particular ... "

Se desprende de esta afirmacion del Sefior Juez suposicion juridica sesgada en favor
de los herederos GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA por las siguientes
razones, lo que quiere decir el Sefior Juez acé es que el comisionado se le habia
otorgado la facultad de hacer la diligencia de entrega, aclarando eso si el Juez que
sin embargo en varios proveidos los cuales fueron allegados junto con el despacho
comisorio 025 se le informaba que era el despacho quien decidiria sobre las diferentes
intervenciones que hicieran las personas que asistieran a la citada diligencia ( hasta
ahi tiene razon el Juez siempre y cuando los intervinientes en la diligencia actuaran en
derecho respetando la norma adjetiva que rige la diligencia para ese momento, tal cual
lo hicieron las personas que sin ser abogados presentaron oposicion en el predio de
mayor extensién denominado la CAMELIA sector Imagenes diagnosticas del llano),
véase el auto de fecha de 2014 auto del 08 de febrero de 2019 en donde se indicd “... siendo
asi, el funcionario de policia debera recibir las oposiciones presentadas conforme al
articulo 338 del cédigo de procedimiento civil, normatividad adjetiva vigente a este
juicio y remitir las diligencias a este despacho, paraque como comitente resuelva sobre
el particular ...” Este concepto indica claramente el favorecimiento sesgado en favor de los
herederos GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA, porgue no entiendo entonces cuando
dice que el funcionario de policia debera recibir las oposiciones presentada conforme al
articulo 338 del cadigo de procedimiento civil, normatividad adjetiva vigente de este juicio y
remitir las diligencias a este despacho para como comitente resuelva sobre el particular, en
Su contesto esto es una locura porque si se entiende que se debe aplicar el articulo 338 del
cédigo de procedimiento civil eso fue lo que exactamente hizo el subcomisionado en cuanto
dio aplicacion al articulo 338 numeral 4 razén por la cual desestimo la oposicién por ser
extemporanea por cuanto la oposicion se presentd el segundo dia en el cual se practicaba la
diligencia en el sector de las 92 hectareas aproximadamente que hacen parte del predio de
mayor extension denominado la CAMELIA, entonces no entiendo la posicion del Juez que
dice que él era el que resolveria sobre el particular lo que indica que el inspector era un
mandadero, es decir, vaya practiqué la diligencia, escuche a los opositores, atienda a todos
las oposiciones del caso como las presente, queriendo decir que asi fueran extemporaneas
las recibiera y se las mandara eso es lo que yo entiendo de lo que dice el Juez, en otras
palabras cerceno de tajo al inspector subcomisionado y en consecuencia segun el dicho del
e ——————————————————————————————————
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Sefior Juez y en otras palabras que él no podria desestimar oposicion alguna asi fuera
extemporanea que el resolveria, mejor dicho, segin ese argumento mando a prevaricar por
omision al subcomisionado, por que como de otra manera se explica que en desarrollo de la
diligencia de entrega el apoderado FREDY RICARDO IREGUI no realiza la oposicion el primer
dia de la diligencia lo hace el segundo dia en que se continuo en el predio de los poderdantes
gue el representaba y entonces sencillamente que no le remitiera las diligencias asi en ese
estado que el Juez comitente resolveria, pues eso no es cierto, jamas podra decirse que en
cumplimiento de una orden judicial el subcomisionado funge como Juez en representacion del
Juez comitente ademas, que el subcomisionado es abogado y no puede desconocer las
normas que rigen la diligencia, como el articulo 338 numeral 4 al cual le dio aplicacién por
presentarse una situacion factica juridica que le obliga a hacer cumplir dicha norma, porque
de no ser asi insisto en la teoria cometeria un prevaricato por omision y sera entonces que
quien responde por el prevaricato sera el Juez comitente, en otras palabras sera que quien
se investiga penalmente por prevaricato por omision sera al Juez Primero de Familia del
Circuito de Villavicencio, pues no, es al Inspector Octavo de Policia obrando como
subcomisionado del Juez comitente.

Pero mas grave aun son las afirmaciones que el Juez hace a continuacion las cuales pongo
de presente de manera literal mediante la siguiente imagen:

Es decir, que el comisionado no tenia facultades jurisdiccionales, sino unicamente
funciones administrativas, y asi lo manifesto el inspector 8 de policia en varios a
partes del texto de la diligencia, luego entonces, extralimito sus funciones al
resolver el rechazo de la oposicion, al negar la interposicion de recursos
ordinarios cuando le solicitaron el uso de la palabra sin fundamento legal alguno,

recusacio
qczqn que .Ie Jue presentada, cuando Ia misma correspondia resolver al
Superior jerarquico del mismo. g

Ahora bien, como se le ocurre al Sefior Juez decir y afirmar que el inspector de policia
no tenia facultades jurisdiccionales (entonces para que es el despacho comisorio, sera
Sefior Juez que él tendria que cumplir el despacho comisorio atendiendo facultades
del Cddigo Nacional de Policia ley 1801 de 2016 ¢en virtud de su condicion de
inspector de policia?, pues la respuesta es {NO! Teniendo en cuenta que el Inspector
Octavo de Policia subcomisionado funge en su condicion de Juez de familia en virtud
del despacho comisorio y sus facultades las determina la ley sustantiva y adjetiva en
materia civil, por tanto se cae de su propio pesos su afirmacion, porque es usted
mismo quien a dicho a lo largo del proceso que se deben atender los autos por su
despacho emitidos y dar aplicacion al articulo 338 del cédigo del procedimiento civil
pero de manera integra, por eso no puede afirmar que el inspector octavo Unicamente
tiene funciones administrativas, eso es un contrasentido en derecho y de alguna
manera incluso no afecta el procedimiento el hecho del que el subcomisionado lo diga
porque este es un error de forma y no de fondo, pero lo que si no se puede permitir
Sefior Juez es que usted lo haga, menos cuando desconoce el procedimiento que se
adelanta en un despacho comisorio, usted como Juez esta obligado a atender todas
las actuaciones que se adelanten en estricto derecho y no hacer suposiciones
contrarias a la ley dandole fuerza de ley, porque usted también afirmo que “... Luego
entonces, extralimito sus funciones a resolver el rechazo de la oposicion al
negar la interposicion de recursos ordinarios cuando le solicitaron el uso de la
palabra sin fundamento legal alguno cuando si debia recibirlo. ...” al respecto la
Gnica forma que pueda entender al Sefior Juez en su afirmacion es que no le dio
e s Y
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lectura a las diligencias objeto de nulidad o puede ser que le hayan sustanciado esta
decisién y no dio lectura juiciosa la contenido del auto previo afirmarlo, en razén de
gue como él lo afirma que el inspector de policia resolvio el rechazo de la oposicién,
eso no es cierto, basta no mas mirar las actas nunca jamas se rechazd la oposicion
por parte del inspector de policia subcomisionado, solamente la desestimo por
extemporanea que es muy diferente, son dos situaciones juridicas abismalmente
separadas una de las otras para que el Sefnor Juez afirme ello, respecto de la
interposicion de recursos ordinarios a los cuales se les solicitd al inspector de policia
debe entenderse Sefor Juez que del despacho comisorio es estricto en su
cumplimiento de acuerdo a lo ordenado en él y Usted nunca jamas autorizé al
inspector de policia en la subcomision para recibir recursos ordinarios de llegarlo
hacer seria nulo ese asunto pero solamente a partir del momento en que le nego la
oportunidad de interponer los respectivos recursos, por tanto en el mayor de los casos
de poderse visualizar alguna causal de nulidad seria Gnicamente a partir del momento
en gque no se le permite al apoderado presentar recursos, claro esta que el orden de
las cosas de manera juridica también el inspector de policia le hizo saber que una vez
desestimada la oposicion por extemporanea si era su deseo podia acudir ante el Juez
comitente y proponer un incidente de oposiciéon como lo establece la ley, por tanto el
inspector de policia actud en derecho y lo que tiene que ver con la recusacion pues
tampoco es cierto lo que afirma usted Sefor Juez porque en efecto el funcionario
contesto el requerimiento recusacion al cual tenia derecho y al no aceptar tal condicion
pues quien debe resolverla, es el superior jerarquico lo que no invalida en ningun
momento la actuacion por el desplegada por que cuando se propuso tal recusacion
ya se habia terminado la diligencia incluida la orden de desalojo que por cierto la
diligencia ya se encontraba cerrada, y otra cosa importante para hacerle saber a usted
Sefior Juez es que si el abogado RICARDO IREGUI tenia fundamentos de hecho y
de derecho en donde pudiera proponer una recusacion debié haberlo hecho al inicio
de la diligencia no se puede litigar con el as debajo de la manga para saber en qué
momento ataco y si en verdad la necesito 0 no, porque eso es ser desleal con el
funcionario subcomisionado con el Juez comitente, con sus contrapartes y con las
partes del proceso, denota otra actuaciéon mas temeraria y de mala fe que indica que
el litiga bajo cierto condicionamientos que le son favorables guardandose para asi
situacion juridicas inexistentes por cierto para atacar por no decirlo en otras palabras
de manera ilegal.

También llama la atencion otros argumentos incoherentes que plantea el Sefior Juez,
dandolos por hechos ciertos cuando juridicamente nunca sucedieron segun se puede
observar en la siguiente imagen:

Por estas razones, considera este despacho que el funcionario de policia

encargado de adelantar la diligencia de entrega en el presente asunto, se

extralimitd en sus funciones, ya que no identificé en debida forma el predio La
Camelia al inicio de la diligencia en su totalidad, no dejé constancia dentro del
acta de que como iba a adelantar la diligencia, RECHAZO una oposicion que fue
presentada en tiempo de acuerdo a lo establecido por el mismo funcionario al
iniciar la diligencia de entrega, no recibié los recursos que le fueron solicitados
contra esa decision a pesar de que el articulo 34 del C. P. Civil lo autorizaba al
menos para recibirlos, alegando no tener facultades jurisdiccionales, pero si
resolvi6 una recusacion cuando la competencia le correspondia al superior
Jerdrquico de dicho funcionario, y dio traslado al comitente de la solicitud de
mulidad propuesta, pero mantuvo en firme la orden de desalojo sin permitir
interponer los recursos, suspendiendo las actuaciones posteriores programadas al
5 de noviembre de 2021, cuando el efecto de la nulidad no es hacia al futuro.
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Lo primero a determinar es que el Sefior subcomisionado nunca se extralimito en sus
funciones, pues no es cierto que no se identific6 en debida forma el predio la
CAMELIA como quisiera el Juez que se hiciera por ser contrario a la ley y en contra
de los intereses de los ocupantes del predio de mayor extensién denominado la
CAMELIA, que son mas de 1.500 familias que alli habitan, porque haciendo un
andlisis profundo, juridico, coherente, ajustado a derecho, no existe norma alguna que
ampare y sustente el dicho del Sefior Juez que diga, que el predio se puede identificar
de una manera total y que a su vez ya se programe una entrega por sectores
notificando a las personas que alli habitan en razén de que ya les feneci6 la
oportunidad procesal para oponerse a menos de que yo este equivocado cosa de que
no creo, porque no existe norma que asi lo contempla, porque ademas el Sefor Juez
tendria la obligacion legal de sentar su posicion amparado en norma que asi lo
determine y en el presente asunto brilla por su ausencia, no solo porque el Juez lo
haya omitido si no porque no existe norme que ampare su decision, como tampoco se
puede hablar de jurisprudencia que asi lo determine o la doctrina pues intente buscar
algo que fuera coherente, que se ajustara juridicamente al querer del Juez, pero por
el corto tiempo que tuve para investigar pero que lo hice juiciosamente no encontré
nada que pueda sustentar la tesis del Juez, y muy por el contrario si se encuentra la
legislacion vigente en que se ampard el inspector de policia para desestimar la
oposicion por extemporanea que va en contra via de la posicion del Juez que afirma
“... RECHAZO UNA OPOSICION QUE LE FUE PRESENTADA EN TIEMPO DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR EL MISMO FUNCIONARIO AL REALIZAR
LA DILIGENCIA DE ENTREGA ...” Eso alli escrito es absolutamente falso porque
una cosa es rechazar una oposicion situacion que nunca se presento en la diligencia
de entrega pues basta no mas mirar las actas porque en realidad lo que sucedio fue
que desestimo la oposicion por extemporanea de conformidad con el articulo 338
numeral 4 del codigo de procedimiento civil, norma adjetiva vigente para la sucesion
hoy en curso, y tampoco es cierto que el Juez diga que el subcomisionado estaba
autorizado al menos para recibir los recursos como lo establece el articulo 34 del
codigo de procedimiento civil, por cuanto si se observa el despacho comisorio el Sefior
Juez nunca lo autoriz6 a ello, por esa razon el subcomisionado solamente atendio el
despacho comisorio con las funciones que se le otorgaron y por ello es que la
actuacion desplegada por el mismo es totalmente ajustada a derecho porque al
funcionario publico solo le es dado el cumplimiento de lo que se le ha encargado,
porque de no cumplir con ello estaria incurso en un prevaricato por accién o por
omision, este no es una teoria que este profesional del derecho traiga a colacién para
justificar una actuacion del subcomisionado sino que por el contrario ratifica la
legalidad del acto por el realizado en el ejercicio de la subcomision.

Por las anteriores consideraciones hechas por este profesional del derecho no es
viable juridicamente declarar la nulidad de la diligencia de entrega a que se contrae el
despacho comisorio 025 de 2019 a partir del dia 02 de noviembre de 2021 inclusive,
ni mucho menos ordenar el restablecimiento de los derechos de las personas que
ostentaban, alegaban derecho de posesion al momento de adelantar la diligencia,
pues atender la solicitud del Juez en el sentido de que el comisionado proceda de
nueva a renovar la actuaciéon observando las formalidades legales y sustanciales
propias para esta clase de procesos tal como se indico en esta providencia por porte
del Juez comitente seria ordenar al funcionario subcomisionado a prevaricar pues a
mi criterio y con el respeto que se merece el Sefior Juez quien presuntamente esta
incurso en el presunto delito de prevaricato por accidn y/o por omision es usted su
Sefioria, claro esta que el error del Juez no ata al Juez ni a las partes. Ademas que
denota ostensiblemente le favorecimiento no de todos los opositores, sino que en
particular de los herederos de GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA vy
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obviamente, tratando de justificar al doctor FREDY RICARDO IREGUI en una
indebida representacién judicial como apoderado que es, ademas Sefior Juez usted
no puede tampoco otorgar la condicion de poseedores a los herederos de GERARDO
ANTONIO ALVARADO PARRA con relacion a las 92 hectareas aproximadas que
hacen parte del predio de mayo extension denominado la CAMELIA, por la sencilla
razon que ya expuse, GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA fue reconocido en
esta sucesion como cesionario de los derechos herenciales que le pueda
corresponder a herederos DITTERICH CHAMARRAVI diferentes a mi representado
ERARDO DITTERICH CHAMARRAVI y sus hijos, en donde ademas la Juez
MARTHA CLARA NINO BARBOSA mediante auto al reconocer a ALVARADO lo
hace con exclusion del predio la CAMELIA, que es el inmueble en el que se ordend
la entrega mediante despacho comisorio 025.

Para fundamentar mis argumentos aca planteados del orden que se le dio
cumplimiento al despacho comisorio 025, allego los documentos que sirvieron de
soporte para la realizacion del despacho comisorio y en donde ademas de igual
manera aporto imagenes de algunas vallas y avisos que se publicaron notificando de
manera legal a los interesados de la diligencia con el tiempo suficiente para que
pudieran comparecer a la misma el dia hora y fecha segun programacioén, aclarando
ademas porque muy seguramente su Seforia no lo sabe qué de la solicitud de
aplazamiento ultima que se hizo a la realizacion de las diligencias de entrega fue por
solicitud elevada por la doctora JULIETH ANGELICA RUIZ BAQUERO , quien se
comprometio a realizar los avisos que daban la publicidad, las vallas que se instalaron
en los postes, las notificaciones que se debian hacer a todas la autoridades
institucionales que deberian comparecer a la diligencia y en fin a todos los interesados
en la practica la misma y que para tal efecto no puede desconocer nunca jamas que
si se realiz6 la publicidad debida.

\ SECRETARIA DE GOBIERNO Y
§1' \Il"ClVlcenCI POSTCONFLICTO
DIRECCION DE JUSTICIA

AVISO:

Que para dar cumplimiento a la orden Judicial contenida en el Despacho Comisorio No. No. 025 emanado del
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO - META que ordenala ENTREGA DEL PREDIO LA
CAMELIA a los sefiores ERARDO DITTERICH CHAMARRAVI y a sus hijos ERARDO, FERNANDO WERNER y
GUNTHER DITTERICH DALLA TORRE, la Inspeccion de policia Urbana No 8 Barrio Ciudad Porfia profirié el guto
de fecha 8 de octubre de 2021, en el cual reprogramo y ordeno: Realizar la diligencia de entrega subcomisionada
en un sector diferente cada dia y a partir del 2 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que la diligencia ya se
habia fijado con anterioridad, en consecuencia se fija el siguiente cronograma nuevamente para la realizacion de
la misma, de la siguiente manera

1. Imagenes Diagnosticas del llano (Diagnosticos), el dia 2 de noviembre de 2021 a partir de las 8:30 de la
mafana. (sitio de encuentro parque lineal) g .

2. Zona ocupada por Herederos del sefior GERARDO ALVARADO PARRA y/o personas Indeterminadas, el
dia 2 de noviembre de 2021 a las 14:00 horas. (sitio de encuentro la casa de la finca

3. Sector la casona, chuzo pelao y la laguna, el dia 3 de noviembre de 2021 a las 8 30 de la mafana. (sito
de encuentro la casona)

4. Sector aledao a Ciudad Porfia, el dia4 de noviembre de 2021 a las 8:30 de la mafiana. (Sitio de encuentro
parque)

5. Bosques de la Riviera etapas | y Il el dia 8 de noviembre de 2021 a partir de las 8 30 de la manana. (Sitio
de encuentro parque)

6. La Aldea y Villa Luciana el dia 8 de noviembre de 2021 a las 8:30 de la mafnana (Sitio de encuentro
Manzana | casa 9 la Aldea. frente al parque lineal)

7. Bosques de la Riviera etapa Ill, el dia 10 de noviembre de 2021 a partir de las 8 30 de la manana (Sitio
de encuentro parque)

8. Sector Cambulos, el dia 11 de noviembre de 2021 a las 8:30 de la mafana. (sitio de encuentro Colegio
Cambulos sede las paimas Manzana E)

9. Barrio Villa Juliana los dias 16 y 17 de noviembre de 2021 a partir de las 8 30 de la manana (sitio de
encuentro caseta comunal)

Una vez cumplida la comisién, devolver este Despacho Comisorio al juzgado comitente

Para NOTIFICAR A LAS PARTES se fija el presente AVISO en lugares visibles, de cada uno de los sectores del
inmueble conocido come-FINCA-LA_.CAMELIA, segun el cronograma. el dia once (11) de octubre de 2021,
siendo las 08:00 am

Hace constar.

Abg  ARNEY, S NIEVES
Inspegfor de Policia Urbano No 8

Calle 54 sur No. 39 -59 Barrio Porfia* NIT. 892 099 324-3+ Alcaldia de Villavicencio
Codigo Postal: 500001 inspeccion8@vilavicencio gov.cor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL [#

JUZGADO PRINMERO DI FAMILIA
VILLAVICENCIO .
| "
b |

Villavicencio, veintiuno (21) de octubre de dos mil diez (2010)

Mediante apoderado judicial el sefior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA
tterpuso incidente de Oposicion a la entrega de los bienes al Albacea dentro de la

sucesion del cavsante DITTERICH HOPFENMULLER. practicada el 25 de marzo
de 2010,
Fies

Fundamenta el Incidente apoyado en los hechos que se resunmen asi:

Afirma el apoderado que con base en sucesivas negociaciones celebradas con los
herederos, el sciior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA, adyuiric v
comenzo a ejercer de buena jue la posesion pacifica, piiblica ¢ ininterrumpida del
predio urbano que fue parte de otro de mavor extension ‘denominado La Camelia
desde ol 27 de julio de 1995. rilsy

Agrega que ¢l senior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA Jue reconocido
como_cestonario de los derechos herenciales que le' puedan corresponder a los
herederos EDELMIRA - DITTERICH  CHAMARRAVI  DIE VEGA. ADOLIFO
DITTERICH CHAMARRAVI, ALBERTO DITTERICH CHAMARRIVI, ERNESTO
DITTERICHT CHAMARRATT MAURICIO DITTERICH REINOSO, SANDRA
MILENA DITTERICH REINOSO, CLAUDIA PATRICIA DITTERICH REINOSO y
ERIKA DITTERICH REINOSO sobre el predio denominado La Catelia,

Asepura gue ¢l seiior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA no estive
presente en la diligencia de entrega de los bienes presto que se encontraba
hospitalizado en la unidad de cuidados intensivos de la Clinica Colsanitas S.A. de
la ciudad de Bogotd, y a él no se le permitio hacer la respectiva oposicion por no
presentar poder que le acreditara como apoderado del incidentante

ACTUACION PROCESAL

Dol incidente de objecion a la entrega de los bicnes al albliicea se corrio nrastado
mediante auto del 29 de junio de 2010, ‘

Dentro del término, ¢l apoderado del albacea testamentario descorrio el traslado
afirmando gque para que prospere la vposicion esta solo puede ser formulada por
wun teicero gue invogue un derecho propio, v el sefor GERARDO ANTONIO
ALVARADCG PARR: no ostenta la calidad de posecdor sino la de Cesionario de fos
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. oo Puia . . o . rranscfene @ ~ R '
dorechos herenciales Solicita se niegue la aposicion y se condene ¢n CoMas y
perpuicios al incidentante,

Con awto del 10 de agosto de 2010 se abrio a pruchas el incidente. ’
Elincrdentante v loy testigos no comparecieron a las audiencias de retadas.

. , y % | o 2 . ' . Vi
Surticlo ¢! tramite legal sin observarse nulidad alguna que invalide ].“ actuado sc
procede a resolver prrevias las siguicntes, [ I L 1

, |
14 1]
|

CONSIDERACIONES:

fr

La entrega de los bines al albacea estd regulada legalmente en el art 397 del C. o
P. Civil que dice:

Il

"Il juez entregard al albacea con tenenicia de bienes que hava aceptado ¢l carso.
aquellos a que se reficra su gestion, en la diligencia para cuya prectica seialard
dia v hora En caso de que el albacea no comparezea, se declarapd caducado su
nombramiento, a menos que dentro de los tres dias siguientes presente prueba
siquiera sumarta. de haber tenido motivo justificado para ello. El anto es apelable
en el efecto diferido. Respecto de los' bienes sociales s¢ tendrd en cuenta lo
dispuesto en el articulo 595..."

La oposicion de la emtrega que se refiere el articulo antevior, esti contemplada en
el articulo 338 ibidem, que establece:

[
“Las oposiciones se tramitaran asi:

PARAGRAFO 1. QUIENES PUEDLN OPONERSE. PRUEBAS Y RECURSOS.
I El jucz rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra guien produzca cfectos la sentencia. o por guien sea tencdor a nombre de
aquilla, mediante anuto que serd apelable en el efceto devolutivo. Sobre la
concesion de la apelacian se vesolvera al terminar la diligencia.

I| \
2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra’ el bien ,\"mmlm quicen la
sentencia no produzca efectos, si en cuddquier forna aleya heclos constitutivos de
posesion v presenta pruchas siquicra sumaria que los demuestre, o' los acredita
mediemte qestimonios de personas que puedan comparecer de inmediato. 2]
demandante gue solicitd la entrega, podra también pedir testimonios velacionados
con la posesion del hien, de personas que concwrran a la diligencia. El juez
agregard al expediente los documentos que se adwzean, siefpre que se relacionen
con la posesion y ordenara el interrogatorio bajo juramento del opositor, si
estuviere presente

Ll demandane gue solicito la entrega podea tambicn merrogar en la misma
actuacion al opositor.

ra

_J
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El auto gue 1 . )
que rechace la oposicion, ¢

|
- s apelable en el efecto devolutive y se resolverd
sobre 1 conee i / Cro ¢ y &

st del vecurso ul terminar la difigencia. |

? .

,:m[n{:f::[( Zi:"{” "” ! ‘11 ’f"”"e."nf anterior s¢ aplicard cvando la u/u‘y.\'iciﬁn' se formule
. | que derive sus derechos de un tercero que e encuentre en las

ctrennstancias alli previstas, quien deberd aducir prueha Siquiera swharia de su

w",c”"i"' Y de la posesion del tercero. En este caso, al tenedor dibbr interrogarse

hajo juramento sobre los hechos constitutivis de su tetiencia, lde la posesion

alegada y los lugares de habitacion yde rrfzbqio del supuesto po.\-(f(_'.‘/(';r. |

4. Cuando la diligencia se efectiic en vurios diuy, scih‘) .‘\'e atenderdn l(:.§ |opu.s'iuiunus

ygue se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes

muchles a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la

identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el carrespondiente sector,
i fuere el caso...

b i
4. Ouien resulte vencido en ol trdamite de la oposicion serd condenado ‘¢t costas '

en perjuicios; éstos dltimos se liquidardn como dispone el inciso final del articule
307" b

El art. 174 del Codigo de Procedimiento Civil establece:

(TR IRI 2 - . . " . . ‘- . .
Toda  decision  judicial debe fundarse en las ' pruchas | regular )
oportunamente al proceso.” | wl |

Il
[ . l l | !
. S

Vel articulo 177 ibidem: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellay persigan.., .

| (8]

Al referirse al tema, el Profesor HERNA NDO DEVIS ECT l.‘lNDI)F,-L en su obru
Compendio de Derecho Procesal — Pruebas Judiciales — 'Fm;iw_ I, en su
pdgina 16, expuso: | |

|
\
! |
\

“..La prucba debe tener eficacia juridica para llevar al Juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos que sirven de presupuesto a las
normay aplicables al litigio, o a la pretensicn voluntaria, o a la culpabilidaed
penal investigada. No se conoce la irbls‘li.‘uc"idn de la prueba _{;f‘dicial sin esa
eficacia juridica reconocida por la ley, cualquiera que sea el sistema de
\"ulorm-ir'm v de aportacion de los medios al proceso, pues c.\'tc';uf-im‘ipin 1o
significa que se regule su grado de persuasion, sino que el juez, litre o
vinenlado por la norma. debe considerar la prueba como el medio aceptado
por el legistador, para llegar a la conclusion sobre la existencia v las
modalidades de los hechos afirmados o investigados.

I
| | x

L Principio de la carga de la prueba y de la autorresponsabilidad de las
partes por su inactividad ... cuando falta una prueba del hecho que le sirve de

—J
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wesuptiey : ‘ma juridic ] . :
! = priesto a la norma juridica gue una parte invoca a su favor, el juez debe
Tallar de fondo v en contra de esta parte., "

l

s personas que rindicron declaracion extrajuicio a folios 12 al 15 fueron citadas
para que dicran su testimonio ¥ no comparecieron a la idl'/l}.'t'”t"'”-" comto tampoco
lo hizo el apoderado del incidentante. En ese orden de! ideas ho se, prohé la
condicion de poscedor pues pese a que alega haber pu.\‘(’l'([:!) con dl‘"ijnu' e senor v

. . S ‘ |
dueito el predio entregado al albacea, esa condicion dehe demostrarse con
1estigos.

iy |
i ]

. 1 ' ) “ For .y
Asi las cosas, se negard a la oposicion presentada a la entrega del hien'al alhacea,
condenando en costas y perjuicios, de conformidad con el numeral 4 (!vll pardgrafo
3°del articulo 338 del Cadigo de Procedimiento Civil,

En mérito de lo expuesta el JUZGADO PRIMERO DE (FFAMILIA DL
VILLAVICENCIO (META),

RESUELVL:

|
‘ ol del bien immueble

PRIMERO: NEGAR la oposicion presentada a la e;ll('t'_&{gi del hien'inmueble

denominado La Camelia :

\ '
SEGUNDOQ: CONDENAR en costas

v perjuicios ()1 'incidentante GERARD
ANTONIO ALVARADO PARRA.

NOTITFIQUESE

La Juez,

p /////’/ 5( /(,é(

MARTHA CLARA NINO llARb’(g't

—
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PRUEBAS Y ANEXOS
Sefior Juez, téngase como pruebas y anexos los siguientes documentos:

1. Fallo de accion de tutela de primera instancia del radicado
5000122140002021032900 el cual niega la tutela en primera instancia por
improcedente, magistrada ponente DELFINA FORERO MEJIA de fecha 26 de
noviembre de 2021.

2. Fallo de accion de tutela de segunda instancia del radicado
5000122140002021032901 el cual confirma la sentencia impugnada de
primera instancia por improcedente, magistrado ponente LUIS ALFONSO
RICO PUERTA de fecha 26 de enero de 2022.

3. Fallo de accibn de tutela de primera instancia del radicado
50001221400020210034200 el cual niega la tutela en primera instancia por
improcedente, magistrada ponente DELFINA FORERO MEJIA de fecha 14 de
diciembre de 2021.

4. Fallo de accibn de tutela de segunda instancia del radicado
50001221400020210036301 el cual confirma la sentencia impugnada de
primera instancia por improcedente, magistrado ponente ALBARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO de fecha 10 de marzo de 2022.

5. Fallo de acciébn de tutela de segunda instancia del radicado
50001221400020220000201 el cual confirma la sentencia impugnada de
primera instancia por improcedente, magistrado ponente LUIS ALFONSO
RICO PUERTA de fecha 23 de febrero de 2022.

6. Igualmente téngase como prueba el auto de fecha 21 de octubre de 2010 que
se aporté en imagen dentro del contenido de la sustentacion del recurso

7. lgualmente, téngase como prueba el aviso de fecha 11 de octubre de 2021
gue se aporté en imagen dentro del contenido de la sustentacion del recurso

8. Igualmente, téngase como prueba las fotografias en donde se observa la
publicacion de las vallas y avisos que ordenaron la diligencia de entrega que
se aportaron en imagen dentro del contenido de la sustentacion del recurso

Por los argumentos antes expuesto realizo las siguientes:

PETICIONES

A la primera instancia:

1. Conceder los recursos por haber sido presentados dentro de la oportunidad
correspondiente y termino legal.

2. Su Seforia sirvase revocar totalmente su auto de fecha 11 de mayo de 2022,
en donde decreta la nulidad de todo lo actuado en la diligencia de entrega a
gue se contrae el despacho comisorio 025 de 2019 a partir del dia 02 de
noviembre de 2021 y en su lugar negar la nulidad presentada por el doctor
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Fredy Ricardo Iregui por no se procedente, segun los planteamientos
esbozados en la presente sustentacion de este recurso.

3. En el evento de no compartir la tesis planteada por el suscrito profesional y
negar la reposicion, sirvase conceder el recurso de apelacion ante su superior
jerarquico.

A la segunda instancia:

4. Sefores Magistrados, sirvase revocar totalmente su auto de primera instancia
de fecha 11 de mayo de 2022, en donde decreta la nulidad de todo lo actuado
en la diligencia de entrega a que se contrae el despacho comisorio 025 de 2019
a partir del dia 02 de noviembre de 2021 y en su lugar negar la nulidad
presentada por el doctor Fredy Ricardo Iregui por no se procedente, segun los
planteamientos esbozados en la presente sustentacion de este recurso.

Del Sefior Juez, atentamente,

C.C. No. 79.397.88Q de Bogota D.C:
T.P. No. 139.482 expeshida por el C. S. de |lad

El presente recurso se envia por correo electronico al despacho del Juez
Primero de Familia del Circuito, famOlvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co al
doctor FREDY RICARDO IREGUI, ricardoireqgui30@gmail.com a la doctora
JULIETH ANGELICA RUIZ BAQUERO, julieth.ruiz@gmail.com al doctor HAROL
GUTIERREZ NUSTEZ, haroldprospero@hotmail.com al Sefior WERNER
DITTERICH DALLA TORRE, wdallatorre@uniminuto.edu.co al Sefior GUNTHER
DITTERICH DALLA TORRE, ing.qunther.d@hotmail.com

Carrera 33 No. 36-29, Oficina 403 Edificio Pasadena Plaza Barrio El CentroVillavicencio Meta Celular
3123437993 Email abogadofernandoacosta@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLGWMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL No. 3

RADICACION:

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

VINCULADOS:

500012214000 2021 00329 00

JHORMAN JULIAN SALDANA, Deafensor dal
Pueblo Regional Meta, en representacion de
HECTOR FABIO BOTERO VILLADA, BLEYNER
VASQUEZ MONTANEZ y sus menores hijos K.D.B.
V.v LN.B.V.

INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

-JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIC

-Partes & intervinientes del proceso de sucesién
del causants FEDERICO ERARDO DITTERICH
HOPFEN MUELLER, con Radicacién Nao.
500013110001 1980 12863 00, tramitado en el
Juzgado vincuiade

-Terceros con interés legitimo en el resuitado de
esta tutela

-ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
-PERSCNERIA MUNICIPA
-DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICRBF

-UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

L DE VILLAVICENCIC
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CLASE DE PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
Esiudiada y aprobada en AGTA No. 89 DE 2021

Villavicencio, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Decide la Sala la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- PETICION DE AMPARO. Eldoctor JHORMAN JULIAN SALDARA,

; ;
idn de los

(X4

Defensor de! Pueblo Regicnal Metiz, en represent
seficres HECTOR FARIO BOTERO VILLADA y RLEYNER VASQUFE7
MONTANEZ y sus menores hijos K.D.B. V. y L.N.B.V., promovi6 accion
de tutela solicitando el amparo constitucional de los derechos
fundamentales de los agenciados, presuntamente vulnerados por la
INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA, con occasién de la
diligencla de entrega llevada a cabo del 2 al 5 de noviembre de 2021,
ordenada por el JUZGADO PRIMERQO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO (META), dentro dei proceso de sucesion del causantie

FEDERICO ER ITTERICH nOPFrEN MUELLER, de Radicacion

Q

RGO
MNo. 500013110001 158280 126863 08, en ia cual considera la autoridad
comisionada excedié sus facultades y desconocid el debido proceso,
pues no atendié la oposicién formulada por los agenciados, omitié la
practica de pruebas, especialmente ! interrogatorioc de los opositores,
y no tuvo en cuenta que ios sefiores HECTOR FABIO BOTERO
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VILLADA, BLEYNER VASQUEZ MONTAREZ vy su familia, han sido
reconocidos como victimas de! conflicto armado.

Pretende se declare la nulidad de lo actuado en !a diligencia de
entrega realizada dei 2 al 5 de noviembre de 2021 poria INSPECCION
DE POLICIA N°.08 DE PORFIA, como auioridad comisionada por ei
JUZGADG  PRIMERO DE  FAWMILIA  DEL CiRCUITG OE
VILLAVICENCIO, para que rehaga lo actuado acatando las etapas
procesales aplicables y garantizando el derecho de defensa de los
opositores agenciados,

2.- PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADO ACCIONADO Y
VINCULADOS.

2.1.- LA INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA, explicé, que
acatando la comision conferida por el JUZGADO PRIMERO DE FAMLIA
DE VILLAVICENCIO, dentro del proceso de sucesién No.
500013110001 1980 12663 00, programo la diligencia de entrega aqu!

cuactinnada ublicando avisps en {Eiferan!ns It

- o
uuuuuuuuuuuu « PR n s tel Barrio

cindad porfia con anticipacién a la fecha agendada, con ia finalidad
de dar a conocer el cronograma conforme al cual se practicaria la
diligencia a los futuros participantes; que, a su vez, fijé aviso en la
carielera de la Inspeccian de Policia y entregd reproduccion de aquella
notiticacién a los Presidentes de las Juntas de Accién Comuna! de!
barrio Ciudad Porfia, logré el acompafiamiento del [INSTITUTO
COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR y de la PERSONERIA
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, que velaron por la seguridad e
integridad de ios sujeios de especiai proieccion presenies en ia
diligencia. En cuanto a los sefiores HECTOR FABIO BOTEROC ViLLADA
y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ manifesté que desconocia sobre
su inclusién en el Registro Unico de Victimas-RUV, que recibié la
oposicion que formularon, aunque quedd demostradsc que no alegaban
ia calidad de poseedores, ya que manifestaron ser empieados de ios
herederos del sefior GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA
3
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(Q.E.P.D.), quienas los contrataron como encargados o cuidadores del
predio. Que, ademas, por sugerencia de la PERSONERA DELEGADA,
concedié plazo de dos (2) horas adicionales para empacar sus
pertenencias y el apoderado judicial de las partes e intervinientes de!
proceso de sucesién que origind {a comisidén, costed el servicio de
acarreo en un camion y enirego a ios agenciados ia suma de dinero
correspondienie a un (i) mes de arriendo paia que lograran su pronta
reubicacion, proceder que los desalojados aceptaron voluntariamente.
Agregé aque finalizada la diligencia, mediante oficilo No. 1551-
15.18/517 de! 19 de noviembre de 2021, remitié por correo electronico
el Despacho Comisorio diligenciado a la autoridad judicial comitente
para que esta resuelva sobre la oposicién y demas controversias
planteadas. Por aitimo, destaco que la queja constitucional no cumple
el requisito generat de subsidiariedad, en tante que los sefiores
HECTOR FABIC BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ
MONTANEZ, cuentan con otros mecanismos de defensa al interior del
proceso judicial No. 500013110001 1990 12663 00.

2.2.- £L JUZGADO PRIMERC DE FAMILIA DE

! i
Lo H GiliR

L CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO [META), informd que en agquel Despache cursa el
proceso de sucesion del causante FEDERICO ERARDO DITTERICH
HOPFEN MUELLER, de Radicacion No. 500013110001 1990 12663
00, en donde se ordend, desde el afio 2014, la enirega del pradio
denominade “La Camelia®, en donde hoy se encuentran asentadas
diversas urbanizaciones, motivo por el cual se libré el Despacho
Comisorio No. 025 de 2019, encargo asignado a la INSPECCION DE
PGOLICIA No. 08 DE PORFIA, auloridad a la que corresponde practicar
ia diligencia de enirega garaniizando gue ias personas inieresadas se
pronuncien ylo manifiesten sus oposiciones, cifiéndose a ia
Constitucion y la ley. Indicd que las nulidades y recusaciones que se
plantearon en la diligencia de entrega se resolveran cuando la
comisién diligenciada sea incorporada a! expediente e ingrese al

Despacho.
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2.23- LA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION VYV
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS sefial6 que verificada su
base de datos, halld que los sefiores FABIO BOTERO VILLADA,
BLEYNER VASQUEZ MONTAREZ vy sus menores hijos, figuran
inciuidos en el Registro Unico de Victimas-RUV por el hecho
victimizanie de despiazamiento forzado, aunque no han acudido anie
aqueila Eniidad para iniciar ia respeciiva aciuacion adminisirativa en
los asuntos de su interés, como son, la solucion de vivienda, para lo
cual se ha diseflado la entrega del componente de atencidn
humanitaria en aleiamiento {conforme a! resuliado del proceso de
medicién de carencias realizado a cada hogar), que consiste en un
auxilio monetaric que se entrega a cada victima incluida por
desplazamiento, ademas de la participacion en los programas de
vivienda que oferta el Ministerio de Vivienda-Fonvivienda, para lograr
brindar una solucién definitiva v que las victimas alcancen su auto
sostenimiento. Aclaré que la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS tiene
la obligacién legal de atender y repararintegralmente a las victimas
del conflicto, para lo cual tiene un procedimiento preestablecido vy

reto 4800 de 2011 y Decrelo

reglamentado en la Ley 1448 dg 2011 creto 4800 d ¥y s
1084 de 2015, de modo tal que, nare el caso concrete, ne puede
intervenir en un procedimiento ajeno a sus competencias, como es el
procedimiento policivo adelantado con ocasién del proceso de
sucesion referido en los hechos de la tuieia, basado en lo cual, solicita

su desvinculacidén por carccer de legitimacion en la causa.

2.4.- EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR adujo
que a lraveés de las Defensoras de Famiiia adscrilas a los Ceniros
Zonaies, brindo acompanamienio a ia auioridad poiiciva accionada, j0s
dias 2 @ 17 de noviembie hogaiio, para realizar la diligencia de enlicga
cuestionada en esta accion, quienes informaron: “En mi experiencia

personal no pusieron a disposicién algin nifio y no recuerdo a estas personas que
meuncionan en la tutela. Ahora bien, envio adjunto actas de asislencia en las gque

participé para que sea ravisado™ ¥V "No es ciarto lo qua se describe, por cuanito

-

' Defensora de Familia Dra. Natalla Fernanda Peralta.
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lo &nico gue hice fue enlrevistar a la sefiora que se enconiraba presente, le pedi
los documantos de identificacién de las nifias, les pragunté si estaban estudiando,
Que si eslaban alilladas & una EFS y le indigué a una abogada — (10 a ia famiiia-
gque no era de mi competoncia oponerme a ninguna diligencia do
desalojo. Procedi en ese momento a establecer comunicacién con el
inspactor y Is manifesté que los derochos de las niflas estaban
gararnitizados, dejando consiancia de weiio — creo gue en ei expedienie - ia
abogada praguntaba que, ci shriria procese de restahiecimienio de derachos, fe
indiqué no as necesaric por cuanto hay garantia de derechos.”? Insistié en que
el acompafamiento realizado por las Defensorias de Familia a
estas diligencias estd orientado a la proteccién vy prevalencia
de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y no a coadyuvar
objeciones de los participantes, de manera que solicité su
desvinculacion.

VILLAVICENCIO, considerd que el derecho fundamental al debido
proceso de los sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA y
BLEYNER VASQUEZ MONTARNEZ fue agraviado en la diligencia de
entrega que la Autoridad de Poiicia accionada dirigié tos dias 2 a 5 de
noviembre de 2021, teniendo en cuenta que aungue en el acta de la
diligencia quedd registradoe que hablan sido contratados por los
herederos dei causante GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA,
como encargados dei cuidado dei predio, nunca se ies interrogé como
ocupanies, pese a que ei apoderado judiciai de i0s Herederos del
causante GERARDO ANTONIO ALVARADO PARRA pianted oposicion
a la entrega; que de otro lado, fueron desalojados sin tener en cuenta
que eran las 06:00 de 1a tarde, no contaban con solucidn habitacicnal
inmediata v son victimas del desplazamiento forzado, motive por el
cual la Personera Delegada que asistié a la diligencia solicité su
suspension, aunque lo requerido no fue alendido por la autoridad

comisionada.

? Defenscora de Familia Dra. Sandra Judith Montenegro.



Proceso: Accion de Tutela

Radicaclén: 500012214000 2021 00328 00

Accionante: JHORMAN JULIAN SALDANA, Defensor dei Puebio - Regional Meta,
en representaci6n de HECTOR FABIO BOTERO y OTROS

Accionada: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decision: Niega tutela por improcedente

2.6.- EL SENOR JAIR ALVARADO RICO Y LA PROFESIONAL DEL
DERECHO JULIETH ANGELICA RUIZ BAQUERO, EL PRIMERO
COMO HEREDERO, Y LA SEGUNDA, COMO APODERADA EN LA
SUCESION EN REFERENCIA, DEL HOY CAUSANTE GERARDO
ANTONIO ALVARADO PARRA, solicitaron deciarar la nulidad de la
diiigencia de entrega y ordenar rehacer ia actuacion, garaniizando ios
derechos de ios sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA y
BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ y de sus menores hijas, encargados
y tenedores de la finca “La Camelia”"; ademés, para que se reconozca
ia posesion de ta familla del seflor GERARDOC ANTONIO ALVARADC
PARRA (g.e.p.d), ya que, en su criterio, existid extralimitacién de las
funciones por parte del INSPECTOR DE POLICIA No. 8 DE PORFIA,
quien “pese a no lener funciones jurisdiccionales, actuo abrogandose dichas
facultades, contrariando lo sefialado en los articulos 338 y 339 del CPC, hoy, 308
y 309 del CGP,”. Por uitimo resaitaron, que nan denunciado todo io
sucedido en la diligencia de enirega anie ia ALCALDIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el
JUZGADO PRIMERC DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, aunaue estiman que ja resolucion de sus peticiones
tardara mucho tiempo, por {o que consideran procedente conceder este
ampare constitucional.

2.7.- LOS SENORES ERNESTO DITTERICH HUERTA Y I0SSIF
FERNANDO DITTERICH DALLA TORRE, se opusiaron a la
prosperidad de la accién, afirmando que los sefiores HECTOR FABIO
BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTAREZ participaron en
la diligencia, se les concedid el uso de la palabra, se identificaron

loadoe al cnidadn dal prarti:\ ohietn de restituciAn v nunca
eagos al clidaco gel precCio odjeln de restifucion Yy nunca

|

expresarcn intencién de openerse, ni alegaron actos de posesién, tan
solo al final de la diligencia indicaron que estaban inscritos en el
Registro Unico de Victimas - RUV y que por la hora no era posible
trasladar sus muebies a oiro lugar, motivo por el cual se les permitié
guardar todos sus enseres en una de las habitaciones de!l inmueble,

se costed su alojamiento por una noche en un hotel de la misma

7
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vecindad, se les entreqd la suma de dinero equivalents a un (1) mes
de arriendo y at siguiente dia recogieron sus pertenencias, escenario
que fue presenciado por los delegados del Ministerio Pablico que
asistieron a la diligencia. Concluyeron destacando que la queja
constitucional no suple el requisito generai de subsidiariedad, ya que
ias personas interesadas en formular oposicion o aiguna contradiccion
contra i0 acaecido en ia diligencia de enirega, ailn pueden hacerio
ante el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, sin que resulte necesario acudir ante el Juez
Constitucionat para solicitar 1a nulidad de una actuacién procesal aue
debe ser debatida ante la autoridad competente.

2.8.- LA ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO solicito negar
las pretensiones de la tutela, teniendo en cuenta que e! DEFENSOR
accionante no acredité haber recepcionado queja o solicitud de
acaompafiamiento por parte de los sefiores HECTOR FABIO BOTERO
VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ, a mas que los
agenciados participaron en la diligencia sin demostrar su calidad de

I 2 . - .
victimas del conflicte armeado, nce hen activado los

1) roairamasa
------- - L= LR ~ =3

pregrama

institucionales de auxilio de vivienda ante aquella entidad v verificada
la base de datos Unica de afiliacién al Sistema de Seguridad Social
Integral, los mismos figuran como cotizantes en el régimen contributivo
dasde el aiio 2013, de manera que no ostentan condicion extrema de

pobreza.

PROBLEMAS JURIDICOS

Frimeramenie se veriiicara, ¢si ei DErFrenNSOR DEL rPUEBLO
accionanie, eslaba facullade para inslauiar la picsenic accién de
tutela a nombre de sus agenciados, sefiores HECTOR FABIO BOTERO
VILLADA, BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ y sus menores hijos
KD.B. V. y LNBV.?
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Se determinara, ademas, ;si la solicitud de tutela presentada por el
sefior JHORMAN JULIAN SALDARNA, Defensor de! Pueblo Regional
Meta, en representacion de HECTOR FABIO BOTERO VILLADA,
BLEYNER VASQUEZ MONTARNEZ y sus menores hijos K.D.B. V. y
L.N.B.V., atiende el requisito de procedencia de ia subsidiariedad?

De cumpiirse (o anisrioi se estabiecerd, ¢si los derechos
fundamentales de los agenciados en mencién fueron vuinerados por ia
INSPECCION DE POLICIA No. 08 DE PORFIA, por omitir la practica de
pruebas v resolver las oposiciones planteadas en fa diligencia de
entrega realizada por la comisién conferida por el JUZGADO PRIMERQ
DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO (META), dentro del proceso de
sucesion Radicado Neo. 505733189001 2021 00031 00, pese a que los
citados seficres no han exteriorizado su inconformidad ante el Juzgado
convocado accionado, v tampoco presentado incidente de nulidad al

interior del tramite judicial cuestionado?
CONSIDERACIONES

1.- La acecién de tutela por regla general es un mecanismo
constitucional de proteccion que no puede anteponerse a los medios
ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, de forma que los
supiante o que se actis como una instancia adicional o previa para
debatir lo que ya debe ser discutidc en sede ordinaria® Se encuentra
expresamente consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
que la define como herramienta eficaz, de caracter preferente, sumario
y residual para {a proleccion inmediala de los derechos fundamenlales
vuinerados por ia accion u omision de una auioridad pubiica, o de un
pailicular en ios casocs conlemplados cn la Ley, opera siempre gue cf
ciudadano afectado no disponga de otros medios para la proteccion de
los derechos conculcados o, existiendo ellos, se utilice como
instrumeonto transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

¥ Corte Constitucional. Sentencia T — 030 de 2015. M.P.(E) Martha Victoria Séchica
Méndez.
9
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2.- Enlo que tiene que ver con ia legitimacién e Interés para formular
la accion de tutela, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece:

LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podré ser efercida, en todo
momento y lugar. por cualgquigra persona vulnerada o amonazada on uno do sus
deraechos fundamentales, Guien acluara por si mlsma o a iravés de representants.
Laos podares se presumiran auténticos.

Tamblén se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
aste en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, debard manifostarse on fa solicitud.

Tamblén podré efercerla el Defensar del Puablo y los persaneras municinalos

{Megrillas fuera de texto).

Y el articulo 46 del citado Decreto, preveé:

“LEGITIMACION. EI Defensor de! Pueblo podra, sin perjuiclo del derecho que
aglste o loz Intorasades, Interponcr la acclén do tutelz on nombro do cuslqulor

persona que se lo solicite o que esté en situacidn de desamparo e indefensién”

En cuanto a la legitimacion de ios Defensores dei Pueblo para
interponer acciones de tuteia, ia Corte Constitucionai dijo, entre otras,

en Sentencia 7T-253 de 20616

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que e! Defensor dal
Puablo asta facuitado para interponar acclones de tuiela en rapresantacién
da terceras personas, bajo estas praecisas condiciones (il que &l titular de
los derechos haya soilcilado acluar en su representacion; o (il gue la
persona se encuentre desamparada e indofensa, esto es, que carezca de
medios fisicos yfo juridicos, en aras de evitar o resistir la amenaza o
violacién a sus derschos fundamentales.

Ahora, !as personas desplazadas por la viclencia o victimas de!
conflicto armado en Colombia, han sido catalogadas a través de amplio
desarrollo jurisprudencial, como sujetos en estado especial de
indefension, que ameriten una especial proteccién del Estado y un
actuar positivo de las distintas auloridades en procura de la defensa
de sus derechos. En tal condiciéon, el Defensor del Pueblo y el
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Personero Municipal, este (ltimo nor deleqaciéon del Defensor del
Pueblo, estan habliitados para interponer acciones de tutela a favor de
las personas victimas de la violencia, cuando estimen que sus
derechos fundamentales estén siendo amenazados o vulnerados, bien
sea a peticion directa de los mismos, o de manera oficiosa.

favor de menores de edad, por ser estos sujetos de especial protecci6n
en atencién a su estado de indefension.

Siendo que en el asunto bajo examen, el Defensor de! Pueblo
accionante formulé la accion de tutela a favor de los sefiores HECTOR
FABIO BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTAREZ, y de
sus menores hijes K.D.B. V. y L.N.B.V., aduciendo su condicién de
victimas del conflicto armado, hecho corroborado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, entidad que informé que el grupo familiar
de los citados sefiores aparece incluide en el Registro Unico de
Victimas-RUV por ef heche victimizante de desplazamiento forzado, 2
mas de la condicidon de menores de los agencisdos K.DR V. v
L.N.B.V., ninguna discusién amerita para la Sala la legitimacién en la
causa por activa del Defensor del Pueblo, en la interposicion oficiosa

de esta accion de tutela en representacion de los citados,

3.- De otro lado, en virtud del caracter residual de la accidon de tutela
y del principio de subsidiariedad consagrado en e! numeral 1° del
articulo 8° del Decrelo 2581 de 1981, los conflictos juridicos
reiacionados con ios derechos fundameniaies deven ser resueiios por
las vias ordinarias - jurisdiccionales y adminislialivas - y solo anle la
ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible
acudir a {a accién de amparo constitucional. Siendo asi, para cl
ejercicio del amparo constitucionai se impone ai interesado ia
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los

11
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medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal
imperativo constitucional pone de relieve, que para acudir a la accién
de tutela, e! peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la faita
injusiiiicada de agotamiento de ios recursos iegaies deviene en ia
improcedencia Gel mecanisino de ampaio esiabiecido en el ariicuio 86

superior.*

4.- Descendiendo at CASC CONCRETOC, la parte acclonante pretende
se declare la nulidad de tedo lo actuado en la diligencia de entrega
que practicé la INSPECCION DE POLICIA No. 8 DE PORFIA, del 2 al
5 de noviembre de 2021, ordenada por el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, dentro de! procesc de
sucesion de! causante FEDERICO ERARDO DITTERICH HOPFEN
MUELLER, de Radicacion No. 500013110001 1990 12663 00, peticién
que eleva argumentando que se omitié la practica de pruebas,
especialmente el interrogatorio de los agenciados vy !a resolucion de

o £ ~ 1= 3
ianteadas, a mas gue los agenciades fueren

victimas del desplazamiento forzado.

5.- Pues bien, revisadas las probanzas arrimadas, prontamante
advierte esta Colegiatura que ¢! amparc constituciona! solicitado
adolece del requisito de procedencia de la subsidiariedads$,
comoquiera que los accionantes no han activado los mecanismos y
medios de defensa ofrecidos por la normatividad procesal para la
defensa de sus iniereses, pues con reiacion a ia presunia
extralimilacion de {acullades del Inspeclor de Policia subcomisionado,
la omisién en la practica de pruebas y la ausencia de resolucion de las
oposiciones formuladas, deben ponerse en conocimiento del fallador

“Senlencias T 386 de 2014, T 480 de 2011, 1 583 de 2037,
® Corte Constitucional, Sentencias SU 1499 DE 2016, T-001 y T-453 de 2017, T-016 y T-
066 de 2019, entre otras.
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comitente, vale decir, del titular del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITC DE VILLAVICENCIO, para gue este adopte las medidas
correctivas pertinentes, de haber lugar a ellas; de ofro lado, los
interesados pueden formular e! incidente de nulidad que trata el
articulo 40 del Codigo Generai del Proceso?, dentro de los cinco (35)
dias siguientes al de ia noiiiicacion dei avio que ordene agregar ei
despacho diligenciado al expedienie, siendo es¢ el escenario idéneo y
eficaz para que el Juez natural de la causa analice los argumentos
expuestos en el escrito tutelar y defina la controversia suscitada, sin
gque puedan pretender emplear este ampare tutelar de manera
preferencial para prevocar un pronunciamiento judicial, esquivando las
herramientas pertinentes y procedentes para alcanzar la proteccion de

sus derechos cuando los estimen vulnerados.

6.« En cuanto a la practica de la diligencia de entrega, es necesario
precisar que aquella actuacion obedecid a la aorden de restitucion
proferida por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO,

dentro del proceso de sucesién del causante FEDERICO ERARDO
DITTERICE

UCH HOPEEK MUFILER, ds R

| |
He S LS ——hy O

adicacién No. 500013110001

1990 12883 00, orden de enirega que no configura una vuineracion de
derechos fundamentales, por corresponder a una de las finalldades de
aquel proceso liquidatorio. De otra parte, se evidencié que el
INSPECTOR DE POLICIA No. 08 DE PORFIA desplead las gestionas
necesarias para garantizar que los habitantes de los predics objeto de
entrega y demas interesados conocieran con anticipaciéon la fecha vy
hora en que se llevaria a cabo la diligencia, para lo cual fijé aviso en

S *Articulo 40. Poderes del comislonado. El comisionado tendré las mismas facultades
del comitente en relacién con la diligencla que se le delegue, Inclusive las de resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de
esos recursos. Sobre la concesién de las apelaciones que se interpongan se resolvers al
final de fa diligencia.

Toda aciuncidén def comisfonado gue excedo fos Hmites de sus fecultades os nufa. Lo
nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacion del auto que ordene agregar ei despacho diligenciado al expediente. La
pelicitn de nulidad 56 fes0ivera 06 piano por ei comilenle, y el auiv Gue ia decida solo
seré susceptibie de reposicién.”.
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diferentes lugares del barrio Ciudad Paorfia” v en la cartelera de Ia
inspeccion de Policla No. 8 de Villavicencio, entregando su
reproduccioén a los Presidentes de las Juntas de Accion Comunal de
aquella vecindad, velando adicionalmente por la seguridad y bienestar
de los menores y demds personas de especial proteccién gque
habitaban ei inmuebie, ya que convoco previamenie ai INSTITUTO
COLOMBIAND DE BIENESTAR FAMILIAR y a ia PERSONERI
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, autoridades que verificaron el estado
fisico y escolar de los nifios, brindaron concepto sobre su situacion
soclo famitiar & hicieron acompafiamiento en cada una de ias etapas
evacuadas, exteriorizando sus apreciacicnes a la auteridad que
presidié la diligencia, luego entonces, tampoce se advierte ninguna
conducta vulneratoria de los derechos fundamentaies de los actores o
de sus hijos por parte de la inspeccion de Pelicia comisionada.

Ahora, si lo que se pretende con esta suplica es que se autorice el
retorno de los agenciados al predio entregado, arguyendo su inclusién
en el Registro Unico de Victimas — RUV, desde ya debe aclarase gue,

aunque es lamentable la situacién féctice relatada por 2l DEFEMSOR
accionante, relacionada con la susencia de vivienda de lps sefiores
HECTOR FABIO BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ
MONTANEZ, no resulta procedente que el Juez Constitucional
retrotraiga todo lo va acaecido en la diligencia de entreaa para procurar
alejo de manera indefinida a los agenciados, fundamentando tal
proceder en el hecho que son personas incluidas en el Registro Unico
de Victimas — RUV, maxime cuando la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
certingeo que ius mencionados no han acudido anie aqueiia entidad para
iniciar ia respecliva acluacién administraliva lendienle a oblener una
solucién habitacional o la entrega del componente de atencién
humanitaria en alojamiento, menos han participado en la oferta
institucional de programas de vivienda para lograr una solucién

7 Cfr. Reglstro fotogréfico que obra en escrito de contestacién de la Inspeccién No. 08 de
Policla del Barrlo Porfia de Villavicencio.
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definitiva v alcanzar su auto sostenimiento. A mas de lo indicado, en
el caso bajo examen no se demosird que al momento de promoverse
esta acci6n, los sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA,
BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ y sus menores hijos K.D.B. V. y
L.N.B.V., se encontraran en inminente peligro o en una situacién de
extrema vuinerabiiidad originada por ia autoridad accionada. En todo
Ccaso, de habDerse probado la presencia de un perjuicio irremediabis,
las drdenes constitucionales se enfocarian en articular de forma célere
la activacién de ofertas institucionales y/o el acompafiamiento vy
asesoria de las dependencias de! Ministerio Pablico aquf vinculadas, a
favor de los agenciades, més no conllevarian a interferir en el proceso
de sucesion que dispuso la entrega del pluricitado inmueble, porque “no

es admisible que el Juez de tulela se anticipe a una decisién que por competencia debe adoptar
ol juzgador natural; por lanke, el constitucional no puede invadir la compelencia, despojanda de

nadas vafidamenfe al funcionario de conocimienio por ef con

acin conclitguania v al
asgnatag Lonmingyome y o

legislador, pues si fuera de ofra mancra, desconoceria ef cardcler residual de esta senda vy las
normas de orden piblico, que son de abligatoria aplicacién, con fa consiguiente alteracién de las
reglas preestablecidas y el quebrantamienlo de las prerrogaslivas de los intervinientes en tal

causa” %,

Acorde con (0 seftalado, este Juez plural no visiumbra agravio de los derechos
fundamentales invocados, en tanto que la INSPECCION DE POLICIA
comisicnada ha dirigido su actuar a dar cabal cumplimiento al encarge conferido
por una autoridad judicial y, ademas, la nulidad pretendida debe ser alegada ante
ei Juez comitente, por io que ia queja tampoco supie ei requisito general de
subsidiariedad, iiegados a esie punto, es indispensabie precisar gue pese a
tratarse de una situacién familiar lamentable, aquella no viabiliza Ia intervencion
del Juez Constitucicnal puesto que la accién de tutela no fue disefiada por el
legislador con ia finalidad de desconocer el ordenamiento juridico, menos para
omitir fas atribuciones propias de los Jueces de fa Repiblica, tornandose propicio
recordar lo decantado por la Corte Suprema de Justicla, cuando explica que “... fa

préactica de una diligencia de entrega no constituye un perjuicio imemediable, en tanto que esa
circunstancia, por si misma, no s demosirativa de que se vuineren los derechos fundameniaies.

§ \Nn hoe o~ e v rfied (e Arednnoe | 7 e ¥ fedmodme fprfond e, alne
{--.) Do hecho, ese tipode medidap regponds a ordenes legitimas de aulcridedes jurisdiccionsles

% Corte Suprema De Justicia, Sala de Casaci6n Civil, sentencia STC 9721 de 24 de julio
de 2019, Radlcacion 110010203000-2019.02279.00. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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que no pueden ser supeditadas al ejercicio da la accién de tutela, porgue en fodo caso, el juez
constitucional no podrla impaedir que se cumplan los mandatos dictados por los juzgadores de

Hisiaficia efi ejeicicio Ue sus alnibuciones iegaies {...) "

7.- Retomando, la injustificada omisién en la formulacién de acciones

actuade por el

3
o
o

(4]

]
Ll

o

comisionado, devicne en laz improcedencia del ampare superior
deprecado (articulo 6, Decreto 2591 de 1991), sin que sea viable la
concesion de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio Irremediable, nor no encontrarse demaostrada en el asuntg sy

existencia.
CONCLUSIONES

Con fundamento en io expuesto, se negara ia tuieia soiicitada. Se
dispondra ia notificacion de esia decisién a las paries y vincuiados,
por el medio mas eficaz para tal fin. Se ordenara el envio de esta
actuacion a la Corte Constitucional para la eventual revision de la
decislbn, en caso que no fuere Impugnada.

En consecuencia, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
No.3 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE:

solicitade por el doctor JHORMAN JUHIAN SAILDARNA, Defensor del
Pueblo Regional Meta, en representacion de los sefiores HECTOR
FABIO BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ y de sus
menores hijos K.D.B. V. y L.N.B.V., por lo indicado en la parte mativa.

9 Corte Suprema de Justicla, Sala de Casaci6n Civil, sentencia STC 12282 de 11 de
septiembre de 2019 M.P. Luls Armando Tolosa Villabona.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y vinculados, por

el medio mas eficaz.

TERCEROC. ENVIESE ia presente actuacién a ila Honorabie Corte
Constitucionai, para ia eventuai revision de ia decision, en ¢aso de que

no fuere impugnada.

NOTIFIQUFESE Y CUMPLASE

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

HOOVER RAMOS SALAS

Magistrado

(En compensatorio)
ALBERTO ROMERO ROMEROD
Magistrado
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Repiblica de Colombia

Certe Suprema de Justicia
Sala da Casacléa Clvil

T T i e W i St

Magisirado Ponenle

STCE53-2022
Radicacién n.° 50001-22-14-000-2021-00329-01

(Aprobado en sesién de veintiséis de enero de dos mil veintidés)

Bogota, D.C., veintiséis {26) de enero de dos mil
veintidds (2022),

Decide la Corte la impugnacién formulada frente a la
sentencia proferida por la 8ala XXX del Tribunal Superior
de XXX el 26 de noviembre de 2021, dentro de la accidn de
tutela promovida por el Defensor del Pueblo Regional del

XXX contra el Inspector de Policia n°. X del Barrio XXX
do XHH tramit i

de Familia, la Alcaldia, la Personeria y la Defensoria de
Familia, todos ellos de la ciudad de XXX, la UARIV y las

partes ¢ intervinicntes en la sucesién 0000-00000.
ANOTACION PRELIMINAR

La Sala ha decidido, como medida de proteccién a la
intimidad de los menores involucrados en el presente asunto,
suprimir de la providencia -y de toda futura publicacién de

ella- su nombre y el de sus familiares, al igual que los datos
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e informacion que permitan su identificacién, para lo cual se

elaborara otro texto del fallo de igual tenor, perc con tal

(=S4 e —— amad (% 8=5-un S ah 546,

correspondientes!,

ANTECEDENTES

1.  El accionante, actuando en favor de AAA, BEB y
las menores CCC y DDD (hijas de los primeros), acude a esia
herramienta constitucional para reclamar la proteccién de
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
«debida administracién de justicia», igualdad, minimo vital,
vivienda digna y «amilias, asi como de las garantias superiores

de los nifios y de ias personas despiazadas por la vioiencia.

2. De la demanda y los medios de conviccion
recopilados se puceden cxtractar como hechos juridicamente

relevantes, los signiientea:

2.1. Los agenciados, que se encuentran incluidos en el
egistro Unico de Victimas dada su condicién de desplazados
por la viclencia del municipio de XXX, residen, hace més de
diez meses, en el predio denominado XXX, ubicado en el
barrioc XXX del municipio de XXX.

2.2. Dicho inmueble se encuentra vinculado a la
sucesion de FFF que se adelanta en el Juzgado XXX de
Familia de XXX bajo la radicacion 0000-00000, tramite

dentro del cual, desde el afio 2014, se ordené su entrega,

' Acuerdo No. 034 de 16 de diciembre de 2020 - Sala de Casacién Civil.
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librandose para tal efecto el Despacho Comisorio 025 de
X de XXX

2016 dirigide a la Inspeccién de Policia n®

2.3. Para dar cumplimiento a la comision, la aludida
autoridad administrativa, previa publicacién de varios avisos
informativos? y con e! acompanamiento del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y la Personeria de XXX,
llevé a cabo la respectiva diligencia entre €l 2 y el 5 de

noviembre del afio que acaba de finalizar.

3. Para el accionante en la vista publica arriba
mencionada se cercenaron los derechos fundamentales de
sus agenciados habida cuenta que, pese a ser «denedores gue
vivian en el predio... nunco.. se les dio lo oporfunidad de hablar o
intervenir para que ellos, que era quienes vivian en la finca, pudieran
defenderse o hacer valer sus derechos y que al ser victimas del conflicto
armado por el hecho victimizante de desplazamiento forzado: por lo

que da diligencia debia suspenderse inmediatamentes hasta tanto se

diera acatamiento a las reglas establecidas en la SU-016 de
2016 de la Corte Constitucional, come la existencia de un
plan de reubicacién en el corto plazo y la garantia de acceso

a vivienda digna en el mediano y largo plazo.

4, Por lo anterior, solicita «dejar sin valor y efecto la
diligencia praciicada... por ta inspeccion de Folicia... desde el momenio
en ¢l cual se dio inicio a lu diligencia y se identificaron los uccivnaniess
y que, como consecuencia de ello, rordenar que dentro de las

cuarenta y ocho... horas siguientes se rehaga la diligencia, se garanticen

? Fijados en varias zonas del barrio donde se encuentra ubicada la heredad y entregados a los miembros
de In Junta de Accion Comunal
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los derechos vulnerados y se reestablezcan las cosas al estado en que

se encontraban antes de la vulneracions.

RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Inspector de Policia querellado manifesté que,
contrario a lo afirmado por el actor, si otorgs el uso de la
palabra a los aca agenciados, quienes no formularon
oposicion alguna a la celebracién de la diligencia, pues solo
afirmaron ocupar ¢l predio objeto de entrega, en calidad de
empleados de los herederos de GGG, contratados para
cuidarlo; informo, ademas, que la familia FFF (a quiencs se
le restituyé el inmueble), suministré a AAA y a su familia el
ra procurar su reubicacidn,

ek [t - g i "
valor de un mes de arriendo par

iil
asi como el vehiculo para efeciuar la mudanza.

Dijo también, que las oposiciones presentadas por
quienes intervinieron en el acto procesai fueron remitidas al
despacho comitente para lo de su competencia, al tiempo que
solicito desestimar el resguardo por cuanto actué en estricto
cumplimientec de una comisién emanada de autoridad
judicial compctente, respeto las garantias fundamentales de
los interesados y los agenciados cuentan con instrumentos
defensivos, dentro del tramite procesal, a los cuales deben

acudir para la proteccion de sus derechos.

2. El Juez XXX de Familia de XXX dio cuenta de las

principales actuaciones surtidas en el juicio de sucesién, en
especial respecto de 1a orden de entrega del inmueble XXX,

o— == Aiid < 1A,

aduciendo ser ajeno a las situaciones gue se aducen en la
%)
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presente salvaguarda pues «Ja materializacién del despacho

OIS inprricleav

‘ . 2113 svoliiciy: onic f
comiserio... compele exclusivament a al wman ¢ na,

3. La directora de la Regional XXX del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar solicité 1a «desvinculaciéns de
€sa enildad dado gue <o ha vuinerado derecho jundamentai
aiguno... mas cuando los hechos que mofivan ia presenie accion de

tutela se encuentran fuera de la competencia del Instituto».

-~

ora de Familia adserits al Juzgade XXX
de Familia de XXX sefialé que Je asiste irazén al Defensor del
Pueblo al indicar que en la diligencia... no se realizé conforme a lo
establecido en el articulo 309 de! C.G.P...» al tiempo que no se
acredito si, previo a adelaniar la vista pablica, las
autoridades involucradas en el desalojo procedieron a
caracterizar a los afectados a efectos de que no quedaran

desprotegidos.

5. El Personero Auxiliar de XXX coadyuvd las
suplicas dc la demanda pucs consideré quc los dercchos
fundamentales de los aca agenciados fueron cercenados «l
no haber sido interrogadoss pese a que «residians en el predio sobre
el que recaia la diligencia, ademas de que no se les brindé
rlas garantias de un albergue provisional o medida alguna de atencién
humanitaria y urgente, necesarias en cualquier diligencia de desalojo,
pese a ser personas de especial proteccion constitucional como victimas

del desplazamiento forzador.

6. El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Administrativa Especiali para la Atencion y Reparacion

Integral a las Victimas solicité declarar improcedente el
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7. Un abogado que dijo actuar en representacion de
FFF3 se opuso a la prosperidad de la salvaguarda toda vez
que, si bien los agenciados no fueron escuchados en ia
diligencia de entrega, ello obedecio a que cel Inspector de Policia
no lo considerd indispensable, pues... [AAA] fungia como encargado de
la finca, es decir laboraba alli y quien debia asumir esta responsabilidad

€I Sl ElMDieGU T,

8. JJJ, por conducto de apoderado especial y una
abogada que dijo ser apoderada del fallecido GGG*, ademas
de coadyuvar ia peticion de amparo con argumenios
similares a los esbozados por el actor, solicitaron la
proteccion de sus propios derechos epor cuanto existié una
extralimitacidon de las funciones por parte de quien manifesté actuar
como sub comisionado, es decir el inspector de policia... quien pese a no
tener jJunciones jurisdiccionales actu6é abrogandose |sic] dichas
Sfacultades contrariando lo serialado en los articulos 338 y 339 del CPC,
hoy 308 y 309 del CGP, y mds atin, desestimando la intervencién de [su]

apoderado judicial pese a saber que la diligencia fue suspendida por ese
misme despacho... si haberse dado la oportunidad de pronunciarme
frente a la oposicién a formular y desconociendo que dicha oposicidn que
solo se me permitié verbalizar hasta el dia 5 de noviembre de 2021 se
habia entregado en USE el dia 2 de noviembre... por orden de ese mismo
despacho... [SIC]s, al tiempo que efectud un extenso relato de lo

que, en su sentir, son «hechos y actos materiales constitutivos de

posesion del serior GGG ».

¥ No allegé poder especial otorgado para este trmite, que diera cuenta de la calidad en que dice actuar,
* Esta profesional del derecho tampoco aliegé poder especial conferido para actuar en este trimite,
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9. I, a través de apoderado, solicité denegar la tutela
por improcedente pues, por una parte, desatiende el
presupucsio de la subsidiariedad dado quce los agenciados
cuentan con instrumentos al interior de la actuacién para
procurar la defensa de sus intereses y, por otra, aquellos «wo
son opositores validos o idoneos en estricto derecho, por no ser
poseedores, ni tener interés legitimo en la entrega del predios,

discusion que, en todo caso, debe ser dilucidada en el

respectivo proceso.

10. Eljefe de la Oficina Juridica del municipio de XXX
pidi6é desestimar el ruego, en lo que a ese ente territorial
atane, sante la inexistencia de la vulneracién alegada» por cuanto el
inspector quereliado actud con esiricto apego a ia ley y a la

comision otorgada por la autoridad judicial competente.

FALLO DEL TRIBUNAL

Negé las suplicas al encontrar desatendido el
presupuesto de la subsidiariedad, en la medida que los
agenciados cuenfan con instrumentos de defensa a los que
deben acudir a efectos de procurar la proteccion de sus
derechos, tanto para buscar la invalidacién de lo actuado en

el tramite de entrega del inmueble que dicen ocupar -

efertuiando tal pf_—j—ti i6n al jucz comnetente- comnon la sohiicion

- - T e e

!
t

Por demids, senald que el desalojo practicado por el
Inspecior de rolicia, per s¢, 110 €
fundamentaies de los afectados dado que se dio en

cumplimiento de una orden judicial y en la diligencia
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estuvieron presentes delegados del ICBF y de la Personeria

brindaren concepto sobre su situacién scocic familiar e
acomparniamiento en cada una de las etapas evacuadas, exteriorizando

sus apreciaciones a la autoridad que [la] presidié..

LA IMPUGNACION

Impugnaron la anterior determinacién el Defensor del

Pueblo accionante v el apoderado de JJJ.

El primero senalé que, la condicion personal de los
agenciados, la evidente lesion de sus derechos por parte del

inspector accionado y Io que considerd como maniobras

i

Jraudulentas de funcionarios de la alealdias, eran motvos suficientes

para que el tribunal a quo flexibilizara el examen del
presupucsto de la subsidiariedad y sc embarcara en ¢l examen

de fondo dei asunto.

Por su parte, el profesional del derecho, ademas de
solicitar la aplicacién menos estricta del requisitc de
procedibilidad antedicho, insistié cn sus propias alegacionces y
pretensiones formuladas en su escrito de respuesta y

coadyuvancia.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde 2 la Corte establecer si la Inspeccion de

Policia convocada vulnero los derechos fundamentales de los
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agenciados, presuntamente por no permitirles formular
cumplimicnto de la comision otorgada por el Juzgado XXX de
Familia de XXX, entre el 2 y el 5 de noviembre de 2021,
dentro de la sucesién G000-000C0.

Z. Naturaleza de la acecidén de tutela.

Bl procedimiento breve y sumario consagrado en el
articule 86 de la Carta Politica, tiene cabida para proteger de
manera inmediata derechos fundamentales de vulneracién o
amenaza que pueda derivarse de la accion u omision de
organismos piiblicos ¢, en determinadas hipétesis, de los
particulares, siecmpre que el interesado carczea de otro

instrumento idéneo de proteccién judicial.

Jurisprudencialmente se tiene decantado que dicho
instrumento, dada su naturaleza excepcional, nc fue
incorporado ai ordenamiento para susiiluir o despiazar ias
competencias propias de las autoridades judiciales o
administrativas, de ahi que, mientras subsistan medios
regulares de defensa, o los mismos estén siguiendo el cauce
previsto por el legislador, no sea viable acudir a este remedio
procesal, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Al efecto, 1a Sala ha sefialado que:
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«(...) esta accién publica no se erige en mecanismo sustituto o
paralelo de los instrumentos o procedimientos ordinarios creados
por el legislador, para debatir tépicos no controvertibles en sede
constitucional, pues debido a su jinalidad ius fundamenial no esia
concebida para sustituirlos o desplazarlos “sino tnica y
exclusivarnente para el evento en que la persona que se sienta
afectada o amenazada en una garantia de rango superior con
ocasion de una arbitrariedad jurisdiccional, hubiese carecido o

carezea de recursos judiciales para atacaria» (CSJ STC, 16 jul.
2012, rad. 2012-00997-01, reiterada en STC4972-
2019, 24 abr.).

4, Caso concreto

Como se dijo, este mecanismo constitucional se
caracteriza por la prevalencia del mentado requisito y su
inobservancia s¢ presenta no solo cuando se dejan de
emplear los medios de defensa ordinarios, lo que constituye
incuria, sino también porque ain existan otras vias
procedentes para solucionar la presunta afectacidén de

derechos,

En el presente asunto, se configura la segunda
modalidad, dado gue AAA, su compainera senimental y sus
hijas cuentan con herramientas procesales en el asunto
objeto de escrutinio para obtener la satisfaccion de sus
intereses, al tiempo que no acreditaron haber puesto en
conocimiento  del juez cognoscente las presuntas
irregularidades que, segiin manifiestan, acaecieron en la
diligencia de entrega, la que, dicho sea de paso, no ha
concluido por cuanto se encuentra pendiente de resclver la

recusacion formulada contra el inspector de policia v las

10
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peticiones de nulidad presentadas por varios de los

No obstante, pese a tener dicha via idénea, los
agenciados prefirieron acudir a esta particular senda, para
obtener un pronunciamiento expedito frente a sus
pretensiones y asi lograr la suspensién de una diligencia de
entrega que tiene su sustento en una decision judicial
ejecutoriada hace mucho tiempo, obviando que es al interior
del respectivo proceso donde se deben ventilar cuestiones
como las que aqui se plantearon para que sean atendidas por
quien tiene asignada la facultad de emitir una determinacién,
lo cual desnaturaliza la verdadera esencia de esta
herramienta supralegal que ha sido erigida para proteger
derechos fundamentales y no para arrogarse atribuciones

que no le corresponden al juez constitucional,

Significa lo anterior que el incumplimiento del
presupuesto de la subsidiariedad conlleva la inviabilidad de
la proteccion deprecada, en los términos del articulo 6°,
numeral 1, del Decreto 2521 de 1991, comoquiera que, es
deber del interesado, agotar todas las herramientas de

defensa antes de ejercer la accion tuitiva.

5. Consideracién final

Ahora bien, la Sala nc emitird pronunciamiento en

A Taao
LULLIU 1

consideracion que dicho interviniente fue convocado al

presente tramite constitucional como tercero con interés en

11
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sujetos la oportunidad de pronunciarse.

Asi pues, si dicha parte tiene reparos en tornoe al tramite
dado a la comision conferida por la célula judicial, debe
presentarlos al interior de la actuacién, a través de las
herramientas procesales establecidas por el legislador para
que el juez competente 1os evallie y decida 1o que en derecho
corresponda y no buscar, a través de la accién de tutela, un
pronunciamiento expedito por fuera de los senderos

ordinarios.

6. Conclusidon

Como consecuencia de lo analizado, se ratificara el fallo

ensurado, en tanto que el resguardo implorado desatiende

[#]

el presupuesto de la subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre

de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese por medio idéneo lo aqui resuelto a las
paries y a la sala a qguo y, en oporiunidad, remitase el
cxpediente a la Corte Constitucional para que asuma lo de

su cargo.

i2
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala
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(Ausencia Justificada)
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

ARCLDC WILSON QUIROZ MONSALVO

(Ausencia Justificada)
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Froceso: Accidn de Tuteia

Radlcaclon: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiiiar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decizién: Micga tutels por improcedente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL No. 3

RADICACION:

ACCIONANTES:

AGCIONADA:

VINCULADOS:

500012214000 2021 00342 G0

DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ,
Personero Auxiliar de la PERSONERIA
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, en

representacién de HECTOR FABIO BOTERO

i N — —

VILLADA vy BLEVYNER VASQUEZ
MONTANEZ.

INSPECCION DE POLICIA No. 08 DE PORFIA,

-JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, -Partes e
infervinienies dei proceso de sucesidn dei
causanie FEDERICO ERARDO DITTERICH
HOPFEN WMUELLER, con Radicacion No.
500013110001 1990 12863 00, tramitado en
el Juzgado vinculado, -Terceros con interés
tegitimo en 2! resultado de esta tutsls, -
ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, -

DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF vy -



Procaso: Accidn de Tutela

Radicacién: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Secntido decision:  Niega tuteln por improcedente

UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

CLASE DE PROCESQO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
MAGISTRADA PONFENTFE: DFLFINA FORFRO MFU(A

Estudiada y aprobada en ACTA No. 86 DE 2021

Villavicencio, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

ANTECEDENTES
1.- PETICION DE AMPARO.

El doctor DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero
Auxiliar de la PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO,
actuando en representacion de ios sefiores BLEYNER VASQUEZ
MONTANEZ y HECTOR FABIO BOTEROQ, promovio accion de tutela
solicitando el amparo constitucional de los derechos junvameniaies
de sus representados, presuntamente vulnerados por la
INSPECCION DE POLICIA No.08 DE PORFIA, con ocasién de la
dillgencia de entrega realizada los dias 2 al 5 de noviembre de 2021.
ordenada por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VILLAVICENCIO (META), dentro del procesc de sucesion del
causante FEDERICO ERARDO DITTERICH HOPFEN MUELLER, de
Radicacién No. 500013110001 1990 12663 00, dillgencia en la cual
considera que la autoridad comisionada excedié sus facultades vy
desconociéo el debido proceso, al no haber atendido la oposicion

2
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Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decision:  Niega tutela por improcedente

formulada por los citades seficres, omitir la practica de pruebas,
especiaimenie el interrogatorio de los opositores y desconocer que
los sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA, BLEYNER
VASQUEZ MONTAREZ y sus familias han sido reconocidos como

victimas dai conflicio armadn.

Pretende se declare la nulidad de lo actuado en la diligencia de
entrega realizada del 2 al 5 de noviembre de 2021 por la
INSPECCION DE POLICIA No.08 DE PORFIA, como autoridad
comisionada por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, para que rehaga lo actuado acatando las etapas
procesales aplicables y garantizando el derecho de defensa de los
opositores antes mencionados.

2.«  PRONUNCIAMIENTS DEL  JUZGADD ACCIONADRD Y

VINCULADOS.

2.1.- LA INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA explict que en
cumpiimiento de ia comisidn conierida por et JUZGADO PRIMERO
DE FAMLIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en el proceso de
sucesidén Radicado bajo el No. 500013110001 1890 12663 00,
programé ia diligencia de entrega aqui cuestionada, publicando con
anticipacion a la fecha agendada, avisos en diferentes lugares del
barrio Ciludad Porila, con la finalidad de dar a conocer el
cronograma conforme al cual se practicaria la diligencia a los futuros
participantes; gque adicionalmente se flj6 aviso en la cartelera de la
INSFECCION DE POLICIA v se entregd reproducclion de aquella
notificacién a los Presidentes de las Juntas de Accién Comuna! del
barrio Ciudad Porfla, logrando el acompafiamiento del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y de la Personeria Municipal de
Villavicencie, quienes velaron por la seguridad e integridad de los
sujetos de especial proteccién presentes en la diligencia.
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Radicaclén: 500012214000 2021 00342 00

Accionante; DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiiiar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentide decisién:  Niega tutela por improcedents

Respecto de los sefiores HECTOR FABIC BOTERO VILLADA y
BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ, manifesto que desconocia sobre
su inclusion en el Registro Unico de Victimas-RUV: que recibi6 la
oposicién que formularon, aunque quedd demostrado que no
alegaron la calidad de poseedores, ya que manifestaron ser
empleados de los heredaros del sefior GFRARDO ANTONIO
ALVARADO PARRA (g.e.p.d.), quienes los contrataron como
encargados o cuidadores del predio, a mas que por sugerencia de la
Personera Delegada, les concedié plazo de dos horas adicionales
para empacar susg perienencias; que de otro lado, el apoderado
judicial de las partes e intervinientes del proceso de sucesién que
origind la comisién coste6 el servicio de acarreo en un camién y
entrego a los agenciados la suma de dinero correspondiente a un
mes de amiends para Gus lograran su pronla reubicacidn, proceder
que los desalojados aceptaron voluntariaments. Agregd, gque
finalizada la diligencia, mediante oficio No. 1551-19.18/917 del 19 de
noviembre de 2021, remitié por correo electrénico el despacho
comisorio diligenciade a le autorided judicial comitente para resolver
ia oposicidn y deméas controversias pianteadas. Por Gitimo, destaco
que la queja constitucional no cumple el requisito general de
subsidiariedad, en tanto que los seficres HECTOR FABIO BOTERO
VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ cuentan con otros
mecanismos de defensa al interior del proceso judicial Radicado No.
5000137110007 1980 12003 00. Resaild que, con anierioridad, el
sefior JHORMAN JULIAN SALDARA, DEFENSOR DEL PUEBLO
REGIONAL META, actuande en representacion de los sefiores
HECTOR FABIO BOTERO VILLADA v BLEYNER VASQUEZ
MONTANEZ, promovié una accidn de tutefa con identidad de hechos
y pretensiones, la cual fue denegada.

2.2.- EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO (META) informé que en dicho Despacho cursa el
proceso de sucesion del causante FEDERICO ERARDO DITTERICH
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Radicacién; 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: iNSPECCION DE POLICIA N*.08 DE PORFIA.

Szntido docisién:  Nicga tutela por improcedente

HOPFEN MUELLER, bajo el Radicade Ne. 500013110001 1990 12663
00, en ei cual se ordeno, desde el ano 2014, ia entrega del predio
denominado “La Camelia®, en donde hoy se encuentran asentadas
diversas urbanizaciones, motivo por el que libro el despacho
comisorio No. 025 de 2019, encargo que fue asignado a ia
INSPECCION DE POLICIA No.08 DF PORFIA, autoridad a quien
corresponde practicar la diligencia de entrega garantizando que las
personas interesadas se pronuncien y/o manifiesten sus oposiciones,
cifiéndose a la Constitucién v la Ley. Dijo gue mediante oficio del
08 de noviembre recién pasado, fue remitido a ese Juzgado el
expediente administrativo adelantado hasta el momento por Ia
INSPECCION No.8 DE POLICIA DE VILLAVICENCIO, relacionado
con la diligencia de entrega de! predio “La Camslia”, solicitando se

wa s bt T A lme mebiedberde e o malided o raretimice sl
resoivieran las soliciludes ds nulidad y ielusadcian

interior de aguslia.

2.3.- EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
sefiglé que coadyuvabe le eccién de tutele, en procura de
salvaguardar y restabiecer los derechos fundamentales de los
menores. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar; tuvo conocimiento de! caso ya estande en
tramite ia accion de tuteia.

2.4.- EL SENOR JAIR ALVARADO RICO Y LA PROFESIONAL DEL
DERECHO JULIETH ANGELICA RUIZ BAQUERO, EL PRIMERO
COMO HEREDERO, Y LA SEGUNDA, COMO APODERADA EN LA
SUCESION DEL HOY CAUSANTE GERARDO ANTONIO ALVARADO
PARRA, coadyuvaron la pretensién declarativa de nulidad de la
citada diligencia de entrega, y de ordenar rehacer la actuacion
garantizando los derechos de los sefiores HECTOR FABIO BOTERO
VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTAREZ y de sus menores hijas,
comao encargados Vy tenedores de la finca (s Camslia, pidiendo se
reconozca la posesion de la familia de! sefior GERARDO ANTONIO

5
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Radicaclén: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decision:  Nicgs tutela por improcedente

ALVARADO PARRA (g.e.p.d), ya que, en su criterio existio
extraiimitacion de las funciones por parte dei INSPECTOR DE
POLICIA No. 8 DE PORFIA, quien “pese a no tener funciones
jurisdicecionales, actud abrogéndose diches facultades, contrariando lo
sefiafado en l0s arlfculos 338 y 338 de! CPC, hoy. 308 v 308 de! CGF,™.
Resaltaron que han denunciado todo lc sucedido en la diligencia de
entrega ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE VILLAVICENCIO, pero estiman que la resolucion de sus
peticiones tardara mucho tiempo, por lo gue consideran procedente
la concesién de! amparo constitucional peticionado.

2.5.- LOS SENORES ERNESTO DITTERICH HUERTA, [OSSIF
FERNANDO DITTERICH DALLSA TORRE, ERARDO DITTERICH
CHAMARRAVI, WERNER DITTERICH DALLA TORRE y GUNTHER
DITTERICH DALLA TORRE, se opusieron a la prosperidad de la
accion, afirmando que los sefores HECTOR FABIO BOTERO
VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ participaron en ia
diligencia, se les concedid ei uso de la palabra, se identificaron como
empleados al cuidado del predio objetc de restitucion, nunca
expresaron intencion de oponerse ni alegaron actos de posesion, y
tan solo al final de ia diligencia indicaron que estaban inscritos en el
Regisiro Unico de Viciimas - RUV y que por ia hora no era posible
lrasiadar sus muebies a olro iugar, molive por el cual se ies permilid
guardar todos sus enseres en una de las habitaciones del inmueble,
se costed su alojamiento por una noche en un hotel de la misma
vecindad, se les entregd la suma de dinero squivalents a un mes de
arriendo y al siguiente dia recogieron sus pertenencias, escenario
que fue presenciado por los Delegados del Ministerio Publico,
quienes asistieron a la diligencia. Concluyeron que la queja
constitucional no suple el requisito general de subsidiariedad, ya que
las personas interesadas en formular oposicién ¢ alguna
contradiccién contra lo acaecido en ia diiigencia de entrega, aun
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Procezo: Accidn de Tutela

Radicacién: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Parsonero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decizién:  Nicga tutels por improcedente

pueden hacerlc ante el JUZGADO PRIMERQO DRE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, sin que resuite necesario acudir al
Juez constitucional para solicitar la nulidad de una actuacion
procesal que debe ser debatida ante la autoridad competenta.

CUESTION PRELIMINAR

Es necesario resaitar que esta Sala de decision requiri6 al
PERSONERO AUXILIAR accionante mediante proveidos adiados 24
de noviembre y 1° de diciembre de 2021, para que aclarara la
solicitud de amparo en el sentido de: (1) identificar, determinar e
individualizar a las personas a quienes pretendia agenciar, ya que
las pretensiones se advirtieron genéricas, puesto que solicité "fa

del sefor Gerardo Alvarado Parra gq.e.p.d.”, sin revelar sus nombres o
identificacion, menos ubicacion; y (ii) acreditar los requisitos' que ia
jurisprudencia nacional? ha filado para que los Personaros resulien
legitimados para promover acciones de tutela en favor de tercerocs,
especiaimente para que aportara autorizacion expresa de fa(s)
persona{s) a la(s) que procuraba representar. No obstants lo
indicado, el gestor de esta accidn solo atendid el requerimiento
ratificando que rogaba ei amparo dei derecho fundameniai ai debido
proceso de los "HERLCDEROS DEL SENOR GERARDGC  ALVARADO
PARRA, g.e.p.d”y de “los sefiores BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ ¥
HECTOR FABIO BOTERO", es decir, no corrigi6 con exactitud las
fatencias indicadas; sin embargo, atendisndo a que expresé gue las
dos titimas personas se encuentran incluidas en ei Registro Unico de
Victimas, la solicitud fue admitida interpretando que el doctor DIEGO
ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, en calidad de PERSONERO

' i) Que exista autorizacién express de ia persona a is que representan, excepto

cuando se trata de menores de edad, incapaces o cuando las personas se encuentren
en estado de indefension i) gque se individualicen o determinen las personas
perjudicadas y Jli) que se argumente la torma en que se comprometen los derechos
fundamentales de aquellos.

2 Ver entre otras, Sentencia T 209 de 2019.



Procaszo: Arccidn da Toteia

Radicaclén: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Paersonero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decisién: Nicga tutels por improcedente

AUXILIAR DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO,
actta en representacion de los sefiores BLEYNER VASQUEZ
MONTANEZ y HECTOR FABIO BOTERO, “pues no es posible
promover acciones de (tufela en beneficic de una comunidad

Indeterminada.™?
PROBLEMAS JURIDICOS

Se revisara, /si se configura en el presente asunto la figura procesal
de la temeridad respecto de la accién de tutela que fue conocida por
esta Colegiatura®, presentada por el sefior JHORMAN  JULIAN
SALDANA, DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL META, en
representacion de los sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA

y BLEYNER VASQUEZ MONTARNEZ, contra le INSPECCION DE

¥ vis H

POLICIA No 08 DE PORFIA?
CONSIDERACIONES

1.- El articulo 86 de la Constituciébn Politica establece que toda
persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces en
aras de obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentaies cuando por accidn u omision le sean
vuinerados o amenazados por cuaiquier auloridad pabiica o por
pariiculares en ios casos previslos de manera expresa en la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, existiendo,
cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
pariuicio de caracter irremediable.

2.- La Corte Constitucional ha sostenido que para que se configure ia
temeridad en materia de tutela deben cumplirse los siguientes
elementos: “(i} identidad de pertes; {ii} identidad de hechos; (iii) identidad

3 Cir. Sentencia T 085 de 2017.
© Tribunai Supenor de Villavicencio, Sala Civil Famihia Laboral, Senlencia de 26 de
noviembre de 2021. Acclén de tutela No. 500012214000-2021-00329-00. M. P, Delfina
Forero Mejla,
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Procaso: Accion de Tutala

Radicacién: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxillar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decision:  Nicga tutela por improcedente

de pretensiones y (iv) le ausencie de justiticacion razonable en [a
preseniacion de la nueva demanda vinculada a un aciuar dolose y de mala
fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se definieron
fos siguientes elementos °(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que
“las demandas busquen la salisfaccién de una misma pretensién tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental”; (ii) una identidad
de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acclones se
fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa; y, (iii) una
identidad de partes, o sea que las acciones ds tutela se hayan dirigido
contrz ef mismo demendade ¥y, de! mismo modoe, se hayan interpuesto por
6/ misimo demandsnteé, ys Sea & S5uU condiclon de persona naiural o
persona juridica, de manera directa o por medio de spoderado”.®

En caso de configurarse los presupuestos mencionados, el Juez

constitucioneal no sole debe rechazar o decidi

- H

-y
(=1

£~ o~
esfavorablemente las

-

pretensiones, sinp, ademas, imponer las sanciones a2 que haya lugar
(articule 25, Decreto 2591 de 1991). Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que la segunda accion de tutela no esté fundada en la
ignorancia del actor, el asesoramianio errado de los profesionales del
derechoc o en e! sometimientc del actor a un estado de indefension,
propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo

insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho®,

s~ o st f e

3.- Teniendo en cuenia io inforinado por ia INSPECGIUN DE POLICIA
accionada, y ia informacion que reporla el aplicalivo Tyba de la Rama
Judicial, se verifico que el doctor JHORMAN JULIAN SALDANA,
DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL META, actuando en
representacién de los sefiores HECTOR FABIO BOTERO VILLADA
y BLEYNER VASQUEZ MONTARNEZ, promovié con anterioridad
accién de tutela en contra de la INSPECCION DE POLICIA No. 8 DEL
BARRIO PORFIA DE VILLAVICENCIO, pretendiendo la nulidad de
todo lo actuado en la diligencla de entrega que adelantd la autoridad
policiva acclonada del 2 al 5 de noviembre de 2021, ordenada por el

5 Corte Constitucional, Sentencia T-272 del 19 junio de 2019. MP. Alberto Rojas Rlos
¢ Corte Constitucional, Sentencias T-548 de 2017 y T-185 de 2013.



Proceso: Accidn de Tutala

Radicaclon: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Parsonero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decision: Niegs tutela por improcedente

JUZGADO PRIMERC DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO (META), dentro dei proceso de sucesion dei
causante FEDERICO ERARDO DITTERICH HOPFEN MUELLER, de
Radicacion No. 500013110001 1980 12663 00, asunto que fue
conocido por la Sala Civil Famiiia Laborai de este Tribunal, bajo ei
Radicado No. 500012214000 2021 00329 00, en donde se profirié
sentencia el dia 26 de noviembre hogafio, con ponencia de la
Magistrada Delfina Forero Mejia, en ia cuai se negé el amparo
constitucional reclamado, tras concluir la Corporacién, que “..no
vislumbra agravio de los derechos fundamenlales invocados, en lanto que
la INSPECCION DE POLICIA comisionada ha dirigide su actuar a dar cabal
cumplimiento al encargo conferido por una autoridad judicial y, ademas, la
nulidad pretendida debe ser alegada ante el Juez comitents, por lo que la

quefa tampoco suple ef requisito general de subsidiariedad”.

4.- Del cotejo de la accion de tutela antes descrita con la presente
solicitud de amparo constitucional, es evidente para la Sala que
aunque el AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que actia en
representacion de los aqui agenciados no es el mismo funcionario
que Impuiso la anienor queja consiilucional, ya que la prnimera
solicitud de tutela la formulé el DEFENSOR DEL PUEBLO, y esta
segunda, el PERSONERO AUXILIAR DE LA PERSONERIA
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, lo cierto es, gue existe identidad
de partes, pues los representados son los mismos sefiores HECTOR
FABIO BOTERO VILLADA y BLEYNER VASQUEZ MONTANEZ,
existiendo ademas identidad en los hechos y prelensiones, puesio
que las dos acciones parten de los mismos supuestos facticos y de
derecho, sin que en este asunto se hubieren planteado hechos
nuevos que permitan reexaminar la situacion, maxime cuando en la
tutela primeramente ftramitada vy resuelta, fue vinculada Ia
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, la que zlli se
oronuncié per intermedio del mismo doclor DIEGO ALEJANDRO
ALONSO RAMIREZ, PERSONERQ  AUXILIAR DE DICHA
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Proceso: Accidn de Tutaia

Radicaclén: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiliar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENGIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido degisién:  Nicga tuteln por improcedente

PERSONERIA, promotor de la accién constitucional que se examina
en esie asunio.

5.- Siendo asi, la presente solicitud de tutela debe considerarse
temeraria v, consecuencialmenie, negarse, de acuerdo con o
normado en el articulo 38 del Decreto 2581 de 1981; no obstante, Ia
Sala entiende que el PERSONERO AUXILIAR ACCIONANTE no
formuld esta nueva accién de tuteia por un obrar doloso o de mala fe,
sino motivado por su interpretacion sobre las oportunidades
procesales disefiadas por el legisiador para resolver las controvergias
que se susciten en virtud de la entrega material de bienes ordenada
dentro de un proceso judicial, razén por la cual, en esta oportunidad,

no se le impondra ninguna sancion, pero se le previene para que _en

o et Fi o I SR i ISRl SRy | s
iC_SUCESIVO 38 ausienga de iormular acciones simil

W

o
Galu

mismos hechos, so penzs de hacerse merecedor de las sancionss

legales previstas para quien actiia en forma o de manera temeraria,

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se negara la tutela solicitada. Se
dispondra la notificacién de esta decigién a las partes y vinculades,
por el medio mas eficaz para tal fin. Se ordenara el envio de esta
actuacion a la Corte Constitucional para la eventual revision de |a

decision, en caso que no fuere impugnada.

En consecuencia, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
Mc.3 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Repuablica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

11



Procaso: Accibn da Tuiala

Radicacién: 500012214000 2021 00342 00

Accionante: DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ, Personero Auxiilar
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

Accionado: INSPECCION DE POLICIA N°.08 DE PORFIA.

Sentido decizién:  Niega tutela por improcedente

PRIMERO. NEGAR, POR IMPROCEDENTE, el amparc de tutela
solicitado por ei doctor DIEGO ALEJANDRO ALONSO RAMIREZ,
PERSONERO AUXILIAR DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO, en representacion de los sefiores BLEYNER
VASQUEZ MONTARNEZ y HECTOR FABIO BOTERO, por lo indicado

en la parte motiva

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision a las partes y vinculados,
por el medio mas eficaz.

TERCERO. ENVIESE la presente actuacién a la Honorable Corte
Constitucional, para la eventual revisién de la decisién, en caso de
que no fuere impugnada.

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

.\.. ; - ; ._.f .-"J;

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado
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Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicla
Sala de Casaclén Civit

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREFO

Magistrado ponente

STC2808-2022
Kadicacion n.’” 50001-22-14-000-2021-00366-01

{Aprobado en sesion virtuai de nueve de marzo dos mil veintidos)

Bogeta, D.C., diez (10} de marzo de dos mil veintidés

(2022).-

Decide la Corte la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 21 de enero de 2022 por la Bala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio, dentro de
la accion de tutela promovida por Maria Oliva Aguirre Vaca,
Maria Leticia Restrepo Cruz, César Elpidio Clavijo
Céspedes v Roberto Rodriguez Bonilla, contra el Juzgado
Primero de Familia y ia Inspeccion Octava, amhbos de esa
misma urbe, tramite al que fueron vinculadas las partes y
los intervinientes del juicio liquidatorio a que alude el escrito

introductorio,

ANTECEDENTES

1. Los gestores del amparo a traves de apoderado
judicial, demandan la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la srecta y
debida administracién de justicia», presuntamente vulnerados por

las autoridades jurisdiccionales accionadas, con la diligencia
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de entrega comisionada por el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio, en el marce de la sucesion testada del causante
Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller, adelantada bajo el
radicado 1n.° 1990-12663.

En consecuencia, reclaman para la proteccion de las
mentadas prerrogativas, que se deje sin valor ni efecto la
citada actuacion, spracticada en virtud de la comisién del despache
comisorio 025 de 20189, la cual se llevé a cabo a partir del dia 2 de
noviembre de 2021, desde el momento en el cual se dio inicio a la
diligencia y no se identificé en debida forma el predio ohjeto de la
diligencia, es decir|,] no se identifico (sic) y alindero (sic} el inmueble
distinguido con matricula (sic) 230-15645».

2. Para respeldar su gqueja relatan en esencia, que en
los meses de septiembre v octubre anterior, se enteraron nor
los avisos que se publicaron en su barrio, de la realizacién de

la diligencia de entrega del predio denominado «La Cameliav, €l

143 Y r\}‘r1n’||r1r\ Aa lna
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cual, segiin dicen, nc tien
inmueble de su propicdad, conforme lo habia ordenado ¢l
Juzgado Primero de Familia de Villavicencio dentro del
proceso  sucesoric del citado causante Ditterich
Hopfenmueller, con guicn, dicen, nunca tuvieron rclacién

alguna.

Explicaron que el 2 de noviembre del ano pasado el
inspector de Poiicia comisionado dio apertura a la diligencia,
la cual se continud el dia 4 siguiente, donde, aseguran, «de
Jforma amenazante y altanera [éste] les dijo que tenfan que ir a oponerse
a la diligencia:, pretextando que los inmuebles de su propiedad
whacfan parte del predio que &1 tenia la orden de entregam, TaZOT DOT

la cual, pusieron ante la citada autoridad administrativa «las
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escrituras publicas con las cuales compraron sus viviendass,
senalande que esos predios no hacian parte del ordenado
entregar; empero, atestan que, de forma irregular, el
comisionado 1o s0lo 10s «amedrenié» para presentar oposicion,
sino que realiz6 la diligencia sin sujecion a las reglas fijadas
por el canon 308 y sgtes del C.G. del P., relacionadas con la
identificacién plena del predio objeto de entrega, situaciones

en su criterio, hacen viable la intervencién del juez de

“nﬂ?ﬁ'“rt:i\- D“ - ﬂS ACCIGN. “GS = t“rmc“jw e e T

a.) Los herederos reconocidos en la sucesién revisada:
Erardo Ditterich Chamarravi; Werner y Gunther Ditterich
Dalla Torre, afirmaron que en el desarrollo de entrega en
mientes, los aqui accionantes jaméas cuestionaron Ila
identidad del predio objeto de entrega, pero si se opusieron a
la diligencia, siendo del resorte del juez comitente resolver

esa sifuacion.

b.) Aunque tardiamente, en escritos separados, Mary
Nelly Dalla Torre De Diterich y Ossisf Fernando Diterich
Dalla Torre, también se opusieron a la prosperidad del
resguardo, por una parte, al considerar que en el asunto se
agotaron los remedios procesales con los que contaban los
gestores para reclamar sus supuecstos derechos respectos del
predio a entregar, estando pendiente resolver las oposiciones
presentadas; y por la otra, porque la real intencién de éstos
no es otra que cfrenar la entrega que legitimamente fue ordenadas
por una autoridad judicial, situacion que escapa de ia orbita

de competencia del juez de tutela.
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c.) Por su parte, el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio, tras hacer un recuento de los supuestos
facticos que rodearon la causa liquidatoria de marras, dijo
que el asunto es bastante «woluminoso (...) cuenta actualmente con
61 cuadermos» dada su antigliedad y, por lo mismo, las
peticiones «de nulidad y recusacidn formuladas al interiors de la
diligencia de entrega «no han ingresade al despacho, y previo a ello
han arribado distintas solicitudes que deben ser atendidas en orden de
llegada, y que deben ser revisadas con sumo cuidados; que una vez

3 - * » - - .
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ngrese «lo relativo al despache comisorip enviado por la Ins
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Octava, se¢ le dard igualmente el trdmite legal que cerresponda de

acuerdo al orden del despacho».

d.) Del expedienie digiial remitido por el juez

constitucional, no s¢ advierten mas intervenciones.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Villavicencio nego la salvaguarda invocada, tras advertir que
=resulta anticipada e improcedente, pues el caso bajo estudio del juez
constitucional, aiin nc ha sido definido por la autoridad judicial
cognoscente, a quien corresponde dirimir tal situacién, dentro del dmbito
de sus competencias e independencia judicial, que también hacen parte
del debido procesos.

LA IMPUGNACION
El abogado Fredy Ricardo Iregui Aguiirre, veoadyuvando in

accién de tutelas en nombre y representacién de Jair Alvarado

Rico =en su condicion de heredero del serior GERARDO ANTONIO
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ALVARADO PARRA (g.e.p.d)s, quienes dicen ser sposeedores reales y
materiales del drea de 92 hectareas (sic) aproximadamentes, S¢ mostro
inconforme frente a lo resuelto, por considerar gque la
diligencia de entrega adelantada por el Inspector Octavo de
Policia de Villavicencio «fue FRAUDULENTA», comogquiera que en
el decurso de dicho tramite éste no le permitié la intervencion
#solo se corrid trasiado para formular la oposicion el dia 5 de noviembre
de 2021, pero la actuacién del Inspector de Policia fie mas (sic) alld, ya
que de forma grotesca desconocié que desde el dia 2 de noviembre del
ario 2021, este apoderado habia formulado la oposicién también en
medio digital, y se hizo de esta manera por gue el inspector NO DEJABA
QUE EL SUSCRITC PUDIERA INTERVENIR EN LA DILIGENCIA,

permitiendo solo que los otros apoderados intervinieran».

Previo requerimiento del Despacho, el profesionel del
derecho aportd el respectivo poder especial que lo faculta
para actuar dentro de la presente accién, el cual, si bien esta
dirigido frente al Juzgado Segundo Civil Municipal de

N s e
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50001400300220210102000, clio cs porque, el prescnic
asunto fue inicialmente conocido en primera instancia por el
referido Juzgado y, en segunda, por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esa urbe, quicn en proveido del 13 de
diciembre de 2021 declaré la nulidad de todo lo actuado y
remitié la causa a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio para lo de su cargo, donde se le
asigno el radicado de la referencia, por lo que el mandato
aportado con el requerimiento suple la exigencia realizada
por esta Corte, a quien solicito tener en cuenta las pruebas

existentes en 1a plataforma TYBA, pariicularmente su escrito

de contestacion.
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CONSIDERACIONES

1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucioén Politica, la accion de tutela es un mecanismo
judicial preferente y sumario para alcanzar la proteccién
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales, pero de
caracter subsidiario v residual, dado que solamente puede
acudirse a ella en ausencia de otros medics ordinerios de
defensa, o cuando existiendo éstos, el amparo se tramita
como mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar

Ui perjuicio irremediabice,

De lo anterior se desprende entonces, que la accién de
tutela no es una via judicial adicional o paralela a los
mecanismos judiciales previstos por el legislador, y tampoco
puede ser empleada como un recurso de ultimo minuto al
gque se puede acudir para corregir sus propios errores, o para
revivir términos ya fenecidos a consecuencia del propio

descuido procesal.

2. En el presente asunto se observa, que la queja
constitucicnal interpuesta por los sefiores Maria Olivia,
Maria Leticia, César Elpidio y Roberto, se dirigio,
concretamente, frente a la diligencia de entrega adelantada
por la Inspeccién Octava de Policia de Villavicencio,
comisionada por ¢l Juzgado Primero de Familia de e¢sa urbe,
en el marco del juicio de sucesion testada que alli se adelanta
bajo el radicado n.® 1990-12663, pues seglin su dicho, la
citada autoridad administrativa incurri6 en varias

irreguiaridades que afectan sus garaniias superiores.
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3. Sin embargo, quien replicé el fallo constitucional de
primer grado fue el sefior Jair Alvarado Rico en calidad de
heredero de su difunto padre, Gerardo Antonio Alvarado
Parra, alegando ser poseedor del inmueble objeto de
discusion dentro del pleito liquidatorio de marras, y que
existieron irregularidades en la notificacion del auto

admisorio de la presente salvagnarda.

4. No obstante, con vista en los elementos de juicio
obrantes en las diligencias digitales, observa la Corte que en
viriud del caracier subsidiario y residual de esie mecanisio
especialisimo de proteccion resuita improcedente la
salvaguarda rogada frente a la citada autoridad
administrativa, teniendo en cuenta la premura con que tanto
los gestores del auxilio como el agui impugnante acudieron
al resguardo, toda vez que se encuentran pendientes de
resolucion las oposiciones alli preseniadas contra la
diligencia de entrega, siendo ese el escenario propicio para

debatir las quejas quc ahora se exponen en sede de tutela.

Entonces, comoc en el asunto gravita en torno a

iramite judicial maieria de censura, inane resulia emitir
cualqguier orden a esa autoridad cuando existe la posibilidad
que sea anulada la decision considerada por los impugnantes
como lcsiva a sus intereses, situacién gque cn ultimas
constituye la aspiracién principal del recurrente, pues,
memorese, que no puede el Juez de tutela anticiparse a la
adopcién de la determinacién gue debera tomar el respectivo
funcionario en razon a que vedado tiene arrogarse facuitades

ajenas, maxime cuando se insiste, el gestor tiene a su alcance
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las herramientas procesales iddéneas para ejercer
activamente su defensa y no puede pretender suplirlas con
la interposicion de la gueja constitucional objeto de estudio
por parte de esta Sala.

Respecto de la condicion de prematuras de algunas

acciones de tutela, ha sentado esta Corporacion:

«resulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, (...} en

atencidn a gue no es admisible gue el Juez de tutela se anticipe a una

decisidn_gue por competencia dehe adoptor el juzgndor natural; por

tanto, el constitucional no puede invadir la competencia, despojando de
las atribuciones asignadas vdlidamente al funcionario de conocimiento
por el constituyente y el legislador, pues si fuera de otra manera,
desconaceria el cardcter residual de esta senda 1y las normas de orden
publico, que son de obligatoria aplicacién, con la consiguiente alteracién
de las reglas preestablecidas y el quebrantamiento de las prerrogativas
de los intervinientes en tal causa: (STC5909-2021).

Y por ello es que ha dicho la Corte, de tiempo atras, que
«la accién de tutela es un medio subsidiario llamado a aplicarse sélo
cuando en el escenario natural del respectivo trdmite judicial no logran
protegerse los derechos fundamentales invecados, y en casos como el de
ahora, unicamente es permitida la revisién del desarrollo procesal
respecto de las garantias propias de cada juicio, y por casos
excepcionales, pero en ningiin momento el amparo se puede entender
como un mecanismo instituide para desplazar a los funcdionarios a
guienes la Constitucién ¢ la ley les han asignado la competencia para
resolver las controversias judiciales, supuesto que levaric a invadir su
orbita de accion y a quebrantar la Carta Politica» (ibidem).

3. Yor otra

1 impugnante también se

- Sdiatiil

duele del indebido enteramiento del auto con gue se dio inicio

a la presente accion, basta con senalar, que revisadas las
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diligencias digitales pudo verificarse, que el acto de
enteramiento echado de menos por el senor Alvarado Rico se
cumplié en debida forma el 17 de enero de los corrientes, via
coiteo electrémico, por lo gque es inexistente el

quebrantamiento superior alegado por esa situacion.

6. Finalmente cabe precicar, que, aungue el
impugnante adujo coadyuvar la solicitud de proteccion de los
accionantes, ello no lo habilita para pedir la proteccion de
sus propios derechos, yva que, como lo ha precisado la Corte

Censtitucional) -en

a accién de tutela contra providencias judiciales

.

los pardmetros para estudiar la intervencién de los terceros son mucho
mdas estrictos. En primer lugar, siguiendo el concepto general del tercero
coadyuvante, quienes tienen un interés legitimo en los resultados
del proceso pueden coadyuvar la selicitud del actor o de ln persona
o autoridad puiblica contra quien se hubiera hecho la solicitud, pero no
estdn facultados para solicitar la proteccién de sus propios
derechos, mucho menos en detrimento de los derechos de quien solicité
el amparo, pues es la solicitud de este ultimo la que le da la unidad al
proceso de tutela. Pero, adicionalmente, si una persona considara que
una providencia judicial desconoce sus derechos fundamentales,
lo pertinente es que promueva una accidén de tutela diferente y no
gie presente en el itramite de amparo de los derechos
Jundamenidies gjenos lus raeoies de si inconjorimidadr (Resalio
de la Sala} {ver en el mismo senlide, enlre olras, C.C. T-1062/10Cs

(STC934-2022).

1 3 Aa 1A antardae ey oy A % T S
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innecesarias, se impone ratificar el fallo de tuiela refuiado,

pero por las razones aqui esbozadas.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia objeto de impugnacién.
Comuniquese por el medio mas expedite lo aqui

resuelto y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Ausencia Justificada

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRD DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala da Casacién Civll

Bagistrads Fonetite

STC1559-2622
Radicacion n* 50001-22-14-000-2022-00002-01

(Aprobado en sesion del veintitrés de febrero de dos mil veintidés)

Bogota, D.C., veintitrés {23) de febrero de dos mil
veintidds {2022).

Decide la Corte la impugnacion del fallo proferido por la
Sala Civil Familia Leboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio el 25 de enero de 2022,
que negd la tutela de Gerardo Javier Alvarado Cubilios
frente a la Inspeccidn de Policia n° 8 de Porfia y el Juzgado
Primerc de Familia de Villavicencio, tramite al cual fueron

vinculados los intervinienies en la sucesion n® 1580-12663.
ANTECEDENTES

1. El solicitante, a través de apoderado, reclama el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia,

presuntamente vuinerados por las autoridades convocadas.
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2. Relaté en sintesis que, el Juzgado Primero de

Familia de Villavicencio, dentro del proceso de sucesidn
lestada de Federico BErardo Dittlerich Hopfen Muecller, libro
despacho comisorio n°® 25 de 6 de agosto de 2019 a la Alcaldia
de Villavicencio para llevar a cabo la entrega a los herederos
del causante del predio denominado «La Camelia» ubicado en

la vereda «La Rivierar de esa ciudad.

Refirié que, la mencionada alcaldia subcomisioné para
dicho procedimiento a la Inspeccion de Policia n® 8 de la
localidad de Porfia, €l mismo que se adelanté entre los dias 2
¥ 5 de noviembre de 2021.

Destacé que, por intermedio de su apoderado presentsd
oposicién a la entrega aduciendo posesion del bien, pero fue
rechazada por el inspector de policia comisionado, quien
tampoco dio tramiie a ios recursos inierpuesios ni a ia
recusacion ni a la nulidad formuladas, decidiendo proseguir
el desalojo de los ocupantes del inmueble a fin de

materializar su entrega.

El 12 de noviembre siguiente, presenté ante el juzgado
de conocimiento incidente de restitucion al tercero poseedor,
el cual, segin manifests, a la fecha de radicacidn de este

amparo no ha sido resuelto por el despacho judicial.

Cuestiont esencialmente el proceder del inspector de
policia asignado para tramitar la diligencia referida, cn tanto

desbordo sus funciones al rechazar las oposiciones, ios



los afectados.

Senald que, su legitimacion para oponerse a la entrega
del predio proviene de la posesién que comenzé a ejercer su
padre Gerardo Antonic Alvarado Parra en el afio 1995 a partir
de una promesa de compraventa que suscribié con uno de

los hoy herederos reclamantes Ernesto Ditterich Chamarravi.

Adicionalmente, sostuvo que la comision ordenada por
el juzgado no precisé adecuadamente la descripcion, cabida
o linderos que permitieran identificar plenamente el bien
objeto de la entrega, por lo que el inspector encargado «no
debis haber dado por identificado el predio [...] toda vez que no conocia
cudl era realmente el drea de terreno que correspondia al predio objeto
de la comision».

Agregd que, aunque interpuso contra ¢sa actuacién
«incidente de nulidad», dicho tramite no resulta eficaz para la
proteccion de sus derechos fundamentales y no es lo
suiicientemente agii, «ya que cuaiquier tramite incidentai ante el juez
comitente tiene una demora de anos, tal y como sucedio con el incidente

de nulidad presentado por Gerardo Antonio Alvarado Parra (gepd) frente

a una diligencia de entrega que habia sido ordenada dentro de este

cabo

[
w

mismo proceso de sucesion, |...] diligencia de entrega que se llevd
el din 25 de marze de 2010, incidente que fue resuelte hasta ol din 16
de diciembre de 2016, es decir, 6 arios y 6 meses después de haberse
presentado |...] siendo inminente el perjuicio que se estd causando con
la actuacion wrreqular y caprichosa del inspector de policia [pues] a
quienes se les enlregd el predio |...] se encuentran vendiendo esle
terreno, razén por la cual, cuando salga el incidente de nulidad ya no

habra predio que devolver {...».
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3. Enconsecuencia, pidié que se declare «(...) la nulidad
de toda diligencia de entrega realizada los dias 2 al 5 de noviembre de
2021 comisionada por el Juzgado Primero de Familia de Villaiicencio con
ocasion del despacho comisorio 25 de 2019 dentro del proceso de
sucesiéon [1990-12663] (...) a titulo de restablecimiento inmediato |...)
ordenar al Inspecior de Policia n® 8 de Porfia y al Alealde de Villavicencio
|...| realice las acciones necesarias e inmediatas para que se
reestablezcan las cosas a su estado anterior garantizando que |...] los
bienes del serior Gerardo Antonio Alvarado Parra {g.ep.d.) se le
restablezca su posesién sobre el predio que fueron despojados

caprichosa e irregularmente {...)».

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

i, ElJuez Primero de Familia de Villavicencio explicéd
que el proceso en cuestibn ha sufrido diversos
inconvenientes desde su radicacién, sobre todo respecto del
predio ¢«La Camelia» en donde hoy se hallan asentadas varias

urbanizaciones.

Sobre las quejas del actor informé que, el 9 de
noviembre de 2021 recibio ei expedienie con (odo 1o
adelantado por la Inspeccion de Policia de Porfia en la
diligencia de entrega comisionada «en el que obra solicitud de
nulidad y recusacion que formularon los intervinientes y opositores que
asistieron a la diligencias, indicé que dichas peticiones no han
ingresado a despacho dado que «previamente arribaron distintas
solicitudes que deben ser atendidas en orden de llegada y revisadas con
sumo cuidado, como por ejemplo |...] incidente de exclusién de un bien
de la particién. De otra lado, el juzgado tiene que estudiar con
minuciosidad todas ias actuaciones y solicitudes que se formulan, ya

que el expediente es voluminoso, tiene una antigiedad de mds de 30
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arios de radicacion y cuenta actualmente con 61 cuadernos, por lo que
una vez ingrese el expediente a despacho resolverd las solicitudes
relativas a la diligencia de entrega realizada por ia Inspeccién Octava
de Villavicencio (sic) dando el tramite legal que corresponda, de acuerdo

al orden consecutivo de ingresos.

2. LalInspeccion de Policia n° 8 de Porfia expuso que,
contra el procedimiento de entrega que cumplié con motivo

del despacho comisorio del Juzgado Primero de Familia de

[y
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presen
pidicndo la nulidad de la diligencia y han sido dencgadas.
Resalté que, si se efectud descripcion completa del predio, ya
que «estd plenamente determinada en su matricula inmobiliaria y
cédula catastral, junto con la ficha catastral»; ademas, se opusc a
las manifestaciones del actor en cuanto a que desbordé sus

facultades, epues cumpli6 en estricto derecho con el encargo
encomendado, como puede observarse en el acta de entrega de 5 de
noviembre de 20021,

3. La abogada de Gerardo Antonio Alvarado Parra,
coadyuvd las reclamaciones del accionante y lo denunciado
por aquél relativas a que el inspector de policia habria
extralimitado sus funciones «abrogdndose facultades
Jurisdiccionales». También, coincidié con que, aungque existen
mcecanismes denbre de la sucesién cemo ¢l incidente de
nulidad o el incidente del iercero opositor, sno los estima
idéneos porque el incidente de nulidad solo se podra interponer una vez
el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio emita auto que agregue
la diligencia al expediente, y han transcurrido mdas de dos meses sin gue

se profiera auto al respecto (... )5,
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4.  El Personero auxiliar de Villavicencio indicé qu

ministerio pub

s

[ad
=

Pt

observd que, ¢l inspector de policia «sin haber escuchado e
interrogado a los ocupantes del predio, como lo senala el estatuto

procesal, procedid a resolver sobre varics aspectos; entre otros

desestimo la oposicidn |...] tras considerar que fie extempordnen, 1y no

g |

concedid los recursos de reposicién y apelacion (.. j2.

5. Ernesto Ditterich Huerta, Erardo Ditterich
Chamarravi, Wender, Gunter y Oissii Ditterich Dalla Torre,
herederos en la sucesion referida, pidieron se niegue el
amparo ya que no supera el requisito de la subsidiariedad
en la medida en que «{...) el accionante cuenta con otros mecanismos

de defensa al interier del procese para alegar sus inconformidadess.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Declard 1a improcedencia de 1a salvapuarda al advertirla
prematura pues, «(..)] que el accionante impulsé “incidente de
restitucion al tercero poseedor” exigiendo su reconocimiento como
poseedor, asi como la devolucitn del predio objeto de lo diligencia,
tramite que esta pendiente de resolver, a mds que todavia no ha activado
los otros mecanismos y medios de defensa ofrecidos por la normatividad
procesal para ia defensa de sus intereses, pues con relacion a la
presunta extralimitacion de facultades del Inspector de Policia sub
comisionado y a la ausencia de identificacién del predio, puede poner

tales hechos en conocimiento del Despacho Comitente {...)».

Al margen de lo anterior, elevé nota exhortativa al juez
accionado a fin de que disponga el pronto ingreso del
expediente de la diligencia de entrega al despacho, teniendo

en cuenta las multiples solicitudes y la cantidad de personas
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involucradas en ella y que, active «el término de contradiccién

previsto en les articulos 40 y 309 del Cédige General del Procesos

LA IMPUGNACION

La interpuso el apederado del gquejoso reiterando las
alegaciones del escrito inicial. Refuté el fallo del tribunal a
quo por no pronunciarse frente a la cextralimitacién de funciones
del inspector de policia n® 8. Insistid en que, aungue existan
mecanismos dentro del proceso como lo es el incidente
propuesto, «aquél no resulta idéneo», porque s¢ evidencia una
mora en su tramite, tal como acaecié con un incidente similar
interpuesto en el afic 2010, que sole vino a ser resuelto 6

- -
afios mas tarde.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer, preliminarmente, si
la demanda satisface el requisito de la subsidiariedad, y de
superarse lo anterior, si el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio y la Inspeccion de Policia n®° 8 de Porfia
transgredieron las prerrogativas invocadas por el actor al, (i)
incurrir, el despacho judicial accionado, supuestamente, en
mora judicial por no tramitar el incidente de restitucién al
tercero poseedorr que formulé; y (i) en relacion con la
autoridad policial convocada, cncargada de la diligencia de
enrega del inmueble «La Camelir ordenada dentro de ia

sucesion radicado n® 1990-12663, por extralimitarse en sus
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facultades al rechazar la oposicién presentada y los recursos

interminatng
interpucstos.

2. La subsidiariedad y el caricter prematuro de la
salvaguarda.

Ha sido invariable la posicién de la jurisprudencia de
esta Corte al sefialar que uno de los principios esenciales que
orienta la accién consagrada en el articulo 86 de la

Constitucian Politica es el de subsidiariedad.

En virtud de ése presupuesto, se ha dicho en

i)

recedencia que Ia acclién de tutela no puede emplearse

O

ome un medic alternative o supletoric en In solucidn de
las controversias, ni su aduccién ante el juez de amparo
puede ser coetanea con los procedimientos ordinarios
esiaiuidos iegaimenie y mucho menos surgir en iorma
paralela a estos, tampoco ser tomada como un recurso
adicional de los mecanismos de defensa de los derechos
fundamentales con los cuales el propio ordenamiento ha
dotado a los sujetos intervinientes en las actuaciones

administrativas o judiciales.

De lo anterior se extrac que ese caricter residual que
detenta se incumple cuando se procura con esta la
proteccion constitucional frente a asuntos que estan
pendientes de resolucion en el marco del tramite
cucslonado. Dc la condicién de premaluras de algunas

acciones de tutela, ha sentado esta Corporacion:



«f...) resulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, toda
vez que el quejoso estd haciendo uso de otro medio de defensa
Judicial u debe esperar que la autoridad cuestionada profiera la
respeciiva determinacion, en atencién a gue no es adimisible gue
el Juez de tutela se anticipe a una decisién que por competencia
debe adoptar el juzgador natural; por tanto, el constitucional no
puede invadir la competencia, despojando de las atribuciones
asignadas wvdlidamente al fiincionario de conacimiento por el
constituyenie y el legisludor, pues si fuera de oira manera,
desconoceria el cardcter residual de esta senda y las normas de
orden publico, que son de obligatoria aplicacién, con Ia
consiguiente alteracion de las reglas preestablecidas y el
quebrantamiento de las prerrogativas de los intervinientes en tal
causar (ver entre otras STC6172-2015, 21 may. 2015,
2015-00163-C1 y 8TC7886-2016, 16 jun 2016, 2016-
01544-00).

Asi las cosas, le estd vedado a csta jurisdiccién
anticiparse en la adopcién de determinaciones sohre
aspectos que le corresponde resolver al juzgador competente,

pues no puede arrogarse facultades ajenas.

3 Caso concreto.

Al margen del problema juridico planteado, la
improcedencia de la proteccion deriva del incumplimiento del
presupuesto de la subsidiariedad, conforme lo prevé el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, dado
que, le correspondera al Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio ocuparse de la tramitacion del incidente de
restitucién al tercero poseedor que propuso el querellante el
12 de noviembre de 2021 respecto del inmueble «La Camelia»
el cual tiene una relacién directa con las presuntas
irreguiaridades gue se habrian presentado en la diligencia de

entrega cumplida el 5 de noviembre de ese afio.



cn ese senldo no pucde admilitse que la gucja
constitucional sustraiga la competencia del despacho
accionado y provea la solucion a una problematica que atn
le concierne dirimir; de ahi que, no es viable que esta justicia
excepcional interfiera prematuramente en la controversia
propiciada por el gestor o se adelante a la postura que el
tutelado pueda adoptar respecto de lo alegado y del contexto

procesal discutido.

En lo atinente, la Sala ha sostenido que no resulta de
recibo que los interesados «f..) en apresurado actuar, hayajn]
instaurado la presente accidén sin siguiera conocer cudl ern ln postura
Juridica del examinador natural, desatendiéndola de antemano, {...)
dado que el juzgador enjuiciado es quien estd encargado de revisar lo
concerniente al tema aquf planteads {...» {CSJ STC, 1° feb. 2011,
rad. 2010-00958-01, rciterado cl 10 feb, 2012 v 22 nov.
2012, rads. 2011-0526 y 00537 y, 6 mar. y 10 abr. 2013,
rads. 00011 y 00251, respectivamente}.

En suma, bajo la optica trazada, ¢l gque se encuenire
pendiente de resolucién la solicitud del actor, no solo
convierte en anticipada la sGplica, sino que, tampoco podra
operar como mecanismo transitorio de proteccion, va que, en
estos casos, el peticionario debe esperar la conclusiéon del

asunto puesto a consideracion del operador judicial.

4, De ia mora judiciai.



a guc han banscuitido wmds de dos meses» desde gue se
impetré el incidente de restituciéon a tercero poseedor, debe
recordarse que este instrumento excepcional se viabiliza ante
una queja de esa naturaleza siempre y cuando se acredite
que la falta de resolucién de un determinado asunto ha
tenido su origen en la negligencia de la autoridad enjuiciada,
pues el simple paso del tiempo analizado en forma aislada,
no se erige, objetivamente, en razon suficiente para que se

estructure la morosidad sefialada.

En lo atinente, la Sala ha puntualizado que, en éste tipo

de situaciones de tmora judicial* solo podran considerarse
aquellas que carezcan de defensa, es decir, que resulte
indudable la existencia de un comportamiento flagrantemente

omisivo. Al respecio se anoto:

«(...}) la proteccién del derecho fundamental al debido proceso por
mora judicial, se circunscribe a la verificacién objetiva de su
calificacidn entre justificada e injustificada, pues si existe alguna
de las causales de justificacion, tales como ia fuerza mayor, el
case fortuito, Ia culpa del tercere o cuglgquicr otra circunstoncia
objetiva y razonable que permita establecer que la mora es
aceptable, no podra predicarse la violacién del derecho al debido
proceso. Se insiste, la proteccién efectiva del derecho opera cuando
la mora judicial es injustificada {CSJ SC, 19 de septiembre
de 2008, exp. 01138-00, reiterada entre muchas otras
en STC1863-2017, 15 feb. 2017, rad. 2016-02250-01).

Es decir, ne toda dilaciéon dentro de un proceso judicial
es vulneradora de derechos fundamentales, por lo que Ia
tutela no puede proceder autométicamente ante el

incumplimiento de los plazos legales por parte del

i1



funcionario atacado y para que se acceda a la salvaguarda

Al respecto, el titular del estrado judicial acusado, al
intervenir en esta actuacion puntualizo y aclarg que, ademas
de existir multitud de solicitudes y requerimientes previos al
incidente formulado que deben resolverse conforme el orden
de llegada y que igualmente tienen que ver con el proceso en
cuestion, se trata de un juicio que se ha prolongado por mas
de 30 aios, cuyo expediente consta de mas de 61 cuadernos,

epor lo que cada ingreso debe revisarse con sumo cuidado», Segun

arguyo.

. )
La Sala y concretamente en lo que tisne que ver con €l

n

asunto cuya definicibn se demanda, no observa un
comportamiento omisivo o negligente del funcionario judicial,
ni que ei tempo iranscurrido desde ia inierposicion del
incidente — 12 de noviembre de 2021 -~ y la formulacion de la
tutela — 14 de enero de 2022 - se pueda considerar
desproporcionado o irracional, si se tiene en cuenta la

explicacion brindada por el accionado.

5. Conclusiones.

5.1, Se advierte improcedente la stiplica pues,
mientras la autoridad competente no profiera un expreso

prenunciamiento sobre el debate planteado, la actuaciéon del

vyner Aa Frtala on avmeanta aloen wente
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5.2. No es posible endilgarle al despacho acusado una
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a partir de la cual resulte

evidente la vulneracion al debido proceso por mora judicial,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese por medio idéneo lo aqui resuelto a las

partes, al a-guo y, en oportunidad, remitase el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revisién.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREFO

AROLDC WILSON QUIROZ MONSALVO

{Ausencia justificada)
LUIS ALONSO RICO PUERTA
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