Bogota D.C. 19 de octubre del 2023

Sefiores:
JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO (REPARTO)
E. S. D

ACCIONANTE: ABC JURIDICAS S.A.S representada legalmente por  FAVIAN
RICARDO CRUZ CARRILLO

ACCIONADO: INSPECCION 11 D DE POLICIA DE BOGOTA.

REF: ACCION DE TUTELA

FAVIAN RICARDO CRUZ CARRILLO identificado con la cédula de ciudadania No.
79.800.492 de Bogotd, en mi condicion de representante legal de la sociedad secuestre
ABC JURIDICAS S.A.S. identificada con NIT No. 900.678.973-2, que se acredita con la
certificacion de existencia y representacion legal expedida por la Camara de Comercio de
Bogotéa y la validacion de la licencia que expide la sala seccional del Concejo Superior de
la Judicatura, soportes que anexo a este escrito, de la manera mas atenta, me permito
impetrar ante su despacho la proteccion de los derechos fundamentales como son: derecho
a la igualdad, al debido proceso, a la inmediacién y garantia de seguridad juridica, al libre
ejercicio de la profesion u oficio, al trabajo y a la libertad de empresa, todos ellos
garantizados por la Carta fundamental, los cuales se encuentran no solo amenazados sino
que han sido violentados por el sefior INSPECTOR 11 D DE POLICIA DE SUBA — BOGOTA
D.C., sefior EVELIO PULIDO RINCON, por los actos cometidos en la diligencia de
concrecion de Resolucion, del pasado 27 de septiembre de 2023 en audiencia celebrada
por esta autoridad policiva.

En esta fecha, el sefior Inspector 11 D de Policia de Suba, en el inicio de la diligencia, no
permitié reconocer personeria al suscrito en su condicion de representante legal de la
sociedad secuestre ABC JURIDICAS S.A.S., como tampoco atender la oposicion
enmarcada dentro de la legalidad procesal que presenté en nombre de la ahora accionante,
ni darle tramite alguno de intervencion, vulnerando la ritualidad procesal y derechos
establecidos en los articulos 307 y 308 del CGP, asi como en los articulos 13, 25, 26, 29 y
333 de la Constitucion Politica de Colombia y 6 de la Ley 489 de 1998.

Por un lado, el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia establece que: ‘“La
funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado'.

También el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 asi lo establece: 'En virtud del principio de
coordinacion y colaboracion, las autoridades administrativas deben garantizar la armonia
en el ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos
estatales. En consecuencia, prestaran su colaboracion a las demas entidades para facilitar
el ejercicio de sus funciones y se abstendran de impedir o estorbar su cumplimiento por los
o6rganos, dependencias, organismos y entidades titulares” pero no menos importante, es
decir, que el sefior INSPECTOR DE POLICIA omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados los cuales, de haber sido considerados, habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente a la adoptada en el proceso policivo y como quiera que estas
decisiones del sefior Inspector 11 D de Policia de Suba no se pueden atacar por la via del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Unica opcién para ello es
hacerlo mediante esta accion de amparo constitucional, las cual se fundamenta en los
siguientes:



l. HECHOS:

. Existe en curso actualmente un proceso ejecutivo hipotecario con radicado No.
11001310304420190080100, del cual asume a esta data conocimiento el JUZGADO
44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

. Dentro del proceso anteriormente mencionado se decretaron las medidas cautelares
de embargo y secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-560811.

. A través de auto de fecha 23 de octubre de 2020 y anotacion en la pagina web de la
Rama Judicial, el JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ordeno librar
despacho comisorio con respecto a la realizacion del secuestro del inmueble
anteriormente mencionado.

. Conforme con lo anterior, se oficié por la mencionada autoridad judicial a la Alcaldia
Local de Suba para la realizacion de la diligencia de secuestro del inmueble atras
referido.

. La diligencia de secuestro de bien inmueble, comisionada a través del despacho
comisorio No. 039 del 30 de octubre de 2020, se llevé a cabo el dia el dia 22 de
marzo de 2022 siendo designando para ese efecto a la sociedad secuestre a la
sociedad ABC JURIDICAS SAS identificada con NIT No. 900.678.973-2 que
represento. Se adjunta soporte en anexo.

. Enterado el suscrito de la realizacion de una diligencia de parte de la INSPECCION
11D DE POLICIA en el marco de un proceso policivo identificado asi RAD. No.
2014114020100011E en que se iba a proceder a entregar a la sefiora querellante
CARMEN ADELA GONZALEZ VALERO por presunta perturbacion de la tenencia de
nombre el predio 1 y 2 objeto de la querella, afectando el predio que se me confio
en secuestro, me dispuse a presentarme, aungque no fui convocado en debida forma
de acuerdo con la notificacion que se debe comunicar de la forma mas expedita a
las partes interesadas.

. Durante el desarrollo de la diligencia sefialada en el numeral anterior que se efectu6
el 27 de septiembre de 2023, me presenté en virtud de mis facultades como
secuestre, y el INSPECTOR de policia decidi6 no escucharme sin justificar la
motivacion de su actuacion, unicamente refiriendo que estaba ejecutando una
operacion de policia y no una actuacion de policia en cumplimiento de un fallo
emitido por la misma autoridad.

. Adujo el inspector que respecto de las otras dos sociedades presentes para
oponerse al secuestro que como quiera que el querellado, sefior Juan Carlos
Gonzalez Valero hacia parte de estas, y habia recibido notificacion, estaban
plenamente enteradas de todo lo concernientes y ya no se les podia escuchar en
oposicion.

. las sociedades a las que hago referencia son Casia S.A.S y Liceo Londres S.A.S,
guienes actualmente ostentan la calidad de propietarios de los bienes inmuebles que



se pretenden entregar a la persona que inicio la accion de perturbacién el 22 de
enero de 2014.

10.CASIA S.A.S. adquirié el bien inmueble objeto de la materializacién de entrega
mediante escritura publica el 5 de julio de 2015 suscrita en la notaria 24 de la ciudad
de Bogot4, y que se anexa a esta tutela.
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11.El Liceo Londres recibio a través de escritura de dacion en pago el predio por valor
de $556.307.400 para cancelar una obligacion pendiente de pago y cercenar los
derechos consignados en la escritura. Seria desconocer todo el régimen de
seguridad juridica de los actos entre privados con efectos oponibles a terceros desde
la celebracién y registro de los negocios, tal y como se encuentran en los certificados
de tradicion y libertad del predio que se pretende entregar.
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12.Este suscrito representante legal de la sociedad secuestre a cargo de la custodia y
administracion del inmueble, en actual ejercicio de sus facultades y funciones
amparadas por la Ley, asi como los representantes de las sociedades mencionadas
intentaron hacer oposicion, pero fueron silenciadas de inmediato por el funcionario
distrital, tal como se muestra en el video No. 5 de la audiencia, grabada por la misma
comisaria, en los minutos 00.01:38 — 00.02.10, prueba que se adjunta a este escrito
de tutela.

13. Agregado a lo anterior no se hizo citacion conforme el articulo 462 del Cédigo
General del Proceso, que establece lo siguiente: “Si del certificado de la oficina de
registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados existen
garantias prendarias o hipotecarias, el Juez en este caso, el inspector de policia,
debe hacer las citaciones directas para del debido enteramiento de estos
intervinientes procesales.”

14.Esta obligacion legal fue omitida por los funcionarios de policia que intervinieron en
el proceso, y la querellante CARMEN ADELA GONZALEZ VALERO omitié también
informar sobre tal aspecto haciendo incurrir en error a los funcionarios de policia
quienes de todas maneras no tiene excusa para su actuar fuera de la ley, que
constituye una verdadera via de hecho.

15.Es de notar su sefioria, que el paso del tiempo ha generado actos juridicos que se
desprenden obligaciones y derechos de terceros que no pueden ser arbitrariamente
desconocidos por el INSPECTOR de policia, maxime cuando en el certificado de
tradicion y libertad actualizado de ambas propiedades se lee y de él se extrae que
los propietarios de los bienes a entregar, nada tienen que ver con la querella que se
desata una década después. Asi las cosas no se puede despojar a estos terceros
gue tienen el derecho de expresarse de su legitima potestad de defender sus
propiedades.

16.A pesar de ser terceros poseedores de los bienes involucrados en el proceso
policivo, estas sociedades no fueron vinculadas al proceso ni escuchadas en el
mismo. La Inspeccion de Policia numero 11D de Bogota sin que al parecer existe
justificacion legal alguna para tal omision.

17.En esas condiciones, ni las mencionadas sociedades ni la sociedad secuestre fueron
vinculadas formalmente a la actuacion con evidente detrimento de los derechos
invocados en esta accion de tutela, especialmente aquellos en cabeza de la sociedad
ABC JURIDICAS SAS.

18.En este contexto, es evidente que existen derechos que deben ser tenidos en cuenta,
y se debe garantizar el ejercicio del derecho de oposicién, defensa y reivindicacion
respecto de la sociedad ABC JURIDICAS SAS y de las sociedades Casia S.A.S
(comodatario) y Liceo Londres SAS (acreedor hipotecario) como se vera en los
anexos.



19. Ahora bien es de vital importancia aclarar que las ventas, traslados y ejercicios del
derecho de dominio que ha realizado el presunto infractor, son actos que han estado
amparados por el derecho que le confirié a este ciudadano, la querellante mediante
poder debidamente autenticado y que se encuentra vigente y esta adosado dentro
del proceso, con lo cual queda demostrado que el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ
VALERO actu6 haciendo legitimo uso de las facultades que autonoma y libremente
le brindd la querellante.
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20.Este poder otorgado por la madre y las hermanas al querellado es un poder general
para realizar todos los actos derivados de la propiedad mediante un documento al
cual le hicieron presentacion personal ante el Notario 36 del Circulo de Bogot4, el
dia 19 de octubre de 2009; mismo que se encuentra aportado en el expediente y no
merecid ningun pronunciamiento el despacho politico a pesar de tener la virtud de
desatar la controversia de modo anticipado, ante el reconocimiento expreso de la
querellante, de las facultades con las cuales actu6 el querellado. Este analisis habria
sido suficiente para demostrar que el querellado no es un ocupador de hecho, ni le
quitd la tenencia a la querellante, sino, antes bien, estaban apoderados para toda
actuacioén con relacién a la suscripcion de los documentos necesarios para girar los
bienes y atender los asuntos del causante, evitando asi que la masa de bienes se
guedara sin representacion hasta la sucesion.

21.Esencialmente, el inspector también olvidé que debia aplicar el articulo 309 del
Caodigo General del Proceso, que contiene el tramite de las oposiciones que se
presentan al momento de realizar la entrega judicial, mismas que, por remision
analdgica, se aplican al procedimiento de la LEY 1801 de 2016, con lo que impidio y
no gestiono el traslado en 5 dias de las pruebas de la oposicion del secuestre. Para
ello, pudo requerir el expediente judicial del juzgado que mencione, demostrando
diligencia en la verificaciéon de la informacién para la toma de decisiones o, por lo
menos, debid hacer constar la diligencia de notificacion y citacion al secuestre para
gue se le permitiera cumplir con su intervencién formal de acuerdo con el articulo
307. Con ello, repudio el proceso indicado por el Codigo General del Proceso con
respecto al secuestre y sus diligencias, normas de orden publico y, por tanto, de
obligatorio cumplimiento para autoridades administrativas y ciudadanos omitiendo
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23.

24.

25.

26.

27.

todo lo anteriormente expuesto es decir sin obedecer el debido proceso, el
INSPECTOR continud la diligencia sin escuchar las oposiciones y solamente
tomando como argumento que 160 menores en situacion de discapacidad que son
beneficiarias del contrato de arrendamiento suscrito el 26 de enero de 2022 entre
JUAN CARLOS GONZALEZ VALERO como arrendador y la CORPORACION
AMOR POR COLOMBIA AXC — NIT. 830.085.547-2 por periodo de 5 ANOS y decidio
suspender la audiencia para continuarla con el efecto del desalojo en fecha 31 de
enero de 2024, advirtiendo de paso que, si a esa fecha, permanecian en el inmueble,
los 160 menores en situacion de discapacidad que ocupan actualmente el predio, el
mencionado funcionario distrital amenazdé con hacer uso de la fuerza para
desalojarlos , desconociendo no solo los derechos de los menores que prevalecen
sobre los de los demas (art. 42 superior), ademas de la proteccion que merecen las
personas que por cualquiera circunstancia se encuentren en condiciones de
debilidad manifiesta, como ocurre en el presente asunto con los actuales ocupantes
del inmueble, que en ultimas sufrieron lo que validamente se considera una tortura
psicolégica.

.Por lo anterior, considero que el inspector extralimité sus funciones con lo cual puso

en riesgo Y viol6 los derechos invocados, cuando decidié desobedecer el deber de
actuar de manera armoénica y permitir la recta administracion de justicia al impedir
qgue el secuestre previamente nombrado para resguardar, conservar y amparar el
predio objeto de la diligencia manifestara su oposicion. Ademas, se le cercend la
palabra, lo cual vulner6 su derecho a la defensa.

El inspector de policia omiti6 dar tramite de conocimiento a esta posicién,
dejando de verificar la sustancialidad y legalidad del derecho alegado y de emitir una
providencia mediante auto, incumpliendo asi con las disposiciones del articulo 309
del Cédigo General del Proceso. En particular, se pasé por alto el numeral 2 de dicho
articulo, que establece la posibilidad de oponerse cuando se aleguen hechos
constitutivos de posesion.

La actuacion del inspector de policia vulneré el derecho fundamental al debido
proceso al inaplicar las disposiciones del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, especificamente los numerales 2 y 3. Este incumplimiento afectd los
derechos de las partes involucradas y contravino el principio de igualdad y
proporcionalidad en el ejercicio de la actividad de policia, conforme a lo establecido
en la Sentencia C-492 de 2002.

Se constata, por otra parte, que la decision del inspector de policia accionado carece
de motivacién, ya que no examind las pruebas del proceso, las cuales podrian
haberlo llevado en ejercicio del CONTROL DE LEGALIDAD a la modificacion
sustancial de la decisidbn que se tomd como se expresa sin consideracion de los
propietarios actuales, y las asignaciones de garantia realizadas en debida forma con
tiempo anterior a la realizacién de esta comision.

Se prueba que, sin motivacién o justificacibn razonable y juridica, se cercend la
palabra de los opositores de la entrega y el secuestre que es el derecho primordial
de la legalidad procesal: la intervencién, participacion e inmediacion de la actividad
procesal, no solamente como un requisito regulado en la normatividad, sino como un
derecho sustancial que deben ejercer todos los que estén siendo afectados por una
decision en derecho. Con esto, atropellé los derechos fundamentales de los
asistentes al no respetar los limites que impone la Constitucion y el derecho
internacional de los derechos humanos en las actividades de Policia que encarna
como funcionario publico. Tiene el deber de tomar decisiones en procura del derecho
sustancial, la transparencia, eficiencia y legalidad de toda actuacion de la
administracion publica.

En cuanto al derecho a la igualdad, se considera vulnerado por el inspector de policia
11 D de Bogota, teniendo en cuenta que en los casos de realizacion o materializacion
de un secuestro que por analogia se describe en el Codigo General del Proceso, el
inspector de policia dej6 de aplicar la igualdad material de este procedimiento al caso



gue nos atafie, teniendo en cuenta que de haberlo hecho habria realizado su
dirigencia conforme al articulo 309 del mismo Cadigo.

28.Contrario el principio de inmediacion el Inspector, teniendo en cuenta que como
autoridad administrativa debié generar a partir de las pruebas presentadas dentro de
la diligencia y las que le correspondia a conocer dentro del expediente, un criterio
practico y juridico que le permitiera establecer de acuerdo a los postulados de las
razones que tuvo que evaluar para tomar la decision de llevar a cabo de continuar la
diligencia en otra fecha y no de escuchar a los opositores y darle traslado de 5 dias
de las pruebas necesarias para tomar una decision que en derecho le corresponde.
También transgredidé el derecho al trabajo y a la libre ocupacion y destinacion de
oficio, teniendo en cuenta que siendo el auxiliar de la justicia que presenta esta
tutela, un operador designado por la Rama Judicial para llevar a cabo el secuestro
ahi con ello y adjudicarse una funcion que se traduce en el pago de unas costas
procesales que se habran de reconocer dentro del proceso ejecutivo, el Inspector
cerceno esta posibilidad al impedirle realizar y ejercer su funcién juridica delgada por
un Juzgado.

29.Junto con ello, también desconocio el derecho a la libertad de empresa, siendo que
la empresa a la que representaba se constituyd para ejercer ese tipo de asesorias
juridicas y en tal virtud fue llamado como secuestro dentro del proceso con radicado
2019-801.

30.Por ultimo, es claro que al ser dispuesto por el Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota el embargo y secuestro del inmueble, la querellante perdié la tenencia del
mismo por orden judicial, con lo cual es evidente que juridicamente resulta imposible,
a través de una orden de policia, contravenir el mandato de un Juez de la Republica,
ya que por esta via se llegaria al absurdo de tener por perturbador de la tenencia y/o
posesion a un Despacho judicial, en este caso el Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogot4, lo cual es a todas luces inadmisible.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Procedencia de la Tutela en el presente asunto:

Es claro que de acuerdo con lo previsto en el art 105 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion especializada esto es, la
contencioso administrativa, no puede conocer de los juicios de policia, de donde es claro
gue para la sociedad ahora accionante no existe un mecanismo judicial alternativo para
evitar la violacion de los derechos fundamentales invocados, por lo cual la Unica via judicial
con que cuenta es recurrir al mecanismo de amparo constitucional a través de la accion de
tutela.

En el presente asunto, conforme con reiterada jurisprudencia constitucional cuando se trata
de actos de alguna autoridad publica que resultan manifiestamente arbitrarios, la tutela
resulta ser el mecanismo adecuado para proteger los derechos fundamentales.

Igualmente, es necesario sefalar que, aunque existiera otro medio de defensa judicial, debe
evaluarse si este medio es idoneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales en un
caso particular. Si el medio de defensa no cumple con estos requisitos, la accion de tutela
resulta ser procedente.

En cuanto al principio de inmediatez en la accion de tutela. Esto es que la misma se debe
ejercer dentro de un plazo razonable y oportuno que permita la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, se estima que la presente accion de tutela se presenta de manera
oportuna y justa para lograr su propoésito de proteccion inmediata de los derechos, por
cuanto la actuacion vulneradora de derechos fundamentales no ha concluido, dada la
suspension de la actuacion, y la disposicion de continuar con las mismas el préximo 31 de
enero de 2024.



Sobre la entrega de bienes secuestrados:

La Sentencia T-431 de 1993 hace referencia al hecho de que no se surtid el tramite
establecido en los articulos 397 y 308 del Cédigo General del Proceso (CGP) en relacién
con la entrega de bienes secuestrados. En particular, se menciona la regla 42 del articulo
308 del CGP, que establece el procedimiento para la entrega de bienes secuestrados.

La sentencia respalda la interpretacion de la regla 42 del articulo 308 del CGP establece
gue cuando un bien esté secuestrado, la orden de entrega se le comunicara al secuestre
por el medio més expedito, como se evidencia en este caso ello no ocurrio.

Solo mediante este acto se puede realizar lo consiguiente: Si vencido el término sefialado
en la providencia respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticién del interesado
se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitird ninguna oposicién y se
condenard al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya
sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega, y se le impondran las sanciones previstas
en el articulo 50, de donde se desprende que es al sefior Juez 44 Civil del Circuito a quien
corresponde disponer la entrega del bien secuestrado, decision que NO CORRRESPONDE
ADOPTAR A UN FUNCIONARIO DE POLICIA.

Sobre la citacion de acreedores con garantia real:

En este caso, también se observa falta de cumplimiento de una norma especifica, el articulo
462 del Codigo General del Proceso, que establece lo siguiente: Si del certificado de la
oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados existen
garantias prendarias o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los respectivos acreedores,
cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante el mismo
juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su notificacion personal. Si dentro del proceso en que se hace la citacion,
alguno de los acreedores formula demanda que sea de competencia de un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que continlde el tramite del proceso."

La falta de notificacion a los acreedores con garantia real en este caso constituye una
infraccion a este articulo del Cédigo General del Proceso. Esta omision es relevante, ya
que la notificacion de los acreedores con garantia real es un procedimiento fundamental
para asegurar que sus derechos sean respetados y que puedan hacer valer sus créditos en
el proceso correspondiente.

Ademas, al despojar al secuestre de sus labores sin justificacion adecuada, se esta
generando una posible declaracion de a responsabilidad extracontractual del Estado en
casos en los que se acredite el incumplimiento de las funciones relacionadas con la
administracion y custodia de bienes, dado que el mismo esté bajo la custodia y tutela de un
auxiliar de la justicia. La conformacion de las listas de secuestres, su designacion, control
y vigilancia estan a cargo de la jurisdiccion, lo que implica que el funcionario judicial, como
director del proceso, tiene la facultad de ejercer poderes correccionales frente a la gestion
del secuestre, tal como lo establece el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que
no va a poder hacer ante la arbitraria actuacion del sefior Inspector 11 D de Policia de Suba

Ademas, se vulneran los derechos a realizar una actividad licita, a escoger profesion u oficio
y se quebrante el libre desarrollo de actividades econémicas, cuando un funcionario de
policia motu proprio decide revocar decisiones judiciales en cuyo cumplimiento se
desarrollan las labores y actividades econémicas a que se alude en este escrito.

De otro lado, la falta de notificacion a los acreedores con garantia real y la interrupcién de
las labores del secuestre sin una justificacion adecuada, conllevan una violacion a las
normas y procedimientos legales, lo que afecta la adecuada administracion y custodia de
los bienes embargados y desvirtta el contrato fiduciario y de comodato. Ademas de que
afecta al actual poseedor del inmueble quien se encuentra en vias de adquirir por
usucapion, posesion que no es posible vulnerar por afectar derechos legalmente adquiridos



conforme a la ley. Estos hechos imputables a las autoridades de Policia de Bogota,
especialmente en cabeza del sefior Inspector 11 D de Policia de Suba, constituyen una
infraccion a los principios legales y una negligencia en la administracion de los bienes
sujetos a medida cautelar.

Deberes y principios de la autoridad de policia:

Es crucial resaltar que la autoridad de policia se rige por los principios fundamentales
establecidos en el Cédigo de Policia, los cuales, en este caso, brillan por su ausencia 'y son
esenciales para garantizar un ejercicio adecuado del poder de policia en el marco de una
sociedad democratica. Dichos principios son:
1. La proteccion de laviday el respeto a la dignidad humana: El principio mas
fundamental que debe guiar la actuacion de la autoridad de policia es la proteccion
de la vida y el respeto a la dignidad humana de todos los ciudadanos.
2. Proteccidén y respeto a los derechos humanos: El respeto y la proteccion de
los derechos humanos son inquebrantables y deben ser el ndcleo de todas las
acciones de la autoridad de policia.
3. La prevalencia de los derechos de nifios, nifias y adolescentes y su
proteccion integral: Se debe priorizar la proteccion de los derechos de los nifios,
nifas y adolescentes, garantizando su proteccion integral en todas las
circunstancias.
4. Laigualdad ante laley: Todos los ciudadanos deben ser tratados con igualdad
ante la ley, sin discriminacion alguna.
5. El reconocimiento y respeto de las diferencias culturales, la autonomia e identidad
regional, la diversidad y la no discriminacion: Se debe reconocer y respetar la
diversidad cultural y regional, asi como evitar cualquier forma de discriminacion.
6. El debido proceso: El debido proceso es esencial en todas las actuaciones de
la autoridad de policia. Se deben respetar los procedimientos legales y garantizar el
derecho de defensa de las partes involucradas.
7. La solidaridad: La solidaridad es un valor fundamental en la sociedad y debe
guiar las acciones de la autoridad de policia en busca del bienestar comun.
8. La solucion pacifica de las controversias y desacuerdos de los conflictos: La
autoridad de policia debe promover la solucion pacifica de los conflictos y evitar el
uso de la fuerza en la medida de lo posible.
9. El respeto al ordenamiento juridico y a las autoridades legalmente
constituidas: Se debe respetar el ordenamiento juridico y acatar las decisiones de
las autoridades legalmente constituidas.
10. Proporcionalidad y razonabilidad: La adopcién de medios de policia y
medidas correctivas debe ser proporcional y razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso y la finalidad de la norma. Se debe procurar que la
afectacion de derechos vy libertades no sea superior al beneficio perseguido y evitar
todo exceso innecesario.

Sin que sea necesario hacer un mayor esfuerzo, puede colegirse de la actuacion del
Inspector 11 D de Policia de Suba, y especialmente de sus manifestaciones algunas de
ellas incluso amenazantes, que no se observan plenamente los principios antes citados,
especialmente los contenidos en los numeral 1,2, 3, 4,59y 10, por lo que el incumplimiento
de los mismos en la actuacion del inspector de policia, en este caso, constituyen una clara
violacion de las normas y valores que deben regir la labor de las autoridades de policia en
Colombia, lo que motiva esta solicitud de amparo constitucional.

Estos principios son esenciales para garantizar el respeto de los derechos y libertades de
los ciudadanos y para asegurar un ejercicio del poder de policia que esté en consonancia
con los principios democréticos y el Estado de Derecho.

Sobre la falsa motivacion que no se puede alegar mediante la nulidad del acto:

Se deben tener en cuenta para verificar la ausencia de la motivacion: se debe establecer:



a) Que los hechos gue las autoridades de policia del Distrito Capital tuvo en cuenta
como _motivos determinantes de la decision no_estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacién administrativa; o

b) Que la Administracién omitio tener en cuenta hechos gue si estaban demostrados
y que_ si_hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisiéon
sustancialmente diferente.

Al no dar oportunidad de intervencién y defensa de los intereses y derechos de ABC
JURIDICAS S.A.S., queda en evidencia que se estan tomando elementos que no han sido
probados con la contradiccion que pudiera haber hecho el afectado con las decisiones
policivas y que al negarse el inspector 211D de policia de suba a escuchar los
razonamientos de la ahora accionante, la motivacion de la decisibn no obedece a la
realidad, lo que permita, una vez mas, solicitar la declaracion y otorgamiento del amparo
constitucional.-

Defectos de la providencia del 27 de septiembre de 2023

Las actuaciones de las autoridades distritales de policia, especialmente la diligencia del
pasado 27 de septiembre de 2023 en la cual EL INSPECTOR DE POLICIA 11 D DE SUBA,
incurrid en los defectos especiales procedimental y decision sin motivacién, por las
siguientes razones:

a. Defecto procedimental: La jurisprudencia Constitucional ha precisado que este
defecto tiene dos modalidades, el defecto procedimental absoluto y el defecto
procedimental por exceso de ritual manifiesto, frente al segundo tipo, ha precisado
gue se presenta esta causal cuando:

“(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) porque
aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”

El accionado omitié aplicar el articulo 309 del Cédigo General del Proceso que contiene el
tramite de las oposiciones que se presentan al momento de realizar la entrega, al rechazar
de plano el 27 de septiembre de 2023, las oposiciones presentadas por el SECUESTRE
designado por el JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo el proceso
ejecutivo hipotecario de radicado No. 11001310304420190080100, pese a que se habia
presentado durante la diligencia la entrega de los documentos que acreditaban la practica
de la diligencia de secuestro y la condicion de secuestre de quien pretendia oponerse a la
practica de la diligencia, ante lo cual el funcionario accionado, aplicando rigurosamente el
derecho procesal, incurrié en el desconocimiento de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccion.

En efecto, durante la diligencia adelantada el 27 de septiembre de 2023, el secuestre se
opuso a la entrega cumpliendo la totalidad de requisitos consagrados en la norma, siendo
estos los siguientes:
* La oposicion no fue formulada por la persona contra quien se emitio la sentencia o
por el tenedor a nombre de ella, sino que la presento6 el secuestre reconocido por el
despacho de ejecucion que le ordend conservar, custodiar y resguardar el bien
inmueble.
» Se present0 prueba de la denominacién y facultades en las cuales actuaba el
secuestre, relacionadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 del
Cddigo General del Proceso.

El comisionado, es decir, el INSPECTOR 11 D DE POLICIA DE SUBA, no le dio ningtin
tramite a la oposicion del secuestre ni a la de los tenedores actuales del bien inmueble,
tampoco ofici6 al juzgado, ni se dispuso a hacer control de legalidad sobre los
acontecimientos juridicos que impiden la claridad de la actuacion de entrega, como es la
existencia de tenedores que han realizado varias gestiones juridicas para ser reconocidos
como tales, ya que solamente afirmando que se trataba de la diligencia de entrega dio al
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traste con las intervenciones. En otras palabras, su conducta en el transcurso de la
diligencia fue arbitraria y caprichosa, mostrando un total desprecio por las autoridades
judiciales y sus decisiones.

Bajo el anterior entendido, el despacho debié adelantar el procedimiento consagrado en el
numeral séptimo del articulo 309 del Codigo General del Proceso, es decir, que una vez
recibido el informe del comisionado, debi6 abrir la etapa probatoria por el término de 5 dias
y posteriormente convocar a una audiencia en la que se practicarian las pruebas.

Contrario a ello, procedié a rechazar de plano y sin motivacion alguna la oposicion y a
ordenar que se realizara nuevamente la entrega, sin admitir oposicion alguna y haciendo
uso de la fuerza publica si es necesario, incurriendo asi en el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto.

b. Defecto por decisién sin motivacion: La Corte Constitucional ha manifestado que se
presenta este defecto cuando “la sentencia atacada carece de legitimacién, debido a que
el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan.”

El despacho, en la diligencia del 27 de septiembre de 2023 procedié a rechazar, de plano,
la oposicién sin presentar fundamentos facticos y juridicos, desconociendo el derecho de
defensa y contradiccién, pues a la fecha aun se desconocen las verdaderas razones por
las que se rechazo la oposicion de entrega del bien.

Defecto procedimental absoluto:

En sentencia T-655 de 2015, sobre este particular aspecto, el maximo tribunal de lo
constitucional, sefialé que

“(...) A su vez, la providencia incurre en error absoluto si el juez i) sigue un tramite
totalmente ajeno al dispuesto para el asunto sometido a su competencia, ii)
pretermite etapas sustanciales del procedimiento y, de esa forma, conculca derechos
de alguna de las partes vy iii) pasa por alto el debate probatorio, vulnerando los
derechos de defensa y contradiccion de los intervinientes en la actuacién. La
procedencia de la accién contra una providencia judicial por esta causal se halla, de
todas formas, condicionada a que no exista posibilidad de corregir la irregularidad
por ninguna otra via 'y a que ocasione una vulneracion ostensible, definitiva y notoria
gue se refleje en la decision judicial cuestionada (...)"

Asi mismo, en Sentencia T- 431 de 1993, preciso:

"En materia policiva son susceptibles de control por via de accion de tutela. En
materia policiva, la ley consagra el amparo posesorio como instrumento para
conservar la posesion y acciones para recupérala, como en el evento de su despojo,
el lanzamiento por ocupacion de hecho.

En este orden de ideas, podria decirse en principio, como lo hizo el juez de segunda
instancia, que la tutela es improcedente por existir otros medios de defensa judicial,
para los casos en que quien ha perdido injustificadamente o arbitrariamente la
posesion pueda recuperarla.

Pero cabria preguntarse, en relacion con los otros medios de defensa judicial en
cabeza de quien ha sido afectado por una decision en virtud de la cual ha perdido la
posesion arbitrariamente, tales como la accion reivindicatoria; ¢,si seré justo y juridico
enviar al duefio y poseedor del inmueble a un proceso ordinario reivindicatorio, por
haber sido despojados de su predio mediante lanzamiento por ocupacién de hecho
totalmente arbitrario.

Esta sala, reiterando la doctrina de la corporacidon, considera que como las
decisiones que ponen término a un proceso civil de policia (el cual se inicia
con la querella), no son objeto de recursos ante la jurisdiccion contencioso
administrativa por expresa disposicion legal, en consecuencia, estas
actuaciones administrativas de caracter policivo son susceptibles de control
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constitucional por via de la accion de tutela, en especial en el evento de una
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales.” (se agregan
negrillas).

Sentencia T-096 de 2014 :

La Corte Constitucional en Sentencia T-096/14 M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
concedid mediante sentencia de Tutela el amparo del Derecho al Debido Proceso de los
accionantes ante la configuracion del defecto procedimental absoluto. De la procedencia
excepcional de la accién de tutela para controvertir la validez y/o legalidad de los actos
administrativos.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en consonancia con lo previsto en los articulos 6° y 8° del Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccion de derechos fundamentales,
que resulta improcedente ante la existencia de otro medio de defensa judicial, salvo que: i)
se demuestre que éste ultimo no es eficaz o idéneo para la proteccién requerida o, ii) se
pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La primera de dichas excepciones se presenta cuando el Juez Constitucional verifica que
el mecanismo de proteccion judicial alternativo no cumple con los requisitos de eficacia e
idoneidad en la proteccién de los intereses constitucionales de la persona. La segunda,
cuando se verifica un perjuicio irremediable, es decir, "un grave e inminente detrimento de
un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion
inmediata e impostergables”. Es por ello que, para determinar la procedencia de la accion
de tutela, el juez debe establecer si la misma se presenta como mecanismo principal o
transitorio, pues procede como mecanismo principal de amparo, si no existe otro medio de
defensa judicial 0, en caso de existir, éste no resulta idéneo o eficaz. Si, por el contrario, el
accionante cuenta con un instrumento que cumple tales exigencias, pero persiste en la
presentacion de la accidn constitucional como mecanismo transitorio, indispensable resulta
gue se demuestre que la tutela de sus derechos es forzosa para evitar un perjuicio
irremediable, es decir, siempre que sea utilizada como herramienta temporal, su
procedencia esta condicionada a la existencia de un perjuicio irremediable.

En tales condiciones, para que la accion se torne improcedente no basta la existencia de
otro medio de defensa judicial, ya que es necesario constatar su eficacia para la proteccion
de los derechos fundamentales que, en definitiva, implica realizar un estudio ponderado del
mecanismo ordinario previsto por el ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para
conseguir el propdsito perseguido, esto es, hacer cesar la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales y, adicionalmente, examinar detenidamente la situacién del
solicitante. Por tal razén, desde sus inicios la Corte Constitucional se ha ocupado de
precisar cuales son los requisitos que ha de reunir el otro medio de defensa judicial
existente, para que se le considere eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales, bajo los siguientes supuestos: i) tiene que ser suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir,
tiene que existir una relacién directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del
derecho, asimismo ii) debe ser capaz de garantizar la proteccion inmediata de los derechos
vulnerados o amenazados y, ser sencillo, rapido y efectivo para que se considere que puede
desplazar a la accion de tutela.

La sencillez del medio judicial se determina segun la mayor o menor complejidad del
procedimiento y las limitaciones de orden practico que ello suponga para que el afectado
pueda tener posibilidades reales de iniciar y mantener la correspondiente accién, atendidas
sus condiciones socio-economicas, culturales y las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se encuentre; la rapidez por su parte, se encuentra relacionada con la mayor o
menor duracion del proceso y el efecto que el tiempo pueda tener sobre la actualizacion de
la amenaza de violacion del derecho o las consecuencias y perjuicios derivados de su
vulneracion; mientras la efectividad resulta de la combinacion de las dos notas anteriores,
pero se orienta mas al resultado del proceso y por ello se relaciona con la medida de
proteccion ofrecida al afectado, de alli que el juez deba analizar a la luz de los
procedimientos alternativos, cuél puede satisfacer en mayor grado el interés concreto del
afectado.
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Tales criterios, han sido reiterados por la Alta Corporacion en multiples pronunciamientos,
en los que ha concluido que deben existir instrumentos realmente efectivos e idéneos para
la proteccion de los derechos. Asi, cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial
ordinaria y no a la accion de tutela, pues su caracter residual asi lo exige; pero puede
resultar también que, en virtud de circunstancias especiales, el otro medio de defensa no
cuente con suficiente aptitud para salvaguardar los derechos invocados, caso en el cual
resulta desplazado por la accién de tutela. Asi, se sostuvo lo siguiente:

“5.5. De la procedencia excepcional de la accion de tutela para cuestionar una
decision administrativa sancionatoria emitida en virtud de la actividad de policia
Aun cuando en voces de la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela no
constituye la herramienta adecuada para debatir los actos de determinadas
autoridades publicas, por cuanto, para tal efecto el ordenamiento juridico prevé otros
medios de defensa judicial, excepcionalmente se ha fijado la posibilidad de acudir al
amparo en aquellos casos en los que se trate de un acto manifiestamente arbitrario,
frente al cual, la tutela se muestra como el mecanismo ideal para la defensa del
derecho conculcado. Asi lo sostuvo de manera precisa la Corte Constitucional en
reciente jurisprudencia, Sentencia T-385 de 2019 M.P. José Fernando Reyes
Cuartas al senalar: “(...) 6. En armonia con lo expuesto y para lo que interesa a la
presente causa debe indicarse que no obstante la jurisprudencia constitucional
sefalar, cuando se trata de actos administrativos, que antes de acudir al mecanismo
de proteccion constitucional se deben agotar las vias ordinarias, salvo que el juez
determine que tales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta proteccion a
los derechos que se pretenden salvaguardar, la Sala de Revisiéon.”

Sobre los requisitos de procedibilidad de la Accién de Tutela para el caso concreto:

La Corte Constitucional y en general la jurisprudencia colombiana han admitido la
presentacion de tutelas contra providencias judiciales, siempre que se cumplan con los
requisitos necesarios para su procedencia. Respecto a lo anterior, la Corte Constitucional
mediante sentencia SU116 del afio 2018 expreso:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su nhaturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccidon ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se
tornan definitivas”.

El presente caso cumple con todos los requisitos generales determinados por la
jurisprudencia constitucional al ser un asunto de relevancia, debido a que se ven
comprometidos derechos fundamentales del accionante. Por ende, esta accion satisface
el requisito de subsidiariedad porque se agotaron todos los mecanismos de defensa judicial,
mediante recursos como la presentacion de la oposicidén en todas las diligencias de entrega,
y memoriales, como el dirigido a la Inspeccién solicitando el aplazamiento de la diligencia
de entrega del bien inmueble.

La presente accion constitucional también cumple con el requisito de inmediatez, pues
todos los medios de defensa han sido ejercidos de forma rapida, una vez ocurridas las
vulneraciones y se ha interpuesto la misma dentro de un plazo prudencial y oportuno.

Aunado a lo anterior, para este caso se puede evidenciar un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto y decision sin motivacién, pues se rechazé de plano la oposicién
sin respetar el procedimiento dispuesto para tramitar la misma y sin precisar las razones de
fondo de tal decisién. La irregularidad procesal de no tramitar la oposicion trajo a la fecha
la grave consecuencia de la programacion de una nueva diligencia de entrega, negandole
la oportunidad a los terceros intervinientes de presentar su oposiciébn que nunca busco
discutir derechos reales ajenos a esta clase de diligencias sino simplemente fungir como
interesados y posibles afectados por una decision adversa.

Tal y como se puede observar, se cumplen con todos los requisitos planteados para elevar
esta accion contra la diligencia del pasado 27 de septiembre de 2023.

En primera medida, la decision con respecto a la diligencia adelantada se encuentra en
firme y como se mencioné en parrafos anteriores, se cumplen con todos los requisitos de
la accion de tutela contra providencias judiciales.

Por ultimo, pero no menos relevante, se trae a colacion la sentencia T-768 del afio 2011,
proferida por la Corte Constitucional, frente a las diligencias de oposicion del articulo 338
del Cddigo de Procedimiento Civil (actual articulo 309 del Codigo General del Proceso):

“En el presente caso, la decision del Tribunal accionado de dar aplicacion al articulo
338 del Cddigo de Procedimiento Civil no es, para la Sala, irrazonable, y mucho
menos puede llegar a considerarse que dicha disposicion es claramente inaplicable
al caso expuesto en la presente accién de tutela. Esto es asi por cuanto la norma en
comento se refiere igualmente a la entrega de bienes y tiene en cuenta que terceros
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afectados con la entrega del bien pueden verse perjudicados. La perspectiva segun
la cual terceros deben obtener una oportunidad procesal para pronunciarse frente a
la entrega de un inmueble objeto de remate no es desproporcionada o irrazonable,
pues tiene en cuenta la situacién, como la expuesta por los accionantes, en las que
existe un serio debate sobre la viabilidad de la entrega. Igualmente, dada la ubicacion
del articulo 338 en la estructura del Codigo —en el capitulo relativo a la ejecucion de
las sentencias judiciales-, muestra como su aplicacion en el caso concreto no es
abierta y claramente impertinente, sino por el contrario, que el camino seguido por el
Tribunal, a pesar de no ser unanimemente compartido por otros operadores
judiciales involucrados en el caso, no es irrazonable o desproporcionado”.

Sobre el derecho y principio de igualdad
. Corte Constitucional, Sentencia T-432 de 1992:

“El principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de
los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la
igualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la
generalidad concreta, que concluye con el principio segun el cual no se permite
regulacion diferente de supuestos iguales o anélogos y prescribe diferente
normacion a supuestos distintos. Con este concepto sélo se autoriza un trato
diferente si esta razonablemente justificado. Se supera también, con la igualdad
material, el igualitarismo o simple igualdad matematica. La igualdad material es la
situacion objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad”. La igualdad de todas las
personas ante la ley y las autoridades, constituye un derecho constitucional
fundamental tanto por su consagracion como tal en el Capitulo I, Titulo Il de la
Constitucion Nacional, como por su exaltacion como derecho de vigencia inmediata
en el articulo 85 de la Carta Politica, y también por el valor trascendente que tiene
para el hombre, sobre todo dentro de una nacion que persigue garantizar a sus
habitantes una vida convivente dentro de lineamientos democraticos y participativos
que aseguren un sistema politico, econdémico y social justo.”

. Corte Constitucional, Sentencia C-862 de 2008:

Derecho a la igualdad es concebido por la Constitucion como un principio y un
derecho. Como principio implica un deber de obligatorio cumplimiento para todas las
autoridades. Como derecho es de contenido subjetivo que se concreta en deberes
de abstencion como la prohibicion de la discriminacion y en obligaciones de accion
como la consagracion de tratos favorables para grupos que se encuentran en
situaciones de debilidad manifiesta. La correcta aplicacion del derecho a la igualdad
no sélo supone la igualdad de trato respecto de los privilegios, oportunidades y
cargas entre los iguales, sino también el tratamiento desigual entre supuestos
disimiles. Es claro que la Constitucién no prohibe el trato desigual sino el trato
discriminatorio porque de hecho el trato distinto puede ser obligatorio para ciertos
supuestos, siendo el trato discriminatorio aquel que establece diferencias sin
justificacion constitucionalmente valida. Para concluir si se vulnerd tal postulado
fundamental, se deben definir y aplicar tres etapas: i) establecer cudl es el criterio de
comparacion, pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o diferentes,
en primer lugar se debe conocer si aguellos son susceptibles de comparaciény si se
comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) definir si desde la perspectiva factica y
juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles v, iii) debe
averiguar si el tratamiento distinto esta constitucionalmente justificado, eso es, si las
situaciones objeto de comparacion, desde la Constitucion, ameritan un trato diferente
0 deben ser tratadas en forma igual.

. Corte Constitucional, Sentencia T-062 de 2018 indico:

“El derecho a la igualdad y a la no discriminacion se encuentra consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que todas las personas son
iguales ante la ley y deben recibir el mismo trato por parte de las autoridades sin
distincién de raza, sexo, origen nacional o familiar, lengua, religion u opiniones
politicas o filosoficas. La jurisprudencia de la Corte ha expresado que el concepto de
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igualdad es multidimensional, pues se trata tanto de un derecho fundamental como
de un principio y una garantia. La igualdad se ha entendido en tres dimensiones
diferentes: la primera de ellas es la igualdad formal, que significa un trato igualitario
a la hora de aplicar las leyes; la segunda es la igualdad material, entendida como la
garantia de paridad de oportunidades entre los distintos individuos; y, finalmente,
existe el derecho a la no discriminacion, que conlleva la prohibicion de dar un trato
diferente con base en criterios sospechosos de discriminacion. Igualmente, el
derecho a la igualdad no solo busca erradicar aquellos comportamientos que
lesionan los derechos fundamentales de las personas o grupos que historica y
sistematicamente han sido discriminados, sino que también propende porque el
Estado cumpla con la obligacién de darles un trato diferencial positivo a dichos
grupos, en aras de lograr erradicar las barreras que les impiden desenvolverse en
sociedad en igualdad de condiciones. Siendo asi, la Corte ha sostenido que un trato
diferenciado a dos personas no vulnera el derecho a la igualdad, cuando se trata de
eliminar desigualdades materiales que existen en la sociedad.

3.14.2. Dicho trato diferenciado suele expresarse a través de acciones afirmativas,
gue corresponden a aquellas medidas que buscan dar un trato ventajoso o favorable,
a determinadas personas 0 grupos sociales que tradicionalmente han sido
marginados o discriminados, con el propdsito de permitir una igualdad sustancial
entre todas las personas. El articulo 6 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que dichas
acciones corresponden a “[p]oliticas [0] medidas (...) dirigidas a favorecer a personas
0 grupos con algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o reducir las
desigualdades y barreras de tipo actitudinal, social, cultural o econémico que los
afectan”. Ese mismo articulo establece que es un deber de la sociedad en general el
“[a]sumir la responsabilidad compartida de evitar y eliminar barreras actitudinales,
sociales, culturales, fisicas, arquitectonicas, de comunicacion, y de cualquier otro
tipo, que impidan la efectiva participacion de las personas con discapacidad y sus
familias”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que dentro de las
acciones afirmativas se encuentran las de discriminacidén positiva o inversa, en las
qgue se utiliza un criterio sospechoso de discriminacién —como la raza, el sexo o la
discapacidad— pero con el propésito de fomentar o acelerar la igualdad real de los
grupos histéricamente marginados, en la designacion o reparto de bienes o servicios
escasos, como podrian ser cupos universitarios, puestos de trabajo o, incluso,
seleccion de contratistas. Algunos ejemplos de este tipo de medidas con base en el
uso de un criterio sospechoso de discriminacién, como ocurre con la discapacidad,
son: (i) la excepcion al cumplimiento de la restriccion del “pico y placa” para vehiculos
particulares que transporten personas con discapacidad(establecida, por ejemplo, en
el Decreto Distrital 575 de 2013, art. 4, num. 7); y (ii) el deber de disponer de sitios
de parqueo para personas con movilidad reducida en todo lugar en donde existan
parqueaderos habilitados para visitantes (Decreto 1538 de 2005, arts. 11 y 12,
reglamentario de la Ley 361 de 1997).

Sobre el principio de inmediacion:

. Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020, en relacion con la constitucionalidad

del Decreto 806 de 2020:
El principio de inmediacion. La Corte ha sefialado que el principio procesal de
inmediacion “versa sobre la constatacién personal del juez y las partes del material
probatorio y las acciones procedimentales en si mismas consideradas”. La
inmediacion permite el logro de mas y mejores decisiones, por cuanto el juez y las
partes pueden formarse un “criterio intimo y directo sobre los argumentos facticos y
juridicos relacionados con el caso”. En ese sentido, la inmediacion es un fin
constitucionalmente legitimo que el legislador puede perseguir al momento de
disefiar un procedimiento judicial, por cuanto contribuye con el ideal de una justicia
pronta y cumplida.
303. Ahora bien, la inmediacion no implica necesariamente una proximidad fisica
entre el juez, las partes y las pruebas. El uso de las TIC permite garantizar el principio
de inmediacion, incluso en mayor medida que la presencialidad, en aquellos eventos
en que el contacto fisico entre el juez y las partes supone un riesgo para la vida. La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha admitido que las TIC son
herramientas utiles para el logro del principio de inmediacién en las actuaciones
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procesales por cuanto permiten al juez conocer de viva voz las razones de las partes,
aun si esto solo ocurre mediante tecnologias de transmision de audio, como las
llamadas telefonicas. Incluso, en materia penal, la Corte Suprema de Justicia ha
admitido que el juez se relacione de manera directa con la prueba o las actuaciones
de las partes mediante la consulta de las grabaciones de audio y video de las
audiencias practicadas en el proceso cuando las circunstancias lo requieran.

304. La Corte ha reconocido que la inmediacion reviste especial relevancia para
materializar las garantias del derecho al debido proceso en materia probatoria. Sin
embargo, esto no la convierte en un imperativo absoluto para la validez constitucional
de los disefos procesales. De hecho, la ley procesal establece varias excepciones a
la aplicacion de la inmediacién, como la comisién para la practica de pruebas, las
pruebas trasladadas, las pruebas extraprocesales y las demés excepciones que fije
la Ley. Mientras que la jurisprudencia constitucional ha admitido que la inmediacién
sea “objeto de atenuaciones o excepciones por razones de conveniencia o utilidad”.

Sobre la garantia de seguridad juridica:
. Corte Constitucional, Sentencia T-502 de 2002:

La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y
lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,5y 6 de la
Carta.

La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia
de certeza. Esta garantia acomparia otros principios y derechos en el ordenamiento.
La seguridad juridica no es un principio que pueda esgrimirse autbnomamente, sino
gue se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no puede invocarse de manera
autonoma para desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia
de la efectividad de los derechos constitucionales y humanos de las personas.

En materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble dimensién. De
una parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las competencias de la
administracion, el legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean
sorprendidos por cambios de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el
momento en el cual ocurrira la solucion del asunto sometido a consideracion del
Estado. En el plano constitucional ello se aprecia en la existencia de términos
perentorios para adoptar decisiones legislativas (C.P. arts. 160, 162, 163, 166, entre
otros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas acciones publicas (C.P.
art. 242 numeral 3), para resolver los juicios de control constitucional abstracto (C.P.
art. 242 numerales 4 y 5). En el @mbito legal, las normas de procedimiento establecen
términos dentro de los cuales se deben producir las decisiones judiciales (Codigos
de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social, penal y Contencioso
Administrativo), asi como en materia administrativa (en particular, Caodigo
Contencioso Administrativo).

4. La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan
prever el momento maximo en el cual una decision sera adoptada. Ello apareja,
ademas, la certeza de que cambios normativos que ocurran con posterioridad a dicho
término no afectara sus pretensiones. En otras palabras, que existe seguridad sobre
las normas que regulan el conflicto juridico o la situacion juridica respecto de la cual
se solicita la decision. Ello se resuelve en el principio segun el cual las relaciones
juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de configurarse dicha relacién,
gue, en buena medida, se recoge en el principio de irretroactividad de la ley; en
materia penal, debe sefalarse, existe una clara excepcién, por aplicacién del
principio de favorabilidad, que confirma la regla general.

Al considerarse, en el ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica),

la existencia de precisos términos para que la administracion o el juez adopten
decisiones y el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto,
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se sigue que dichos términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los
cambios normativos. De ahi que, durante el término existente para adoptar una
decision, la persona tiene derecho a que sean aplicadas las normas vigentes durante
dicho término. No podria, salvo excepcionales circunstancias en las cuales opera la
favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad, solicitar que se le aplicaran
aquellas disposiciones que entren en vigencia una vez se ha adoptado la decision.
Es decir, una vez vencido el término fijado normativamente para adoptar una decision
opera una consolidacion de las normas juridicas aplicables al caso concreto.
Consolidacion que se torna derecho por razon del principio de seguridad juridica vy,
ademas, constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al
debido proceso (negritas fuera del texto de la sentencia).

Sobre el libre ejercicio del derecho al trabajo:
. Corte Constitucional, Sentencia T-611 de 2001:

“La accién de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al trabajo
cuando: Se desconoce el nlcleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda
accion u omisién que impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor
remunerada en un espacio y tiempo determinado”. De lo anterior, se infiere que la
jurisprudencia y la constitucién politica protegen el derecho al trabajo, y ha
establecido que la accidn de tutela procede como mecanismo de proteccion, cuando
existe una causal, accion, omision que haga imposible la ejecucion de la facultad
para trabajar y recibir una remuneracion por ello. Desde otro aspecto la Corte
Constitucional en situaciones especiales ha considerado la procedencia excepcional
de la accion de tutela en las que se ha constatado la existencia 0 amenaza de los
derechos fundamentales del trabajador. En ese sentido, esa Corporacion ha
estudiado en cada situacion especifica el “ius variandi”, entendiendo la jurisprudencia
por esta: “(...) como una de las manifestaciones del poder subordinante que ejerce
el empleador — publico o privado- sobre sus trabajadores. Se concreta cuando el
primero (empleador) modifica respecto del segundo (trabajador) la prestacion
personal del servicio en lo atinente al lugar, tiempo o modo del trabajo.” En estricto
sentido, la Corte Constitucional ha sido enfatica en decir que dicha facultad que le
es propia del empleador no es siempre absoluta, por lo que de ser aplicada de forma
arbitraria o de no encontrarse justificados los motivos de los cambios y la necesidad
de estos se estaria ante una clara violacion de los derechos fundamentales.

. Corte Constitucional. Sentencia T-351 de 2014:

En estricto sentido, la Corte Constitucional ha sido enfatica en decir que dicha
facultad que le es propia del empleador no es siempre absoluta, por lo que de ser
aplicada de forma arbitraria o0 de no encontrarse justificados los motivos de los
cambios y la necesidad de estos se estaria ante una clara violacion de los derechos
fundamentales. En razén a ello, la Sentencia T351 de 2014, explica las reglas o
condiciones que debe estudiar el empleador al momento de aplicar el “ius variandi”:
“Es una obligacion del empleador, al momento de modificar las condiciones laborales
de sus trabajadores, entre otros, consultar los siguientes aspectos: (i) las
circunstancias que afectan al trabajador; (ii) su situacion familiar; (i) el estado de
salud del empleado y el de sus allegados; (iv) el lugar y el tiempo de trabajo; (v) las
condiciones salariales; (vi) el comportamiento del trabajador durante la relacion
laboral y; (vii) el rendimiento demostrado.” Por lo anterior, se considera un abuso de
la figura del ius variandi cuando de forma abrupta e irreflexiva se modifica las
condiciones laborales del trabajador, sin tener en cuenta la afectacion de derechos
fundamentales o principios constitucionales.

. Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014:
“La proteccidon constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no esta

circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el
contrario, es mas amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en
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condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que
rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad
y calidad de la labor desempefiada. Desde el Preambulo de la Constituciéon, se
enuncia como uno de los objetivos de la expedicion de la Constitucion de 1991, el
asegurar a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz. Es decir, el trabajo es un principio fundante del
Estado Social de Derecho. Es por ello que desde las primeras decisiones de la Corte
Constitucional se ha considerado que “Cuando el Constituyente de 1991 decidid
garantizar un orden politico, econdmico y social justo e hizo del trabajo requisito
indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus
diversas manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la nueva
legalidad”. Lo anterior implica entonces que dentro de la nueva concepcién del
Estado como Social de Derecho, debe entenderse la consagracion constitucional del
trabajo no sélo como factor basico de la organizacién social sino como principio
axiolégico de la Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone que “El
trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de
la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.” También varias de sus disposiciones de la Constitucion
reflejan una proteccion reforzada al trabajo. Asi el articulo 26 regula, entre otros
temas, la libertad de escogencia de la profesién u oficio productivo; el articulo 39
autoriza expresamente a los trabajadores y a los empleadores a constituir sindicatos
y asociaciones para defender sus intereses; el articulo 40, numeral 7° establece
como un derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos; los articulos 48 y
49 de la Carta establecen los derechos a la seguridad social en pensiones y en salud,
entre otros, de los trabajadores dependientes e independientes; el articulo 53 regula
los principios minimos fundamentales de la relacion laboral; el articulo 54 establece
la obligacién del Estado de propiciar la ubicacion laboral a las personas en edad de
trabajar y de garantizar a las personas discapacitadas el derecho al trabajo acorde
con sus condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los derechos a la
negociacion colectiva y a la huelga; el articulo 60 otorga el derecho a los trabajadores
de acceso privilegiado a la propiedad accionaria; el articulo 64 regula el deber del
Estado de promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y la efectividad
de varios derechos de los campesinos y los trabajadores agrarios; el articulo 77 que
garantiza la estabilidad y los derechos de los trabajadores del sector de la televisién
publica; los articulos 122 a 125 sefialan derechos y deberes de los trabajadores al
servicio del Estado; el articulo 215 impone como limite a los poderes
gubernamentales previstos en los “estados de excepcion”, los derechos de los
trabajadores, pues establece que “el Gobierno no podra desmejorar los derechos
sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en este articulo”;
el articulo 334 superior establece como uno de los fines de la intervencion del Estado
en la economia, el de “dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que
todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a
los bienes y servicios basicos” y el articulo 336 de la Constitucién también sefala
como restriccion al legislador en caso de consagracién de monopolios, el respeto por
los derechos adquiridos de los trabajadores”(negritas y subrayas fuera del texto de
la sentencia).

Sobre la libertad de empresa:
. Corte Constitucional, en sentencia C-263 de 2011

“La libertad de empresa comprende la facultad de las personas de “(...) afectar o
destinar bienes de cualquier tipo (principalmente de capital) para la realizaciéon de
actividades econdmicas para la produccion e intercambio de bienes y servicios
conforme a las pautas o modelos de organizacion tipicas del mundo econémico
contemporaneo con vistas a la obtencion de un beneficio o ganancia”. Esta libertad
comprende, entre otras garantias, (i) la libertad contractual, es decir, la capacidad de
celebrar los acuerdos que sean necesarios para el desarrollo de la actividad
econdmica, y (i) la libre iniciativa privada. Su nucleo esencial comprende, entre otras
prerrogativas, (i) el derecho a un tratamiento igual y no discriminatorio entre
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empresarios o competidores que se hallan en la misma posicion; (ii) el derecho a
concurrir al mercado o retirarse; (iii) la libertad de organizacion y el derecho a que el
Estado no interfiera en los asuntos internos de la empresa como la organizacion
empresarial y los métodos de gestion; (iv) el derecho a la libre iniciativa privada; (v)
el derecho a la creacion de establecimientos de comercio con el cumplimiento de los
requisitos que exija la ley; y (vi) el derecho a recibir un beneficio econémico
razonable.”

Corte Constitucional, Sentencia C-862 de 2014:

La libertad de empresa es la facultad que tienen los asociados de ejercer sin
interferencias injustificadas cualquier actividad econdmica licita y, en concepto de la
Corte, "se reconoce a los ciudadanos para afectar o destinar bienes de cualquier tipo
(principalmente de capital) para la realizacion de actividades economicas para la
produccion e intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de
organizacion tipicas del mundo econémico contemporaneo con vistas a la obtencion
de un beneficio o ganancia. El término empresa en este contexto parece por lo tanto
cubrir dos aspectos, el inicial - la iniciativa 0 empresa como manifestacion de la
capacidad de emprender y acometer- y el instrumental -a través de una organizacion
econOmica tipica, con abstraccion de la forma juridica (individual o societaria) y del
estatuto juridico patrimonial y laboral”.

Corte Constitucional, Sentencia C-035 de 2016:

La Constitucion Politica reconoce la libertad econdémica y de empresa como pilares
del modelo econémico colombiano. En este sentido, segun el articulo 333, la
actividad econOmica y la iniciativa privada son libres y se podran ejercer sin que
nadie pueda exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley. Lo
anterior, por cuanto se trata de garantias indispensables para el logro del desarrollo
econdémico y la prosperidad genera. Esta libertad presupone la facultad que tiene
toda persona de realizar actividades de caracter econémico, segun sus preferencias
o habilidades, con el fin de crear, mantener o incrementar su patrimonio. Sin
embargo, la libertad econdmica no es un derecho absoluto, pues en nuestro sistema
constitucional tanto la propiedad como la empresa deben cumplir una funcién social
gue implica obligaciones. Por tal motivo, la misma Carta Politica establece ciertos
limites al ejercicio de la libertad econdmica y de empresa. Estas libertades deben
ejercerse dentro de los limites del bien comun y de conformidad con los alcances
gue fije la ley cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente, y el patrimonio
cultural de la Nacion. Asi mismo por mandato expreso de la Constitucién, el Estado
tiene el deber de intervenir en la explotacion de los recursos naturales y en el uso
del suelo, asi como determinar las condiciones para la explotacion de los recursos
naturales no renovables. Por otra parte, ademas de los deberes que le impone la
Constitucion al Estado en materia de regulacion de las actividades econdémicas, las
actividades extractivas de recursos naturales no renovables presuponen la
explotacion de recursos que son de propiedad del Estado. En esa medida, al tratarse
de bienes de propiedad del Estado, esta actividad econdmica esta sujeta a unos
parametros constitucionales especiales, correspondientes con los fines mismos del
Estado.

Consejo de Estado, Fallo 00205 de 2018:

La Constitucion Politica reconoce la libertad econémica y de empresa como pilares
del modelo econdémico colombiano. En este sentido, segun el articulo 333, la
actividad econOmica y la iniciativa privada son libres y se podran ejercer sin que
nadie pueda exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley. Lo
anterior, por cuanto se trata de garantias indispensables para el logro del desarrollo
econdémico y la prosperidad general. Esta libertad presupone la facultad que tiene
toda persona de realizar actividades de caracter econdmico, segun sus preferencias
o habilidades, con el fin de crear, mantener o incrementar su patrimonio. Sin
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embargo, la libertad econdmica no es un derecho absoluto, pues en nuestro sistema
constitucional tanto la propiedad como la empresa deben cumplir una funcién social
gue implica obligaciones. Por tal motivo, la misma Carta Politica establece ciertos
limites al ejercicio de la libertad econdémica y de empresa. Estas libertades deben
ejercerse dentro de los limites del bien comun y de conformidad con los alcances
que fije la ley cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente, y el patrimonio
cultural de la Nacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito comedidamente que se decrete la siguiente:
Il. MEDIDA PROVISIONAL.:

En atencidn al grave riesgo en el que se encuentran expuestos los derechos fundamentales
del accionante en calidad de secuestre del bien inmueble con matricula inmobiliaria 50N-
560811., especialmente las garantias al debido proceso, defensa y contradiccién, solicito
de forma respetuosa que se ordene la suspension la diligencia de entrega del bien
programada para el proximo 31 de enero de 2024, hasta tanto se deje sin efectos las
decisiones consignadas la audiencia celebrada el pasado 27 de septiembre de 2023 y se
ordene volver a efectuarla cumpliendo todas las disposiciones procesales del CGP,
especialmente en ser escuchado como tercero interesado en el proceso policivo mas que
como secuestre.

Il. PETICIONES DE AMPARO:

PRIMERA: Se conceda el amparo y tutele mis derechos fundamentales invocados y, en
consecuencia, se ordene al INSPECTOR 11 D DE POLICIA DE SUBA - Bogota D.C. la
cesacion inmediata de la vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, a la
defensa y al debido proceso en mi contra con respecto al proceso policivo adelantado al
predio con matricula inmobiliaria 50N-560811.

SEGUNDA: Que se ordene al INSPECTOR 11 D DE POLICIA DE SUBA - Bogota D.C.
dictar una nueva providencia, dejando sin efectos la del dia 27 de septiembre de 2023, y
realizando una nueva diligencia de inspeccion ocular en debida forma, en el cual se protejan
mis derechos constitucional y legalmente establecidos como tercero interesado en el que
pueda ser oido.

TERCERA: Que se ordene INSPECTOR 11 D DE POLICIA DE SUBA - Bogota D.
C. que expida la providencia que en derecho corresponde, en el cual se protejan
mis derechos constitucional y legalmente establecidos.

V. PRUEBAS

Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad ABC JURIDICAS S.ASy
validacion de la licencia como secuestre judicial.

Folio de matricula inmobiliaria No. 50N-560811.

Querella radicada el dia 22 de enero de 2014.

Contrato fiduciario mediante Escritura Publica No. 2612 de fecha 9 de agosto de 1995
proferida por la Notaria 32 del circulo de Bogota D.C.

Contrato de comodato mediante Escritura Publica No. 6437 del 3 de diciembre de 2009
proferida por la Notaria 6 del circulo de Bogota D.C.

. Acta de diligencia de secuestro de bien inmueble de fecha 22 de marzo de 2022 proferida

por la Alcaldia Local de Suba.

Contratos de arrendamiento con terceros.

Escritura publica de hipoteca 3290 del 5 de junio de 2021 proferida por la Notaria 24 del
circulo de Bogota D.C.

Dacién en pago mediante Escritura Publica No. 618 del 4 de marzo de 2022 proferida por
la Notaria 11 del circulo de Bogota D.C.

V. ANEXOS
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Frente a la presente accion constitucional se anexan los documentos anteriormente
mencionados en el acapite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES
EL ACCIONANTE:

El suscrito recibe notificaciones en la direccion fisica Carrera 13 No0.13-24 Oficina 521,
correo electrénico: abcjuridicas@gmail.com y teléfono: 3208575462.

EL ACCIONADO:

El accionado recibe naotificaciones en la direccion fisica Calle 146 C BIS No 91- 57
Localidad de Suba - Bogota D.C., correo electronico: notifica.judicial@gobiernobogota.gov
- evelio.pulido@qgobiernobogota.qgov.co - notificacionessuba@gobiernobogota.gov.co

Cordialmente, y a su entera disposicion,

FAVIAN RICARDO CRUZ CARRILLO

C.C. 79800492 de Bogota

Representante legal ABC JURIDICAS S.A.S
NIT. 900.678.973-2
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