PENSION GRACIA — Marco normativo

PENSION GRACIA - Improcedencia de reliquidar la pensién gracia por retiro
definitivo del servicio

PAGO DE BUENA FE DE LAS PRESTACIONES SOCIALES - No hay
obligacion a devolver las sumas pagadas

Extracto: De conformidad con el andlisis de las pruebas aportadas al expediente,
esta Sala de Decisién concluye que el acto administrativo que fue objeto de
demanda, esto es, la Resolucion n°® 006607 del 8 de junio de 1999, efectivamente
no se ajusta a derecho, pues a traves de la misma se reliquido la pension gracia
reconocida a la sefiora (...) por retiro definitivo del servicio, contrariando la
normativa aplicable al caso y la jurisprudencia antes transcritas, que disponen que
la liquidacion de la multicitada prestacion debe efectuarse con el 75% del
promedio de todo lo devengado por el docente durante el afio anterior a la fecha
en que adquirid el status pensional, es decir, durante el afio inmediatamente
anterior a aquel en el que se reunen los requisitos de edad y tiempo de servicio
para acceder al derecho.

NOTAS DE RELATORIA: Sobre la improcedencia de reliquidar la pension gracia
por retiro definitivo del servicio consultar la sentencia del 19 de enero de 2006.
Exp. 5408-05. M.P. Tarsicio Caceres Toro. Seccion Segunda. Consejo de Estado.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Manizales, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién numero: 17001-33-33-001-2014-00437-02

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: ROSA ADELA LOPEZ DE GOMEZ
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TRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S. 100
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2014-00437-02
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandada: Rosa Adela Lopez de Gomez

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
50 del 11 de julio de 2016

Manizales, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del CPACA,
corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP! contra la sefiora
Rosa Adela Lopez de GOmez.

LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control interpuesto (fls. 132 a 149, C.1) se solicito lo
siguiente:

Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 006607 del 8 de junio de
1999, con la cual se reliquid6 pension gracia por retiro definitivo del

1 En adelante, UGPP.
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servicio, a favor de la seniora Rosa Adela Lopez Goémez (sic)?, elevando
su cuantia.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la sefiora Rosa Adela Ldépez Gomez (sic) a
devolver, pagar y/o reintegrar a la UGPP, todas las sumas de dinero
pagadas por concepto de pension gracia, producto de la liquidacion de
la prestacion con los factores salariales correspondientes al afo anterior
al retiro del servicio.

Que los valores anteriores sean debidamente indexados.

Que se liquiden los intereses comerciales y moratorios en el evento que la
seora Rosa Adela Lopez Gomez (sic) no efectie el pago
correspondiente.

Que se declare que a la sefiora Rosa Adela Lopez Gomez (sic) no le asiste
derecho a que su pension gracia hubiera sido reliquidada en los
términos ordenados en fallo de tutela.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1.

La sefiora Rosa Adela Lépez Gémez (sic) laboré como docente del
Departamento de Caldas, durante los siguientes periodos: del 6 de julio
de 1965 al 20 de abril de 1980, del 20 de mayo de 1980 al 4 de octubre de
1992, del 20 de noviembre de 1992 al 13 de febrero de 1994 y del 11 de
marzo de 1994 al 3 de agosto de 1998.

La sefiora Rosa Adela Lopez GOmez (sic) solicitd a la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL EICE liquidada?, el reconocimiento de una
pension gracia.

La demandada naci6 el 31 de agosto de 1945, y adquirio su status juridico
de pensionada el 31 de agosto de 1995.

Por Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997, la extinta CAJANAL
reconocié una pension de jubilacion gracia a favor de la sefiora Rosa
Adela Lopez Gomez (sic), efectiva a partir del 31 de agosto de 1995.

2 Entiéndase que la demandante es Rosa Adela Lopez de Gdmez
3 En adelante, CAJANAL.
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5. Con Resolucion n® 006607 del 8 de junio de 1999, se reliquid¢ la citada
pension gracia por retiro definitivo del servicio, elevando la cuantia de la
misma.

6. Mediante Auto n° 103631 del 21 de marzo de 2003, se negd la
reliquidacion de la pension gracia por no aportar nuevos elementos de
juicio que permitieran variar el derecho reconocido.

7. A través de fallo de tutela del 21 de mayo de 2004, proferido por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales dentro del
proceso radicado con el nimero 170013100700120040002800, dejo sin
efectos la Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997 y ordend expedir
un nuevo acto administrativo teniendo en cuenta las consideraciones de
la providencia en mencion.

8.  Por Resolucion n® 16302 del 2 de junio de 2005, se dio cumplimiento al
fallo de tutela referido y, en tal sentido, se reconocieron las diferencias
resultantes entre lo reconocido en la Resolucién n® 005269 del 11 de abril
de 1997 y la Resolucion n® 006607 del 8 de junio de 1999.

9. Mediante Resolucion n® UGM 003015 del 29 de noviembre de 2011 se
ordend el archivo de la solicitud.

Fundamentos de derecho

La parte demandante estim6 violadas las siguientes disposiciones: Ley 114 de
1913; Ley 91 de 1989; Ley 47 de 1996; Ley 1437 de 2011, Ley 100 de 1993;
Decreto 1743 de 1966 y demas normas concordantes.

Estim6 que la Resolucion n°® 006607 del 8 de junio de 1999 vulnera el
ordenamiento juridico y se aparta del precedente jurisprudencial del H.
Consejo de Estado, como quiera que reliquida la pension gracia reconocida a la
demandada desde el retiro del servicio de la misma, y no desde el dia que
nacio el derecho a dicha prestacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Obrando debidamente representada y dentro de la oportunidad legal, la
sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez dio contestacion a la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los
siguientes argumentos (fls. 162 a 173, C.1).
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Adujo que, de un lado, si le asistia derecho a que su pension gracia se
reliquidara por retiro definitivo del servicio, tal como lo hizo CAJANAL, y
de otro, los dineros pagados por reliquidacion fueron recibidos de buena fe.

Propuso como excepciones las que denomino: “Inexistencia de la Causal de
Nulidad”, en tanto las normas que regulan el reajuste pensional, contenidas
en las Leyes 4* de 1976 y 71 de 1988, no excluyeron de este beneficio a la
pension gracia, la cual debe reliquidarse con los nuevos tiempos de servicio
y la totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicios; “Principio de la Buena Fe”, ya que su actuacion e incluso de
CAJANAL en su momento, se cifid a los postulados de la buena fe; y
“Afectacion al Minimo Vital”, pues la devolucion de lo recibido por la
reliquidacion de su pension gracia trae como consecuencia la disminucion
de su mesada pensional, y amenaza su minimo vital, maxime tratandose de
una persona de la tercera edad.

LA SENTENCIA APELADA

El 24 de noviembre de 2015 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia, en la que neg¢ las
pretensiones de la demanda, y condeno en costas a la parte actora.

Preliminarmente indic6 que las personas que disfrutan de un régimen
especial de pensiones, contrario a las que gozan de pensiones reglamentadas
por normas de cardcter general, no tienen la posibilidad de que les
reliquiden su pension gracia conforme a los factores salariales devengados
durante el tltimo afio de servicio previo a su retiro.

Descendiendo al caso concreto, sostuvo que la resolucion que reconocio
pension a la demandada fue expedida con fundamento en las Leyes 33 y 62
de 1985, y no en la Ley 114 de 1913 que consagro la pension gracia, lo que
significa que tanto ese acto como el de reliquidacidn, se refiere a una pension
de jubilacién y, en tal sentido, para su liquidacion se aplico el 75% del salario
devengado durante los tltimos doce meses de la prestacion del servicio.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (fls. 197 a 199, C.1), en los términos que pasan a
exponerse.

Adujo que, aunque en la resolucién de reconocimiento se hubiera hecho
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mencion entre otras normas a la Ley 33 de 1985 del expediente
administrativo se desprende que se trata de una pensién gracia y no de una
de jubilacién, como lo manifesto el Juez a quo.

Precisé igualmente que la prestacion fue reconocida con 50 afios de edad y
no con 55 como ocurriria con una pension de jubilacion, al cumplimiento de
20 anos de servicio en establecimientos de orden territorial, y con el 75% del
ultimo salario como es debido, ya que no se liquida con el 50% las pensiones
gracia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y parte demandada
Guardaron silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Ptiblico no emiti6é concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 18 de enero de 2016, y allegado el 27 de enero del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia.

Admision y alegatos. Por auto del 1° de febrero de 2016 se dispuso admitir
el recurso de apelacion (fl. 4, C.3); posteriormente se corrid traslado para
alegatos (fl. 9, ibidem), derecho del cual no hicieron uso las partes. Fl
Ministerio Publico no emitio concepto fiscal en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 30 de marzo de 2016 el proceso ingreso
a Despacho para sentencia (fl. 12, C.3), la que se dicta en seguida, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico



Exp. 17001-33-33-001-2014-00437-02 7

De conformidad con el recurso de apelacion propuesto, la Sala estima que el
problema juridico en el presente asunto se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

»  ;La prestacion objeto de controversia en este asunto corresponde a la pension
gracia?

*  En caso afirmativo, jes juridicamente aceptable reliquidar la pension gracia por
retiro definitivo del servicio?

»  ;Procede la devolucién de todo lo recibido como consecuencia de la reliquidacion
de la pension gracia por retiro definitivo?

Para despejar las cuestiones planteadas, la Sala abordara los siguientes
topicos: i) pensidn reconocida en el caso concreto; ii) régimen legal y
precedente jurisprudencial aplicable al reconocimiento y liquidacion de la
pension gracia; iii) hechos acreditados; iv) examen del concreto; y v)
reintegro de dineros ya pagados.

Pension reconocida en el caso concreto

Debe inicialmente este Tribunal precisar la clase de prestacion sobre la que
versa la discusion en este caso, pues la parte recurrente reitera que se trata
de una pension gracia, mientras que el Juzgado de primera instancia adujo
que era una pension ordinaria de jubilacidn, lo que incidi6 en la decision
adoptada en esa instancia y que aqui se analiza.

Al respecto, estima la Sala de Decision que la pension reconocida en la
Resolucion n? 005269 del 11 de abril de 1997, a favor de la seniora Rosa Adela
Lopez de Gomez, no puede ser otra que la de gracia, creada por la Ley 114
de 1913. Lo anterior, de conformidad con los medios probatorios allegados
al expediente y que dan cuenta de lo siguiente.

1. El 13 de octubre de 1995 la aqui demandada radic6 ante CAJANAL
solicitud de pension de jubilacion con codigo All (fl. 59, C.1), referente
a la pension gracia, segtin se indica a folio 58 ibidem.

2. El 17 de octubre de 1995 la Liquidadora de Prestaciones de CAJANAL
Seccional Caldas remiti6 al Jefe del Grupo Orientacion y Receptoria de
Expedientes de CAJANAL en Bogotd, la documentacién aportada por
la docente para el reconocimiento de la pension gracia (f1. 58, C.1).
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3. Dentro de los documentos relacionados se encuentran el respectivo
formulario de solicitud, el registro civil de nacimiento, el certificado de
tiempo de servicios, el certificado de sueldos y factores salariales
expedido “(...) unicamente para efectos de: JUBILACION (sic) NACIONAL
O DE GRACIA” (fl. 64, C.1), fotocopia de la cédula de ciudadania y tres
declaraciones de testigos relacionadas con la buena conducta ejercida
por la sefiora Rosa Adela Lépez de Gomez durante los 20 afos que
llevaba desempenando la docencia (fls. 65 a 67, ibidem).

4. La Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997 reconocié pension a
favor de la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez, al acreditarse el tiempo
de servicio de 20 afios como docente del Departamento de Caldas, y al
haber cumplido 50 afios de edad; adquiriendo su status juridico de
pensionada el 31 de agosto de 1995. El acto administrativo en mencion
indico que la solicitante cumplia “(...) los requisitos establecidos en Ley
37/33 — Articulo 3.” que, como se indicard mas adelante en el marco
normativo de la pensidn gracia, extendid el beneficio de esta prestacion
a los maestros de escuela que hubieren completado el tiempo de
servicios senalado por la ley en establecimientos de ensefianza
secundaria.

5. La pension reconocida a la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez se
liquido de conformidad con lo dispuesto por las siguientes normas:
Leyes 42 de 1966, 33 de 1985 y 62 de 1985, y Decretos 81 de 1976, 1848 de
1969, 1045 de 1978 y 01 de 1984 (fl. 70 vuelto, C.1).

Contrario a lo manifestado por el Juez de primera instancia, la pension
gracia no se liquida con “(...) la mitad del salario devengado por el docente
durante los dos tiltimos afios de servicio.” (fl. 187 vuelto, C.1), sino con el
75% del salario promedio del ultimo afio anterior a la consolidacion del
status pensional, como sucedi6 en este caso, atendiendo justamente lo
dispuesto por la Ley 4% de 1966* y su Decreto Reglamentario 1743 de
1966°, que al fijar tal porcentaje no discriminaron pension alguna de las
otorgadas a los servidores publicos, y que se aplican ante la
imposibilidad de acudir a la Ley 33 de 1985 que expresamente excluyo

4 Articulo 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que
tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico se liquidaran y
pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en
el ultimo afio de servicios.

5 ARTICULO 50. A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de jubilacién o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o unas entidades de Derecho Publico,
seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de
salarios devengados durante el ultimo afo de servicios, previa la demostracién de su retiro
definitivo del servicio ptblico.
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a quienes fueran beneficiarios de un régimen especial de pensiones.

A tal conclusion ha llegado el H. Consejo de Estado en multiples
pronunciamientos®, en los que ademds ha precisado que como la
efectividad o goce de la pensidén gracia no depende ni se encuentra
condicionada al retiro definitivo del servicio, la liquidaciéon debe
hacerse con lo devengado al afio anterior a la fecha en que se consolidd
el status pensional.

6. A folio 74 del expediente obra recibo de pago del mes de abril de 1998,
por concepto de “PENSION (sic) GRACIA”, en cuantia de $308.194,29 a
favor de la sefiora Rosa Adela Lopez Morales, en atencion a la
Resolucién n® 5269 de 1997.

7. Por Decreto n® 00599 del 29 de julio de 1995 expedido por el
Gobernador de Caldas, se aceptd la renuncia presentada por la sefiora
Rosa Adela Lopez de Gomez al cargo de docente de plaza
nacionalizada en la escuela Nuestra Sefiora de la Consolata en el

corregimiento de San Félix del Municipio de Salamina, a partir del 3 de
agosto de 1998 (fl. 85, C.1).

Lo anterior permite deducir igualmente a esta Sala que la pension que
le habia sido reconocida era la de gracia, pues de lo contrario, no
hubiera podido percibir al mismo tiempo, las mesadas pensionales y su
salario como docente.

8. En la Resolucién n°® 006607 del 8 de junio de 1999 expedida por
CAJANAL y con la cual se reliquidé la pensidon reconocida a la sefiora
Rosa Adela Lopez de Gomez por retiro definitivo del servicio, se indica
expresamente que una de las normas aplicables es la Ley 114 de 1913 en
sus articulos 1, 3 y 4 (fl. 97 vuelto, C.1), esto es, la relativa a la pension
gracia.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, considera este Tribunal que no fue
acertada la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, pues no se trat6 nunca del reconocimiento y
reliquidacion de una pension de jubilacion ordinaria, sino de la prestacion
especial a que nos hemos venido refiriendo. En ese sentido, se impone

¢ Puede consultarse la sentencia del 10 de febrero de 2011, dictada por la Seccién Segunda,
Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del proceso radicado con el
numero: 76001-23-31-000-2006-02053-01 (0448-10).
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revocar la providencia recurrida y entrar a pronunciarse sobre el fondo del
asunto.

Marco normativo de la pension gracia

La pension gracia tuvo su origen con la expedicion de la Ley 114 de 1913,
que ademads de crear el derecho, fijo sus pardmetros: titulares, tiempo de
servicio, edad, requisitos adicionales, cuantia y sujeto obligado a pagarla.

Este beneficio pensional quedo6 consagrado en los siguientes términos: “(...)
Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por
un término no menor de veinte arios tienen derecho a una pension de jubilacion
vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley”.

Como pension vitalicia especial que es, esta sujeta a los condicionamientos
que al respecto establezcan las normas, particularmente en lo relacionado
con los requisitos, cuantia, la posibilidad de acumular servicios prestados en
distintas épocas y la autoridad encargada de verificar el cumplimiento de
aquellos requisitos.

La Ley 116 de 1928 en su articulo 6, extendio el beneficio de la pension
gracia a los empleados y docentes de las Escuelas Normales y a los
Inspectores de Instrucciéon Publica, autorizandolos a sumar los servicios
prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria como en la
normalista, a fin de completar el tiempo que requerian para acceder a la
pension aludida. Para tal efecto, asimilo la inspeccion de instruccion publica
a la ensefianza primaria.

Mas adelante la Ley 37 de 1933, en su articulo 3, extendio el beneficio de la
pension gracia de jubilacion a los maestros de escuela que hubieren
completado el tiempo de servicios sefialado por la ley, en establecimientos
de ensenanza secundaria.

La Ley 91 de 1989 en su articulo 15, numeral 2, literal a), limitd el
reconocimiento de la pension gracia para los docentes que se hubieren
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos legales para acceder a dicho reconocimiento. Para
el efecto se transcribe:

Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:
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2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928. 37 de 1933 y demds normas
que la hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a
la pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al decreto 081 de 1976 y serd compatible
con la pension ordinaria de jubilacion, avn en el evento de estar a cargo total o
parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de
enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd solo una
pension de jubilacion equivalente al 75 % del salario mensual promedio del
ultimo ario. Estos pensionados gozardin del régimen vigente para los
pensionados del sector piublico nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional.

A su turno, el Decreto 081 de 1976 ordend a la Caja Nacional de Prevision
Social asumir las funciones que cumplia la seccion de pensiones de la
Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, referida al personal que adquirioé o adquiera el derecho pensional al
servicio del Magisterio en Primaria.

La Ley 4* de 1966 establecio en el articulo 4, que a partir de la vigencia de
dicha ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y
pagaran tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios
durante el ultimo afio de servicios.

Esta ley fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, que en su articulo 5,
sefalo:

A partir del 23 de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de
Derecho Publico, serdan liquidadas y pagadas tomando como base el 75%
del promedio mensual de salarios devengados durante el iiltimo aiio de
servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.

Debe observarse cdmo las preceptivas anteriores consagraron el concepto de
salario para efectos de la liquidacién de las pensiones de jubilacion o

invalidez a que tienen derecho los trabajadores de una o mas entidades de
Derecho Publico.
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Por otra parte, la Ley 5? de 1969 dispuso en su articulo 2 que “se entiende por
asignacion actual el promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio
activo a titulo de salario o retribucién de servicios...”.

En el afio de 1985, con la expedicion de la Ley 33 se conservo el quantum del
valor pensional en el 75%, pero se modifico la edad para otorgar las
pensiones generales y los factores que se deben tener en cuenta para la
liquidacion, ya que ordeno que el monto del 75% de la asignacion se calcule
sobre “el salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afio
de servicios”. Sin embargo, esta normatividad exceptud expresamente, en el
paragrafo de su articulo 1° a los empleados que por ley disfruten de un
régimen especial de pensiones.

Reza asi el paragrafo 12 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985:

(...) No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la
ley haya determinado expresamente, ni aquéllos que por ley disfruten de un
régimen especial de pensiones.

Precedente jurisprudencial aplicable al caso

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido insistente en la
improcedencia de reliquidar la pension gracia por retiro definitivo del servicio.
Dentro de los pronunciamientos mds representativos se encuentran el del 19
de enero de 20067, en la cual se argumento:

Pues bien, conforme a la legislacion citada por esta Corporacion, para determinar
el fundamento normativo de los factores de la pension de jubilacion gracia, que
inciden en la cuantia de su mesada pensional, se tiene que aunque inicialmente
(Art. 2° de la Ley 114/13) se estipuld que su valor corresponderia a la MITAD del
sueldo que hubiere devengado en los dos ultimos afios de servicio, no es menos
cierto que posteriormente (Par. 2° del Art. 1° de la Ley 24/47, modificatorio del
Art. 29 de la Ley 6/45) se determiné que la pension de jubilacion de los
servidores del ramo docente —entre las cuales indudablemente se encuentra
la denominada pension de jubilacion gracia, por ser de cardcter docente-
se liquidard de acuerdo con el promedio de los sueldos devengados
durante el ultimo aiio. Ahora, como en virtud del Art. 5% del Dcto. L. 224/72 se
consagro la “compatibilidad” de la recepcion de sueldos y mesadas pensionales de
docentes oficiales de educacion primaria y media, sin tener que retirarse del
servicio, al establecer que no es incompatible el ejercicio del cargo (con sueldo) y el

7 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B”.
Consejero Ponente: Dr. Tarsicio Caceres Toro. Expediente: 5408-05.
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goce de la pension de jubilacién. Asi, se ha entendido que, una vez que el
docente oficial territorial y/ o nacionalizado cumple los requisitos de ley
para tener derecho a la pensién de jubilacion gracia bien puede reclamarla
y serle reconocida, en cuyo evento se liquida teniendo en cuenta los
factores devengados en el iiltimo aiio de servicios anterior a la
adquisicion del status pensional; esta pension se adquiere asi, sin limitaciones,
por lo que su reconocimiento es definitivo y se consolida su situacion pensional,
goza de los reajustes pensionales, etc. aunque el docente —si lo desea- puede
continuar en servicio por la prerrogativa conferida en el mencionado decreto.
Ahora, el Art. 9° de la Ley 71/88 -que autoriza la reliquidacion pensional
por factores devengados al momento del retiro efectivo del servicio- para
quienes continuaron en servicio, no es aplicable a la pension de jubilacion
gracia por cuanto regula situaciones relativas a las pensiones de
jubilacion ordinarias de los servidores puiblicos, quienes antes de su retiro
del servicio pueden solicitar su reconocimiento, continuar en servicio y al
momento de su desvinculacion efectiva solicitar esa “reliquidacion”
autorizada por la ley, mis cuando ellos no pueden gozar de la mesada pensional
en ese interregno, como si tienen esa prerrogativa los docentes.

De otro lado, también la Jurisdiccion ha considerado la inaplicabilidad de las Leyes
33 y 62 de 1985, respecto a los factores pensionales y aportes, a la liquidacion de la
pension de jubilacion gracia; la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado ha coincidido en que las pensiones de jubilacion especial no se someten a
las normas legales citadas. Las leyes 91 de 1989 (Art. 15-2%a), 60 de 1993 (Art.
6°) y 115 de 1994 (Art. 115) contienen normas atinentes al régimen pensional
docente; en ellas queda clara la continuidad de la vigencia de las disposiciones
sobre pensiones, incluida la denominada pension de jubilacion gracia, bajo sus
propias reglas, salvo la terminacién de dicho derecho en las condiciones que se
establecen. (Negrillas fuera de texto)

Igual posicion asumio6 en sentencia del 23 de febrero de 20068, al sostener
que:

En el caso sub lite, el demandante estaba sometido a un régimen especial de
pensiones, por ser beneficiario de la “Pension Gracia” que se otorgaba a
docentes, de conformidad con la Ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo
del Tesoro Nacional se causa sin estar afiliada a la Caja Nacional de Prevision
Social, o sea, sin que se requiera de aportes a esta entidad. En consecuencia, la
pension del actor no puede liquidarse con base en el valor de los aportes durante
el ultimo afio de servicios, sino que su liquidacion se hace con base en los
factores salariales devengados por el educador durante el afio anterior a
la fecha en que se obtuvo el status pensional. Se precisa ademds que con la
expedicion de la Ley 62 de 1985 no se modifico el articulo 1° de la Ley 33 del
mismo afio, ya que dicha disposicion sélo modificé el articulo 3° de esta ley. Asi

8 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. Jaime Moreno Garcia. Expediente: 0726-05.
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las cosas, Cajanal debia incluir en la liquidacion de la pension del demandante,
los factores salariales acreditados, de acuerdo con lo expuesto, ya que no resulta
procedente su exclusion con base en las Leyes 33 y 62 de 1985. (Negrillas
fuera de texto)

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan

relevantes para solucionar el caso concreto:

1.

El 13 de octubre de 1995 la seniora Rosa Adela Lopez de Gémez radicéd
ante CAJANAL solicitud de pension de jubilacién con codigo A1l (fl.
59, C.1), referente a la pensidn gracia, segtin se indica a folio 58 ibidem.

El 17 de octubre de 1995 la Liquidadora de Prestaciones de CAJANAL
Seccional Caldas remiti6 al Jefe del Grupo Orientacion y Receptoria de
Expedientes de CAJANAL en Bogotd, la documentacién aportada por
la docente para el reconocimiento de la pensién gracia (fl. 58, C.1).

De conformidad con los certificados de tiempo de servicio allegados
por la senora Rosa Adela Lopez de Gémez para acceder a la pension
gracia (fls. 63 y 64, C.1), aquella contaba para el 5 de septiembre de 1995
con 29 anos, 10 meses y 16 dias como docente del Departamento de
Caldas.

Teniendo en cuenta que la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez nacio el
31 de agosto de 1945, segin consta en la fotocopia de su cédula de
ciudadania, los 50 afios de edad requeridos para acceder al beneficio
pensional se cumplieron el 31 de agosto de 1995; fecha tltima en la que
adquiri6 su status pensional.

Mediante Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997, CAJANAL
reconocid y ordeno el pago de pension de jubilacion a favor de la
sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez, en cuantia de $178.921,25, a partir
del 31 de agosto de 1995 (fls. 70y 71, C.1).

La pension gracia reconocida se liquido con el 75% del promedio de lo
devengado en el afio anterior a la adquisicion de su status pensional (1°
de septiembre de 1994 a 31 de agosto de 1995), incluyendo solamente la
asignacion basica y dejando por fuera las primas de alimentacion y de
navidad que fueron percibidas por la sefiora Rosa Adela Ldopez de
Gomez en dicho periodo segun consta a folio 64 del expediente.
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10.

11.

12.

13.

El 21 de julio de 1998 la senora Rosa Adela Lépez de Gomez presentd
renuncia al cargo de docente de plaza nacionalizada que ocupaba en la
escuela Nuestra Senora de la Consolata en el corregimiento de San Félix
de Salamina (fl. 85, C.1).

Por Decreto n® 00599 del 29 de julio de 1995 expedido por el
Gobernador de Caldas, se acepto la renuncia presentada por la sefiora
Rosa Adela Lépez de Gémez, a partir del 3 de agosto de 1998 (fl. 85,
C1).

El 17 de septiembre de 1998 la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez
radicé ante CAJANAL solicitud de reliquidacion de la pension gracia
que disfrutaba (fl. 82, C.1); y por peticion elevada el 9 de noviembre de
1998, pidio la inclusion de los factores salariales no tenidos en cuenta
para la liquidacion de su prestacion (fl. 90, ibidem).

Por Resolucion n® 006607 del 8 de junio de 1999, CAJANAL reliquid¢ la
pension reconocida a la sefiora Rosa Adela Lopez de Gémez por retiro
definitivo del servicio, elevando la mesada pensional a la suma de
$371.921,80, efectiva a partir del 3 de agosto de 1998 (fls. 97 y 98, C.1).
Para la reliquidacion en comento se tuvo en cuenta solamente la
asignacion basica mensual del altimo ano de servicio.

Mediante Auto n® 102862 del 25 de mayo de 2000 la Subdirectora
General de Prestaciones Econdmicas de CAJANAL nego la solicitud de
reliquidacion presentada por la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez
para que le fueran incluidos los factores salariales percibidos en el

ultimo afo de servicio ademas de la asignacién basica mensual (fl. 100,
C.1).

El 31 de julio de 2002 la senfiora Rosa Adela Lopez de Gomez
nuevamente solicit6 la reliquidacion de su pensién gracia, incluyendo
los factores salariales devengados en el ultimo afo de servicio (fl. 103,
C.1); peticién que fue negada por CAJANAL mediante Auto n® 103661
del 21 de marzo de 2003 (fl. 107, ibidem).

A través de sentencia dictada el 21 de mayo de 2004 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Manizales, dentro de una tutela
promovida entre otros, por la sefiora Rosa Adela Lopez de Gémez, se
dejo sin efectos la Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997 y ordend
a CAJANAL expedir un nuevo acto administrativo en el cual se
liquidara la pension “(...) con el 75%, pero ademds debe comprender todas
las sumas que habitual y periddicamente venian percibiendo a titulo de



Exp. 17001-33-33-001-2014-00437-02 16

retribucion de servicios (salario bdsico; la prima de navidad; prima de servicios
y prima de alimentos, sobresueldos, etc).” (fl. 118 vuelto y 119, C.1).

14. En cumplimiento a la providencia referida, CAJANAL expidi6 la
Resoluciéon n® 016302 del 2 de junio de 2005, con la cual reliquido la
pension gracia reconocida a la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez
mediante Resolucion n® 005269 del 11 de abril de 1997, elevando su
cuantia a la suma de $201.415,62, efectiva a partir del 31 de agosto de
1995.

15. La reliquidacion se efectud con el 75% del promedio de lo devengado
en el afo anterior a la adquisicion de su status pensional (1° de
septiembre de 1994 a 31 de agosto de 1995), incluyendo ademas de la
asignacion basica, las primas de alimentacion y de navidad que fueron
percibidas por la sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez en dicho periodo.

Examen del caso concreto

De conformidad con el andlisis de las pruebas aportadas al expediente, esta
Sala de Decisidon concluye que el acto administrativo que fue objeto de
demanda, esto es, la Resolucién n° 006607 del 8 de junio de 1999,
efectivamente no se ajusta a derecho, pues a través de la misma se reliquidé
la pensién gracia reconocida a la sefiora Rosa Adela Lopez de Gémez por
retiro definitivo del servicio, contrariando la normativa aplicable al caso y la
jurisprudencia antes transcritas, que disponen que la liquidacion de la
multicitada prestacion debe efectuarse con el 75% del promedio de todo lo
devengado por el docente durante el afio anterior a la fecha en que adquirio
el status pensional, es decir, durante el afio inmediatamente anterior a aquel
en el que se retinen los requisitos de edad y tiempo de servicio para acceder
al derecho.

Al desvirtuarse la presuncién de legalidad del acto atacado, procede la
declaratoria de nulidad del mismo.

Considera necesario advertir este Tribunal que la nulidad de la Resolucion
n® 006607 del 8 de junio de 1999, no afecta en modo alguno el
reconocimiento de la pensidon gracia de la sefiora Rosa Adela Lopez de
Gomez hecho en Resolucién n® 005269 del 11 de abril de 1997 ni la
reliquidacion de la misma efectuada por Resolucién n® 016302 del 2 de junio
de 2005.

Sobre la pretension de reintegro de los dineros ya pagados
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Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, la UGPP solicita que se condene a la demandada a devolver,
pagar y/o reintegrar a la entidad, debidamente indexadas, todas las sumas
de dinero pagadas por concepto de pension gracia, producto de la
liquidacién de la prestacion con los factores salariales correspondientes al
afno anterior al retiro del servicio.

Al respecto es importante destacar que el articulo 83 de la Constitucion Politica
establece que “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”.

Por su parte, el articulo 164 del CPACA preceptua:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...) (Negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido y a partir las anteriores normas, la H. Corte
Constitucional se ha pronunciado respecto del principio de la buena fe, en
los siguientes términos®:

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de
ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones,
en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.’

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio
de buena fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas
ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las

° H. Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil. Sentencia C-
1194 del 3 de diciembre de 2008.
10 Cita de cita: Ver sentencia C-071 de 2004
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actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. En
este contexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas (sic)
con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad
que otorga la palabra dada” 2

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que “de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha
presuncion solamente se desvirtiia con los mecanismos consagrados por el
ordenamiento juridico vigente”.

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe
la Corte indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe
y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncion de buena fe establecida
en el articulo superior respecto de las gestiones que los particulares adelanten
ante las autoridades publicas, es simplemente legal y por tanto admite prueba
en contrario.™

Estima la Corte, que en tanto la buena fe es un postulado constitucional, irradia
las relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley también pueda
establecer, en casos especificos, esta presuncion en las relaciones que entre ellos
se desarrollen.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio
absoluto, y es por ello que la Corte Constitucional también ha admito la
posibilidad de que, excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe,
y le atribuya los efectos que considere en cada caso, lo cual se traduce en si se
admite o no prueba en contrario en cada caso.

Por lo expuesto se debe afirmar que los particulares en sus actuaciones
siempre estan amparados por el principio de buena fe, conducta que por
estar revestida de una presuncidon legal puede ser desvirtuada mediante
prueba en contrario.

En el presente asunto dicha demostracion correspondia a la entidad
demandante, probando que la demandada se vali6 de medios ilegales para la
adquisicion de beneficios o prebendas a efecto de acceder a la reliquidacion
reconocida, lo que al no ocurrir en este proceso judicial, hace necesaria la
aplicacion de dicho principio de buena fe.

11 Cita de cita: Ver Sentencia T-475 de 1992
12 Cita de cita: Ibidem.

13 Cita de cita: Sentencia C-253 de 1996.

14 Cita de cita: Ver Sentencia C-071 de 2004
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En un caso de caracteristicas facticas similares al presente, el H. Consejo de
Estado sostuvo lo que se indica a continuacion'®, y que respalda la premisa
expuesta anteriormente por esta Corporacion:

No obstante lo anterior, la entidad demandada no estaba facultada para
pretender unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por equivocacion
pago pues fueron recibidas por la actora de buena fe. En esa medida, los pagos
efectuados por la entidad tienen amparo legal porque fueron recibidos de buena
fe por la demandante y en ese orden, no obstante la legalidad del acto que
dispuso el reintegro, la Sala considera que la administracion no probd ni en la
via gubernativa ni en la judicial la mala fe de la demandante en la obtencion de
los reajustes pagados.

Se dispondrd la confirmacién de la sentencia apelada en cuanto negd la
pretension anulatoria del acto acusado, pero no habrd lugar a la devolucion por
parte de la demandante de las sumas de dinero, toda vez que las recibid de buena
fe, la cual se presume y no fue desvirtuada en las oportunidades procesales.
(Negrilla del texto, lineas del Tribunal).

De acuerdo con lo anterior, observa la Sala que el error inicamente puede
imputarse a la administracion, y que asi mismo su comisién no se basé en
informacion falsa entregada por la demandante, o por lo menos ello no se
planteo ni se demostrd dentro de este proceso judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala encuentra que la parte
demandada esta amparada por el principio de la buena fe; razén por la cual
no esta obligada a devolver lo que ya le fue pagado por este concepto.

En consecuencia del restablecimiento automatico que produce la nulidad del
acto aqui demandado, se declarard que queda sin efectos el citado acto de
reliquidacion de la pension gracia por retiro definitivo del servicio, decision
que solo producird efectos a partir de la ejecutoria del presente fallo, con
sustento en el respeto de los derechos adquiridos de buena fe.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, estima esta
Corporaciéon que la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, amerita ser revocada, para en su
lugar, declarar la nulidad de la Resolucion n® 006607 del 8 de junio de 1999,
con efectos a partir de la ejecutoria del presente fallo, con sustento en el

15 H. Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion ‘B’. Consejero Ponente: Dr. Alejandro
Ordofiez Maldonado. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicado: 25000-23-25-000-1999-05334-01.
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respeto de los derechos adquiridos de buena fe. Lo anterior, sin perjuicio de la
legalidad que les asiste a las Resoluciones n® 005269 del 11 de abril de 1997 y
n° 016302 del 2 de junio de 2005, seguin se indico.

Adicionalmente, considera esta Sala de Decision necesario compulsar copias
de esta providencia y de la demanda que la origina, con destino a la
Contraloria General de la Republica, a efectos de que, en el marco de sus
competencias, adelante las diligencias de caracter fiscal que estime
pertinentes en relacion con el posible detrimento patrimonial del erario
publico, generado como consecuencia de la reliquidacion de la pension
gracia objeto de este proceso.

Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia
con el numeral 4 del articulo 365 del CGP, se condenara en costas de ambas
instancias a la parte demandada, por haber sido revocada totalmente la
sentencia del Juzgado de primera instancia.

No se fijaran agencias en derecho por no haberse causado en el tramite de
segunda instancia (numerales 8 del articulo 365 y 4 del articulo 366 del
CGP).

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacion de las costas se hara
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. REVOCASE la sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que nego las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP contra la sefiora Rosa Adela Lopez de
Gomez, por las razones expuestas en precedencia. En su lugar,

Segundo. DECLARASE la nulidad de la Resolucién n® 006607 del 8 de
junio de 1999, expedida por la Subdireccion General de Prestaciones
Economicas de CAJANAL, con la cual reliquido la pension gracia de la
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sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez por retiro definitivo del servicio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Tercero. A titulo de restablecimiento del derecho, DEJASE sin efectos el
reajuste realizado a partir de la ejecutoria del presente fallo, con sustento en el
respeto de los derechos adquiridos de buena fe.

Cuarto. ADVIERTESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que
la declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 006607 del 8 de junio de 1999,
no afecta en modo alguno el reconocimiento de la pension gracia de la
sefiora Rosa Adela Lopez de Gomez hecho en Resolucion n® 005269 del 11 de
abril de 1997 y reliquidado por la Resolucién n® 016302 del 2 de junio de
2005, las cuales mantienen su validez.

Quinto. NIEGANSE las demas stplicas de la demanda.

Sexto. CONDENASE en costas de ambas instancias a la parte demandada,
las cuales serdn liquidadas por el Juzgado de primera instancia, por lo
brevemente expuesto. Sin agencias en derecho, por no haberse causado en
esta instancia.

Séptimo. Por la Secretaria de este Tribunal, con destino a la Contraloria
General de la Reptiblica, COMPULSENSE copias de esta sentencia y de la
demanda que la origina, para los efectos senalados en la parte considerativa
de esta providencia.

Octavo. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Noveno. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
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JAIRO ANGEL GOMEZ PENA



