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CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - Cuando se demandan
prestaciones periédicas

PRESTACIONES PERIODICAS - Concepto

CADUCIDAD - Al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un
reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las
prestaciones 0 reconocimientos salariales que periédicamente se
reconocian y pagaban, sea mensural, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de peridédicos, pues ya se ha
expedido un acto de reconocimiento definitivo

Extracto: En el caso bajo estudio en consecuencia, las pretensiones que
reclama se refieren al salario basico y los demés factores percibidos por el
demandante desde noviembre de 2003 hasta el afio 2014, fecha de retiro, por
lo que dejaron de ser periddicos al momento de este acaecimiento, por tal
motivo, no se podia demandar en cualquier tiempo, como lo manifiesta el
recurrente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el demandante
tenia hasta el 31 de julio de 2015 para presentar la demanda, sin embargo, la
demanda fue presentada el 13 de noviembre de 2015, es decir, cuando ya
habia operado el fenbmeno de caducidad.

Es dable aclarar que el término de caducidad nunca fue interrumpido, toda vez
que solo hasta el 12 de agosto de 2015, el actor present6 ante la Procuraduria
solicitud de conciliacion extrajudicial cuando ya se habia presentado el
fenomeno de la caducidad.
SINTESIS DEL CASO: Se confirma la decisién del Juez de primera instancia
que rechazo la demanda por caducidad del medio de control, en la cual se
pretendia obtener el reconocimiento y pago del 20% del salario y reajuste
prestacional de la asignacion basica del demandante.
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Manizales, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
PROCESO No. 17-001-33-33-003-2015-00394-02
CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE NELSON DAZA QUINTERO
ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte accionante, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales de fecha 28 de abril de 2016, mediante el cual
se rechazé la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaura el sefior NELSON DAZA QUINTERO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, el sefior Nelson Daza Quintero interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional de Colombia, a través del cual solicita
se declare la nulidad del acto administrativo No. 201556600242681 del 17 de marzo de
2015, notificado el 30 del mismo mes y afio, por medio de la cual se negé el
reconocimiento y pago del 20% del salario y reajuste prestacional de la asignacién basica
del que era beneficiario, desde el 01 de noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro,

esto es, el 31 de diciembre de 2014.

DECISION IMPUGNADA

El a guo, a través de auto del 28 de abril de 2016 rechazé la demanda por caducidad,

toda vez que considera que fue presentada después de transcurridos los 4 meses de que

trata la norma para demandar validamente.
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IMPUGNACION

El apoderado del demandante apela la decisién argumentando que en este caso no opera
el fenémeno de caducidad, toda vez que el acto administrativo del que se pretende su
nulidad, esta negando el pago de prestaciones periddicas, por lo que, puede demandarse

en cualquier momento al tenor del articulo 164 numeral 1 literal C.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a decidir se circunscribe a determinar:

¢Las prestaciones reclamadas por el actor en la presente demanda, tienen la calidad de

prestaciones periédicas?

(En el presente asunto operé el fenédmeno de caducidad?

Con relacién a la oportunidad para instaurar el libelo petitorio, el literal d) del articulo

164 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales”.

El legislador entonces sefialé para cada tipo de medio de control un término o plazo
dentro del cual se debe interponer la demanda, y en el caso del de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se consagré que éste sera de 4 meses, contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto

administrativo, segun el caso.

En el sub iddice, se esta enjuiciando la manifestacién de la administracién por medio de
la cual, se negé el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% equivalente a la

diferencia que resulta entre el valor devengado por concepto de bonificacién mensual
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como Soldado Voluntario y el salario mensual devengado como Soldado Profesional, esto,

a partir del 01 de noviembre de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2014.

Observa el Despacho que mediante constancia del 07 de marzo de 2015 proferida por la
Direccién de Personal del Ejército, el sefior Daza Quintero adquirié su derecho a la

pensiéon el dia 31 de diciembre de 2014.

Ahora bien, mediante peticion presentada el 13 de marzo de 2015 se reclamé el
reconocimiento y pago del 20% del salario y reajuste prestacional de la asignacién basica
del demandante, desde el 01 de noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro, siendo
negada mediante acto administrativo No. 201556600242681 del 17 de marzo de 2015,
notificada el 30 del mismo mes y afio, tal y como se observa a folio 27 del cuaderno

principal.

Del contenido del recurso la parte demandante considera que lo reclamado son
prestaciones periddicas, por lo que procedera la Sala a determinar si los emolumentos

que se reclaman son en esencia dichas prestaciones.

Sobre el tema el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 4 de noviembre de
2004, que aunque hace alusién al anterior Cédigo de lo Contencioso Administrativo, es
deber aplicarlo ahora por cuanto, sobre la caducidad de prestaciones que no tengan la
calidad de periddicas no ha cambiado la norma ahora con el CPACA. En esa oportunidad se

argumento:

“(..) el término “prestacion” estipulado en el articulo 136 del C.CA.
tiene un concepto genérico aplicable a todas las obligaciones por
constituir el objeto de todas ellas. Conviene precisar que en los asuntos
contenciosos administrativos-requlados por el articulo 136 del C.CA.-,
ademds de las obligaciones laborales existen otras obligaciones con
origen distinto, cuyo contenido puede ser igualmente el cumplimiento
de una prestacion “periédica”. Por ello no resulta acertado reducir el
contenido de la norma a prestaciones de orden laboral.

Cualquier calificacion adicional que el interprete pretenda asignar al
concepto genérico, se traduce en una discriminacion que el legislador
no ha hecho y que es odiosa al verdadero sentido de la norma, en
cuanto extiende erréneamente el efecto de caducidad a acciones para
el reclamo o impugnacion de obligaciones de la administracion no
contempladas en la ley.

Por ello, cuando el legislador trata las “prestaciones periédicas” estd
regulando todas las obligaciones que contienen una prestacion
periddica y que bien pueden ser “prestacion social” como la pensién de



17-001-33-33-003-2015-00394-02 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A.l. 319

Jubilacion, o no ser “prestacion social” como el pago del salario o de
una prima que tenga cardcter salarial como la prima técnica.

(...)

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos
actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario. En ese sentido los actos que reconocen prestaciones
periodicas, comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino que también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.” (Subraya fuera del texto).

Como de forma diafana expone el anterior fragmento jurisprudencial, las denominadas
prestaciones periddicas son aquellos pagos periddicos que le corresponden al trabajador
originados de una relacién laboral o con motivo de ella, que se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del

salario.

Ahora, una vez finalizado el vinculo laboral, las que eran llamadas prestaciones periddicas,
pierden la connotacién de ciclicas. De esta forma lo ha sostenido el Consejo de Estado en

sentencia del 12 de octubre de 2006, al exponer:

“(..) la posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de “prestacion periddica’, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periddicas, estin comprendidos no sdlo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando
la periodicidad en la retribucidn se encuentre vigente.”(Lineas de la Sala).

Y en fecha mas reciente, ésta Corporaciéon corroboré su linea jurisprudencial, en
sentencia del 13 de febrero de 2.014, C.P. Rafael Vergara Quintero exp. No 47001-23-
31-000-2010-00020-01( 1174-12), en la que se sostuvo:

En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacién de
prestaciones periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, /a
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfdtica en sefialar que no opera
el fenomeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del servicio,
se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas’ y, en tal medida, las
prestaciones o reconocimientos salariales que periodicamente se reconocian

1 El cual no fue demandado.
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y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de periddicos, pues ya se ha
expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la
relacion laboral.

En el caso bajo estudio en consecuencia, las pretensiones que reclama se refieren al
salario basico y los demas factores percibidos por el demandante desde noviembre de
2003 hasta el afio 2014, fecha de retiro, por lo que dejaron de ser periédicos al momento
de este acaecimiento, por tal motivo, no se podia demandar en cualquier tiempo, como

lo manifiesta el recurrente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el demandante tenia hasta el
31 de julio de 2015 para presentar la demanda, sin embargo, la demanda fue presentada
el 13 de noviembre de 2015, es decir, cuando ya habia operado el fenémeno de

caducidad.

Es dable aclarar que el término de caducidad nunca fue interrumpido, toda vez que solo
hasta el 12 de agosto de 2015, el actor presenté ante la Procuraduria solicitud de

conciliacién extrajudicial cuando ya se habia presentado el fenémeno de la caducidad.

Es por lo anterior, que en consideracién de este Juez Plural de Decisién, el auto
interlocutorio del 28 de abril de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito de Manizales, amerita ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 28 de abril de 2016 proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, por medio del cual se rechazé la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaura el sefior NELSON DAZA QUINTERO contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”
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TERCERO: NOTIFIQUESE por estado electrénico conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral realizada en la fecha, segtin Acta
No. 61 de 2016.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO PONENTE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
MAGISTRADO

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a la
parte demandante por Estado Electronico No. de fecha

Surtido lo anterior, se envidé mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




