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ASUNTO

Se decide por esta Corporacioén la solicitud de tutela instaurada a través de
apoderado por la senora Marina Castafieda Loaiza actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo menor, Tomas Alzate Carvajal, contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que se amparen
sus derechos fundamentales de peticion, a la vida digna, al minimo vital y a
la seguridad social.

COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente accion de tutela,
de conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000!.

TRAMITE PROCESAL

La solicitud de amparo fue presentada ante la Oficina Judicial de esta ciudad
el 25 de agosto de 2016, y correspondid por reparto al Despacho de este
Magistrado Ponente, al cual fue allegada en el 26 de los mismos mes y ano (fl.
7).

1 “Por el cual establecen reglas para el reparto de la accion de tutela”.
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La demanda de tutela fue admitida a través de auto del 26 de agosto de 2016
por cumplir con los requisitos genéricos contenidos en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991 (fls. 37 y 38), y fue notificada a las partes en el mismo
dia (fls. 39-41).

La Coordinacién del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
se pronuncio dentro del término (fls. 45-53). El 1° de septiembre de 2016, el
expediente pasd a Despacho para dictar sentencia, segtin consta a folio 54 del
cuaderno principal y encontrandose la actuacion a Despacho para resolver,
mediante memorial visible de folios 66 a 68, la Direccion de Prestaciones
Sociales dio contestacion a la solicitud de tutela.

SOLICITUD DE TUTELA

Hechos

El siguiente es el resumen de los hechos relevantes expuestos por la parte
actora en su solicitud de amparo:

Indicé que la sefiora Carolina Carvajal Alzate convivié en calidad de
comparnera permanente con el sefior Wilson Alzate Cardona, entre el mes de
agosto de 2005 hasta el 1° de julio de 2008, unién de la que nacié el menor
Tomas Alzate Carvajal.

Continud senalando que el sefior Alzate Cardona se desempefidé como
Soldado Profesional del Ejército de Colombia entre el 1° de noviembre de
2003 hasta el 30 de diciembre de 2007, y que fallecio el 1° de julio de 2008.

Por lo anterior, la sefiora Carvajal Alzate solicito ante el Ministerio de
Defensa Nacional, el reconocimiento de pensién de sobreviviente para su
menor hijo, teniendo en cuenta que el senor Alzate Cardona cumplia con los
requisitos del régimen general de pensiones (Ley 100 de 1993, articulo 46
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003) para generar el derecho
a pension de sobreviviente a favor de sus beneficiarios, por haber cotizado
50 semanas dentro de los 3 ultimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento. Frente a la solicitud de reconocimiento pensional, el Ministerio
de Defensa Nacional profirid6 la Resolucion 1192 de abril 14 de 2010,
negando el reconocimiento pensional solicitado, toda vez que el militar no se
encontraba en servicio activo a la fecha de su fallecimiento.

El 28 de junio de 2016, la sefiora Carvajal Alzate peticion6 nuevamente ante
el Ministerio de Defensa, el reconocimiento y pago en porciones iguales, de
la pensién de sobrevivientes para ella y su hijo menor, sefialando como
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fundamentos de su solicitud los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2013, respectivamente.

Dicha solicitud fue resuelta de manera negativa mediante Oficio OFI16-
61502 MSGDAGPSAR del 9 de agosto de 2016, en el que informaron que la
peticion ya habia sido resuelta mediante Resolucion 1192 de abril 14 de 2010,
en la que se habian expuesto las razones de fondo para la negativa, esto sin
tener en cuenta los nuevos argumentos facticos y juridicos esbozados, y
ademads, que en la mencionada resolucion solo se habia resuelto la peticion
de reconocimiento pensional a favor del menor, y en la nueva peticion se
reclamaba la prestacion tanto para el menor, como para su madre. Por lo
anterior, indica que la ultima respuesta recibida no se dio respuesta ni de
fondo, ni completa a lo pretendido.

Agrega que para el presente asunto, resulta evidente que en aplicacion del
principio de favorabilidad del régimen general sobre el particular, tanto la
sefiora Carolina Carvajal Alzate como su hijo menor, tienen derecho al
reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior Wilson Alzate Cardona, puesto que si bien el sefior
Alzate Cardona se encontraba retirado del Ejército Nacional al momento de
su fallecimiento, habia cotizado al sistema general de seguridad social en
pensiones 50 semanas durante los 3 afios anteriores a su fallecimiento.

Derecho que se alega vulnerado

Considerd la parte actora que en el presente asunto le estan siendo
vulnerados sus derechos fundamentales de peticidn, a la vida en condiciones
dignas, al minimo vital y a la seguridad social.

Pretensiones

Solicitd el amparo de los derechos constitucionales invocados y, en
consecuencia, ordenar al Ministerio de Defensa Nacional, dar respuesta
clara, completa y de fondo a la peticion del 28 de junio de 2016, profiriendo
un acto administrativo a través del cual se pronuncien frente a la solicitud de
reconocimiento pensional a favor de la sefiora Carolina Carvajal Alzate y del
menor Tomas Alzate Carvajal.

Solicitd también se ordene al Ministerio de Defensa el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, en la proporcion prevista en la Ley 100
de 1993, desde el momento en que se produjo el deceso del referido militar,
y en el evento de que no se acceda en su integridad a las pretensiones,
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solicita se ordene el reconocimiento pensional a favor del menor en su
condicidn de sujeto especial de proteccion.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE TUTELA

- La Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa, mediante memorial visible de folios 45 a 48 de la actuacion
manifestd que desde el 14 de abril de 2010, mediante Resoluciéon 1192,
resolvio de fondo y negativamente la solicitud de reconocimiento pensional
que da origen a la tutela. Afiade que frente a esa resolucion fue interpuesto
por la sefiora Carvajal Alzate recurso de reposicion, el cual se resolvid
mediante Resolucion 3847 del 5 de diciembre de 2011, debidamente
notificada a la interesada, encontrandose actualmente agotada la via
gubernativa.

Conforme a lo anterior, sefiala que no es cierto que se esté generando una
vulneracién al derecho de peticion de la accionante, pues tal como se indicé
en el Oficio OFI16-61502 del 9 de agosto de 2016, ya se habia emitido
respuesta de fondo a la solicitud.

Indica que el sefior Wilson Alzate Cardona, se retird de la institucién por
voluntad propia, y su deceso se produjo con posterioridad, razén por la cual,
el minimo vital de él y su familia no provenia de ese Ministerio. En cuanto a
la seguridad social en salud, refiere que consultada la pagina web del
Ministerio de Salud, se encontré que tanto la sefiora Carolina Carvajal como
el menor Tomas Alzate Carvajal, se encuentran afiliados actualmente al
régimen contributivo, en la EPS Salud Total.

Senala que para la procedencia del reconocimiento de derechos pensionales
a través del mecanismo de tutela, debe acreditarse, segin reiterada
jurisprudencia, un perjuicio irremediable, que para el caso concreto no se
configura. Resalta que en el presente asunto no se cumple con el requisito de
inmediatez de la accién de tutela, pues la misma fue promovida 8 afios
después del retiro de la institucion, tiempo que descarta aspectos de
urgencia e impostergabilidad de la solicitud, y durante el cual ha podido la
interesada acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa para
demandar el reconocimiento de su derecho, sin que lo hubiere hecho.

Sobre la jurisprudencia que cita la parte accionante para fundamentar la
procedencia de la aplicacion del régimen general para el reconocimiento
pensional, indica que no existe sentencia de unificacion sobre el tema, y
agrega que es el mismo articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye de la
aplicacion del régimen general a los miembros de las Fuerzas Militares y de
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la Policia Nacional. Por lo expuesto solicita se denieguen las pretensiones de
la tutelante.

- Por su parte la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional,
mediante memorial visible de folios 66 a 67 se pronuncié solicitando su
desvinculacion del tramite constitucional, toda vez que su funcién es la de
reconocer y pagar las prestaciones sociales unitarias como son:
compensacion por muerte, cesantias definitivas, bonificacion por el tiempo
de soldado voluntario, indemnizacién por disminucion de la capacidad
laboral; mientras que, el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivencia, invalidez o jubilacion, segin sea el caso, es la Coordinacién
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional. Por
lo expuesto solicita su desvinculacion del tramite constitucional.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Fundamento y naturaleza juridica de la accion de tutela

El fundamento constitucional de la accion de tutela se encuentra contenido
en el articulo 86 de la Carta Politica, que a la letra expresa:

Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actiie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. (...)

Pretendi6 entonces el constituyente, garantizar mediante la accion de tutela, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda
persona cuando quiera que se encuentren vulnerados o amenazados por
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
legalmente previstos, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial igualmente eficaz y oportuno para protegerlos; incluso en presencia de
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otro mecanismo judicial, es procedente la proteccion por via de tutela, cuando
de evitar un perjuicio irremediable se trata”.

No puede perderse de vista que la accion de tutela es de naturaleza residual y
subsidiaria3, y no estd disenada para reemplazar las acciones judiciales
ordinarias a las cuales la persona puede acudir para hacer valer sus derechos.
La accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo
tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger
instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza*.

El problema juridico que se debe resolver

De conformidad con las peticiones que sustentan el escrito de tutela, la Sala
estima que el problema juridico en el presente asunto se contrae a despejar el
siguiente interrogante:

¢Procede el mecanismo constitucional de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de pension de sobrevivientes para la sefiora Carolina Carvajal Alzate y su hijo
menor Tomds Alzate Carvajal?

En caso afirmativo,

¢ Se cumplen los requisitos para acceder al reconocimiento pensional deprecado en la
presente solicitud de tutela?

En caso negativo,

¢ Se produce en el presente caso vulneracion del derecho fundamental de peticion de
la seiiora Carolina Carvajal Alzate por parte del Ministerio de Defensa —

2 H. Corte Constitucional. Sala Octava de Revisién. Sentencia T-983 de 13 de septiembre de 2001.
Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis. Referencia: expediente T-374.212. Accién de tutela
instaurada por José David Pascuas contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura.

3 H. Corte Constitucional. Sala Novena de Revision. Sentencia T-585 del 29 de julio de 2002.
Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez. Referencia: expediente T-580526. Accion
de tutela promovida por Gilberto Romero Atencio y Otros contra el municipio de Magangusé,
Bolivar.

4 Para la Corte Constitucional, “(...) el primer llamado a proteger los derechos constitucionales no es el juez
de tutela, sino el ordinario, ya que la tutela estd reservada para enfrentarla absoluta inoperancia de los
distintos mecanismos dispuestos para la proteccion de los derechos de las personas, no para suplirlos, pues de
otra manera tendria que aceptarse que, mds temprano que tarde, a accién de tutela perderia completamente su
eficacia (...)” [Corte Constitucional, Sentencia T-364 del 10 de mayo de 2002, M.P. Jaime Cdrdova
Trivino.]
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Coordinacion Grupo de Prestaciones Sociales, ante la falta de respuesta completa y
de fondo de su peticion de reconocimiento pensional de fecha 28 de junio de 20167

Hechos probados

- Por Resolucion 1192 de abril 14 de 2010, de la Direccion de Veteranos y
Bienestar Social y la Coordinacion del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa, se declar6 que no habia lugar a reconocimiento y
pago de suma alguna por concepto de pension de sobrevivientes a favor del
menor Tomas Alzate Carvajal, como beneficiario del sefior Wilson Alzate
Cardona (fls. 34-35, 49-50).

- Por Resolucion 3847 de diciembre 5 de 2011, emanada de la Direccidon de
Veteranos y Bienestar Social y la Coordinacion del Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa, se rechazd por extemporaneo el recurso
de reposicidn interpuesto por la sefiora Carvajal Alzate contra la Resolucion
1192 de abril 14 de 2010 (fls. 51-52).

- Mediante escrito con fecha de recibo del 28 de junio de 2016, la sefiora
Carvajal Alzate, a través de apoderado, solicit6 nuevamente el
reconocimiento de pension de sobrevivientes en aplicacion del principio de
favorabilidad, para ella y su hijo menor, como beneficiarios del sefior Wilson
Alzate Cardona (fls. 25-32).

- A través de Oficio OFI16-61502 MSGDAGPSAR del 9 de agosto de 2016, la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
le inform¢é a la sefiora Carvajal Alzate que su peticién de reconocimiento
pensional ya habia sido respondida por Resoluciéon 1192 de abril 14 de 2010
(fl. 33).

Reconocimiento pensional por orden de tutela

Sobre el tema, la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento®
considero:

“...24. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA
EL RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES ECONOMICAS.

En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha emitido wvarios
pronunciamientos relacionados con la posibilidad de utilizar el
mecanismo constitucional de tutela para solicitar el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales.

Frente a este tema, la Corporacion ha sehalado que por ser este
instrumento un mecanismo de caracter subsidiario para aquellos
eventos en los que el o los afectados no cuenten con otro

5 Sentencia T-086/15.



Exp. 17-001-23-33-000-2016-00618-00 8

procedimiento judicial de defensa que les permita acceder a lo
pedido o, existiendo, éste no sea idoneo o eficaz para lograr la
proteccion de sus derechos definitivamente.

No obstante, es decir, existiendo otras vias judiciales, hay algunas
situaciones en las que es posible impetrar la accion constitucional de
tutela para lograr reconocimientos de indole prestacional que, en un
primer plano, corresponderia a la jurisdiccion ordinaria, es el caso de
cuando la aplicacion de tal procedimiento conlleva a un perjuicio
irremediable®, y para tratar de evitarlo, se puede acudir a la garantia
constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica.

De esta manera, esta Corte ha puntualizado en el tema del
reconocimiento y pago de pretensiones en materia pensional
sefialando que estas controversias deben dirimirse a través de la
jurisdiccion ordinaria laboral o de la contensiosa (sic)
administrativa, segin corresponda, pero que sélo en ocasiones su
conocimiento corresponde a jueces constitucionales, estos casos
son en los que por la inminencia, urgencia y gravedad de la
situacion, se hace imposible postergar la presentacion de la accion
constitucional para evitar un perjuicio irremediable, circustancias
(sic) que corresponde analizar, evaluar y verificar al juez de tutela
en cada caso en concreto, y que le permite determinar que el
mecanismo ordinario no es el idoneo para dar pronta solucion al
conflicto, teniendo en cuenta las consecuencias que se pueden
presentar para los derechos fundamentales del peticionario.

Para determinar que se estd configurando un perjuicio irremediable,
la Corte Constitucional ha sefialado unos elementos que se deben
presentar, como lo son: (i) la inminencia, la cual se presenta cuando
existe una situacion “que amenaza o estd por suceder prontamente” 7, con
la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden dar a

6 T-576* de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: “Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-
225 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. En dicho fallo, esta Corporacion estudio el término “perjuicio
irremediable”, considerando que segun el articulo 6° del num. 1° del Decreto 2591 de 1991 se ’entiende por
irremediable el perjuicio que sélo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion’, de tal
modo que para esta Corte el anterior enunciado antes de definir lo que es el concepto, lo que hace es describir
el efecto del mismo, y aclaro:

“(...) El género proximo es el perjuicio; por tal, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, ha de entenderse el ‘efecto de perjudicar o perjudicarse’, y perjudicar significa -segin el mismo
Diccionario- "ocasionar dafio o menoscabo material o moral™. Por tanto, hay perjuicio cuando se presenta
un dafio 0 menoscabo material o moral injustificado, es decir, no como consecuencia de una accion legitima.
La indiferencia especifica la encontramos en la voz ‘irremediable’. La primera nocion que nos da el
Diccionario es ‘que no se puede remediar’, y la logica de ello es porque el bien juridicamente protegido se
deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser recuperado en su integridad.”

En la misma providencia se establecieron unos criterios que se deben presentar para que se configure un
perjuicio irremediable. Ellos son:

“(...) la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de
ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
€omo mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.””.
7 Sentencia T-225 de 2003, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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corto plazo, lo que hace urgente tomar medidas oportunas y rapidas
para evitar que se lleve a cabo la afectacion; (ii) la urgencia, que se
relaciona directamente con la necesidad o falta de algo que es
necesario y que sin eso se pueden amenazar garantias
fundamentales, que exige una pronta ejecucion y que sea de forma
ajustada a las circunstancias de cada caso; (iii) la gravedad, que se
puede ver cuando las consecuencias de esa falencia o necesidad han
producido o pueden producir un dano grande e intenso en el
universo de derechos fundamentales de una persona, lo cual puede
desembocar en un menoscabo o detrimento de sus garantias. Dicha
gravedad se reconoce fundada en la importancia que el
ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion®:

“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por
parte de las autoridades puiblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad,
por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de
caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente™.

Finalmente, (iv) la impostergabilidad de la accidn, que lleva a que el
amparo sea realmente oportuno pues, si se llegara a tardar o
posponer se corre el riesgo de que no resulte lo eficaz que se
requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para
obtener el restablecimiento o proteccion de los derechos
fundamentales y evitar la amenaza o vulneracion de los mismos, y
las consecuencias que podria traer al accionante.

Concluyendo, la Corporacion ha sefialado que la accién de tutela
resulta improcedente cuando dicha situacidon se puede ventilar ante
la jurisdiccion ordinaria o la contenciosa, segiin el caso, pero de
manera excepcional se admite su procedencia cuando la persona no
cuente con otro mecanismo de defensa o cuando éste mecanismo
existe pero no es el idoneo o resulte ineficaz para la proteccion de sus
derechos, y se incluyé una circunstancia mas, y es que cuando se
evidencian los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de la accion®, se configure un perjuicio
irremediable y éste se pretenda evitar, como sucede con las personas
que conforman los grupos poblacionales que estan llamados a gozar
de una proteccion especial del estado...” (Resalta la Sala).

Conforme al extracto jurisprudencial que ha quedado parcialmente

8 Sentencia T-5762 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
® Sentencia T-225 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
10 |hidem.
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expuesto, estima esta Sala que para el caso bajo estudio no se configuran los
requisitos necesarios para que proceda de manera excepcional la orden de
reconocimiento pensional por via de tutela, pues, no se acreditd la
inminencia o la configuracion de un perjuicio irremediable para quienes
serian los beneficiarios de la prestaciéon. Ademas, la accion de tutela no se
interpuso dentro de un plazo razonable con posterioridad a la primera
negativa del reconocimiento pensional por parte de la entidad accionada, si
se tiene en cuenta que el acto administrativo con el que se negd
primigeniamente el reconocimiento de la prestacion -Resolucion 1192- fue
expedida el 14 de abril de 2010 (v. fl. 34) y mdas de 6 anos después fue
presentada una nueva solicitud de pension (fl. 25) y la correspondiente
accion de tutela que ahora es objeto de decision.

Conforme a lo expuesto se declarard improcedente la pretension de
reconocimiento pensional invocada en la solicitud de tutela.

Derecho fundamental de peticion

Visto lo anterior, la Sala procedera a efectuar el analisis respecto del derecho
fundamental de peticion que la senora Carvajal Alzate invoca como
vulnerado en su peticion de amparo.

El derecho de peticion fue consagrado por el articulo 23 de nuestra Carta
Fundamental en los siguientes términos: “(...) Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. (...)”, y reglamentado a través de la
Ley Estatutaria 1755 de 2015.

Ademas de tratarse de un derecho fundamental, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que constituye una manifestacion directa de la
facultad de acceso a la informacion, asi como un medio a través del cual se
satisfacen derechos como la igualdad, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

En sentencia T-463 de 2005, la H. Corte Constitucional defini6 las reglas
basicas que orientan el derecho de peticion y senalo, los criterios o requisitos

que deben llenar las respuestas a las peticiones:

3. La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre

11 H. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa. Sentencia T-463 del 5 de mayo de 2005. Referencia: expediente T-1061083. Accionante:
Sara Julia Serrato Ortiz. Contra: Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota.
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el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion'®, y ha establecido
que la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion®. En sentencia T-377 de
2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon
algunos supuestos ficticos minimos de este derecho tal y como han sido
precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante ¢l se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. (...)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla  general, se acude al articulo 6° del Cdédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de

12 Cita de cita: Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-012 de
1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414
de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, T-079 de 2001,
T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de 2001, T-463 de 2001, T-537 de 2001, T-565 de
2001, T-1089-01.

13 Cita de cita: Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.
Ver también las sentencias T- 219 de 2001, MP. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio
Hernandez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.
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dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994”.

En sentencia T-1006 de 2001'* esta Sala de Revision adiciond a los anteriores
supuestos dos mds: primero, que la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea no la exonera del deber de responder’; y, segundo, que ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado’®.

En ese orden de ideas, el nucleo esencial del derecho de peticién implica la
obtencion de una respuesta de fondo y oportuna, dentro de los términos
establecidos de manera general o especial en el ordenamiento juridico,
siendo rechazadas por tanto, las respuestas a través de las cuales se le
informa al interesado sobre el tramite que se esta adelantando o que se
pretende realizar'’, las contestaciones evasivas o que no atienden de manera
integral las peticiones, tal como lo ha precisado la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional®®.

Teniendo en cuenta los anteriores parametros, analizara esta Sala la presunta
vulneracion del derecho de peticiéon de la accionante.

14 Cita de cita: Reiterado en sentencia T-1089-01 MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

15 Cita de cita: Sentencia T-219-01 MP: Fabio Morén Diaz.

16 Cita de cita: Sentencia T-249-01 MP: José Gregorio Herndndez Galindo.

17 H. Corte Constitucional. Sala Sexta de Revisién. Magistrado Ponente: Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra. Sentencia T-235 del 4 de abril de 2002. Referencia: expediente T-471948.
Peticionario: Alberto Diaz del Castillo.

18 H. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
Sentencia T-496 del 20 de mayo de 2004. Referencia: expediente T-844000. Accionante: Alba Lucia
Silva Ardila. Accionado: Alcalde Mayor de Bogota.
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En el asunto bajo examen se encuentra demostrado que a través de
Resolucion 1192 de abril 14 de 2010, el Ministerio de Defensa resolvid
negativamente la peticion de reconocimiento pensional, pero refiriéndose
unicamente al menor Tomas Alzate Carvajal (fls. 34-35).

De otra parte, se tiene que la sefiora Carolina Carvajal Alzate elevo nueva
peticion de reconocimiento pensional el 28 de junio de 2016, pero esta vez a
favor del menor Tomas Alzate Carvajal y de ella misma, como beneficiarios
del senor Wilson Alzate Cardona (fls. 25-32).

También resulté probado que a través de Oficio OFI16-61502
MSGDAGPSAR del 9 de agosto de 2016 la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, informo a la sefiora Carvajal
Alzate, en respuesta a su peticion del 28 de junio de 2016, que su solicitud de

reconocimiento pensional ya habia sido respondida por Resolucion 1192 de
abril 14 de 2010 (fl. 33).

Conforme a lo anterior, se tiene que con la ultima respuesta emitida por la
entidad enjuiciada, esto es, el Oficio OFI16-61502 MSGDAGPSAR del 9 de
agosto de 2016, la sefiora Carolina Carvajal no obtuvo resolucion completa y
de fondo a su peticion del 28 de junio de 2016, en tanto en la referida
peticién solicitaba el reconocimiento para ella y su menor hijo de una
pensidn de sobrevivientes, y en la Resolucién 1192 de abril 14 de 2010 (a la
que la remitieron en el mencionado oficio), Unicamente se resolvid
negativamente ese derecho respecto al menor.

Conclusiones

Conforme a lo anterior, por hallar vulnerado, al menos en forma parcial, el
derecho fundamental de peticion de la sefiora Carolina Carvajal Alzate, al no
obtener respuesta completa y de fondo frente a su peticion de
reconocimiento pensional del 28 de junio de 2016, se dispondra en la parte
resolutiva de este fallo que por parte de la Coordinacién del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, se resuelva lo peticionado,
especificamente en lo referido al derecho a reconocimiento de pension de
sobrevivientes de la sefiora Carolina Carvajal Alzate, como beneficiaria del
senor Wilson Alzate Cardona, lo cual debe hacerse a través de manifestacion
administrativa sujeta a los recursos de ley y notificada en debida forma. Por
lo expuesto se negaran las demads pretensiones de la solicitud de amparo.

Atendiendo lo previsto por el inciso 2° del articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, se le advierte a la autoridad responsable del cumplimiento de esta
providencia que en adelante se abstenga de incurrir nuevamente en los
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hechos que dieron origen a la presente accion, so pena de las sanciones a que
haya lugar.

Para la notificacién de esta decision, la Secretaria de la Corporacion dara
aplicacion a lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991,
que disponen que aquélla se efecttie a través del medio mas eficaz posible,
consignando la informacion necesaria al respecto.

Igualmente, si dentro del término senalado por el articulo 31 ibidem, no
hubiere impugnacion de este fallo, se ordenara remitir la actuacién a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, segin lo consagrado en el
articulo 32 del referido decreto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. TUTELASE el derecho fundamental de peticién de la sefiora
Carolina Carvajal Alzate, vulnerado por la Nacion — Ministerio de Defensa —
Coordinacion Grupo de Prestaciones Sociales, atendiendo lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

En consecuencia,

Segundo. ORDENASE a la sefiora Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales, o a quien haga sus veces, que en el término improrrogable y
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion
de este fallo, profiera una respuesta clara, precisa y de fondo a la solicitud
elevada por la senora Carolina Carvajal Alzate el 28 de junio de 2016,
especificamente en lo referido a su derecho al reconocimiento de pensién de
sobrevivientes como beneficiaria del senor Wilson Alzate Cardona, esto, a
través de manifestacion administrativa sujeta a los recursos de ley y
notificada en debida forma.

Tercero. ADVIERTESE la sefiora Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales, 0 a quien haga sus veces, que en adelante se abstenga de incurrir en
la conducta que dio origen a la presente accion, de conformidad con la
prevencion contenida en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
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Cuarto. NIEGANSE las demas pretensiones de la solicitud de amparo.
Quinto. La presente providencia es susceptible de impugnacion, que debera
ser formulada dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Sexto. NOTIFIQUESE esta decisién por el medio més eficaz o en la forma
sefialada en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto 306 de
1992.

Séptimo. Si el presente fallo no es impugnado, ENVIESE el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Octavo. HAGANSE las anotaciones correspondientes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA



