REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION 17-001-23-33-000-2016-00608-00

CLASE: TUTELA

ACCIONANTE: ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA
ACCIONADO: INSPECCION GENERAL Y COORDINACION DE LOS

CENTROS DE RECLUSION DE LA POLICIA NACIONAL
PROVIDENCIA: SENTENCIA No. 155

Decide esta Sala sobre la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I ANTECEDENTES:

El sefior ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA, presenté el dia veintitrés (23) de
agosto de 2016, accion de cumplimiento solicitando desde la Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad de La Dorada - Caldas, el cumplimiento en punto a: “El articulo 27
de la Ley 65 de 1993 modificado por el canon 19 de la Ley 1709 de 2014 y el articulo 22
Titulo | de la Ley 65 de 1993y articulo 75 Titulo IV de la misma” (sic).

A través de auto calendado el veinticinco (25) de agosto de 2016, notificado al dia
siguiente segun constancias visibles a folios 40 y ss., del C.1., se decidié rechazar la
accion de cumplimiento por no aportarse al expediente prueba de la constitucion en
renuencia, de que trata el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, requisito de
procedibilidad para el tramite de la accién referida, el Despacho en la oportunidad

resolvié de la siguiente forma:

...”1. RECHAZAR la Accion de Cumplimiento interpuesta por el sefior: ROBERT
HUMBERTO QUINTANA MURCIA, contra la Inspeccion General y Coordinacién
de los Centros de Reclusion de la Policia Nacional.

2. Darle el trdmite de la ACCION DE TUTELA a la peticién de cumplimiento
presentada por el sefior QUINTANA MURCIA, de conformidad con el art. 9 de la
Ley 393 de 1997. Razén por la que el termino de diez (10) dias de que habla el
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, empezaran _a contar a partir de la
notificacion del presente auto.

3. Por ser la entidad demandada la Inspeccion General y Coordinacion de los
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Centros de Reclusion de la Policia Nacional, en términos del Decreto 1382 de
2000, Se admite la presente accion dentro del tramite de tutela.

En consecuencia, en los términos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se
concede a la accionada, un plazo de DOS (2) DIAS para que se pronuncie
expresamente sobre los hechos y pretensiones del escrito que advierten la
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida e integridad fisica y a la
salud del actor, aportando las pruebas que arrojen claridad al asunto.

4. De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se
ordena la vinculacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- ,
como entidad interesada en el resultado de la presente accion.

5. NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz a la Inspeccién General y Coordinacion
de los Centros de Reclusion de la Policia Nacional y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-, a través de sus representantes legales o
quien haga sus veces, incorporando copia del escrito con sus anexos. Al
accionante personalmente, por telegrama o telefonicamente, como resulte mas
eficaz.

6. Pruebas: Téngase como pruebas, los documentos aportados con la
solicitud.”...(Subrayas fuera del texto original).

Consecuencia de la anterior decision se realizé el cambio de accién en el sistema

informatico de la Rama Judicial Siglo XXI, procediendo a la notificacion correspondiente.

De conformidad con el art. 9 de la Ley 393 de 1997, al advertirse una posible
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida e integridad fisica y a la salud del
actor, se da a la accién interpuesta el trdmite de accion de tutela en los siguientes

términos:

A. PRETENSIONES.

Se pretende en la accion de la referencia que por esta Corporacion se ordene a la
Inspeccion General y Coordinacion de los Centros de Reclusiéon de la Policia Nacional,
expedir a nombre del sefior ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA, el
correspondiente cupo en uno de los centros de reclusion para miembros de la Policia
Nacional y seguidamente se coordine con la oficina de asuntos penitenciarios del

INPEC, para que se haga efectivo su traslado de carcel.

B. HECHOS.

El accionante indica que, su proceso correspondié en conocimiento al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin y que fue privado de la libertad el
30 de agosto de 2011, por hechos relacionados con el servicio desempefiandose como

patrullero de la Policia Nacional.

Exterioriza que durante el afio 2014, encontrandose recluido en la carcel del INPEC “El
Pedregal’” de Medellin, fue obligado a compartir el espacio con internos pertenecientes a
todo tipo de organizaciones delincuenciales, los cuales le sometian a maltratos fisicos,

verbales y psicolégicos, al estar inconformes con la presencia de quien les combatio,
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persiguio y capturd en cumplimiento de su deber patriotico.

Precisa que, el articulo 19 de la Ley 1709 de 2014, modificé el articulo 27 de la Ley 65
de 1993y dispuso: “Los miembros de la fuerza publica cumplirdn su condena en centros
penitenciarios establecidos para ellos a cargo del Ministerio de Defensa”, razon por la
gue el actor elevd solicitud al juzgado de conocimiento por aun hallarse sindicado,
pidiendo fuera tramitado el traslado hacia un centro de reclusibn especial que le

brindara la seguridad que su caso particular ameritaba.

Indica que, efectivamente el juzgado se pronunci6 mediante auto del 23 de julio de
2014, ordenando de manera inmediata su traslado hacia un centro de reclusién para
miembros de la policia nacional, donde dicha decisién se argument6 enfaticamente en
lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 65 de 1993 modificado por el canon 19 de la Ley
1709 de 2014.

Advierte que la Oficina de asuntos penitenciarios del INPEC, cumplié con su parte, que
fue oficiarle a la Inspeccién General y Coordinacion de los Centros de Reclusion de la
Policia Nacional, para que dando cumplimiento a las normas y orden judicial
mencionadas, se sirvieran indicar en cual centro de reclusion policial seria recibido el

actor. Sin hallar respuesta favorable.

Por lo anterior sefiala que, las entidades demandadas estan incumpliendo no solo la

Ley ya particularizada, sino la orden judicial de traslado.

Indica que, después de esperar por mas de un afio a que se materializara lo dispuesto
en las normas aludidas y la orden de un Juez de la Republica, opté por enviar a los
acusados un recordatorio, por medio de una solicitud de cupo en los centros de
reclusion bajo su cargo, sefialando las normas que considera incumplidas y poniendo
de presente el auto de estese frente a la disposicion de su traslado, hacia un centro de
reclusiéon para miembros de la Policia Nacional. Precisando el actor que no obtuvo

respuesta favorable a su solicitud.

C. TRAMITE DE LA PETICION DE TUTELA.

Mediante auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se admiti6 la
accion interpuesta por el sefior ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA, dando el
tramite de tutela a la misma; ordenando la vinculacién del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-, y disponiendo a la vez la notificacion a las partes.
(fl. 37 yss. C.1)
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D. CONTESTACION DE LA PETICION DE TUTELA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — INSPECCION
GENERAL (fls. 48 a 80 del C.1.)

Dentro del término conferido para el efecto, la Direccion General de la Policia
Nacional, procedié a contestar la accion constitucional sefialando frente a las
manifestaciones realizadas por el accionante que las mismas no son del todo ciertas
y que en otras omite informar al Despacho los tramites ya adelantados en el caso. La
entidad hace referencia a que el sefior Robert Humberto Quintana Murcia, laboré en
la Policia Nacional y fue retirado del servicio activo el dia 07/07/2011, mediante
resolucion 00336 la cual obedeci6é a la ejecucibn de sancién disciplinaria de
destitucion por hechos ocurridos en el afio 2011 y totalmente ajenos a los que fueron
la génesis de la accion penal posterior.

Aunado a lo anterior, explica que la presente accién tiene lugar debido a la reclusion
del interno en un complejo penitenciario diferente a los administrados por la Policia
Nacional, manifestando que se han adelantado actuaciones anteriores respecto al

tema de su solicitud de traslado a los centros de reclusion manejados por la entidad.

Exterioriza que el sefior Quintana Murcia, ha interpuesto numerosas acciones de
tutela con el fin de conseguir traslado a una penitenciaria de minima seguridad
administrada por la Fuerza Publica y es asi que existen los radicados numeros: 2014-
01098, Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (Decision en la
gue se inst6 a las instituciones accionadas a que se trasladara al hoy demandante a un
establecimiento carcelario que contara con un lugar especial de reclusiéon o lo comiunmente
conocido como patio E.R.E.%, situacion tratada de manera directa con la doctora Martha Rocio
Pefiuela Quijano, Coordinadora Grupo Asuntos Penitenciarios INPEC, mediante comunicado
oficial de fecha tres de octubre de 2014 radicado S-2014-059683 INSGE-COERE?); 2015-
00469 Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin, decisién
confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia (Alli se neg6 por
improcedente la accion de tutelad); 2015-00151 Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la Ciudad de la Dorada Caldas y Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Manizales (La decision superior revocé y en su lugar

! Establecimiento de Reclusion Especial.
2Fl. 49 C.1.
3Fl. 49 vto C.1.
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no se tutelaron los derechos invocados?).

En lo referente a la pretension de traslado anota que, ya fue motivo de andlisis y se
adelanto el estudio del caso en la Junta de Asignacion de Cupos, que se realiz6 el
dia siete (7) de marzo de 2016, en la cual se decidié negar el cupo, fundamentado en
gue el accionante no puede estar recluido en un centro carcelario para miembros de
la Policia Nacional en el Municipio de Facatativa por las siguientes razones: El
establecimiento de reclusion policial esta catalogado de minima seguridad y en el
caso del sefior Robert Humberto Quintana Murcia, éste se encuentra condenado por
los delitos de: “secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, homicidio
agravado y concierto para delinquir agravado”, que segun boletin de la Fiscalia
(anexo fls. 79-80 C.1.) estaria condenado a sesenta (60) afios de prision, resultando
evidente que el nivel de seguridad que requiere no es minimo y en tal virtud con el fin
de proteger su vida y su integridad personal conforme los protocolos de seguridad del
INPEC, debe recluirse en un establecimiento de alta o0 mediana seguridad, como bien
se dispuso por parte de la Direccion del Instituto Penitenciario.

Sefiala para concretar el concepto anterior que el Centro Carcelario de Facatativa, es
un espacio abierto y sin muros perimetrales, que no cuenta con un perimetro de
aislamiento por lo menos en 200 metros de distancia del desarrollo urbano, no posee
iluminacion externa propia, ni sistemas de alarmas técnicas o circuito cerrado de
television; por lo que no cumple con las caracteristicas técnicas para albergar a
sindicados o condenados por posibles conductas punibles que requieran altas
medidas de seguridad, no siendo adecuado para albergar al accionante, quien

requiere un nivel de media o alta seguridad.

Informa que se encuentra recluido el sefior Quintana Murcia, en un Establecimiento
Especial de Reclusién (E.R.E), los cuales estdn destinados como pabellones
especiales y ubicados dentro de los establecimientos del orden Nacional, con la
finalidad de recluir a servidores y ex servidores publicos con situaciones particulares
de seguridad, caso puntual, y de conformidad con el paragrafo del articulo 20 de la
Ley 1709 de 2014 que reza:...”Paragrafo. Los servidores y ex servidores publicos contaran
con pabellones especiales dentro de los establecimientos del orden nacional que asi lo
requieran, conforme a la reglamentacion que para tal efecto expida el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (Inpec).”...

Resalta la entidad en la contestacidn que, la mayoria de las personas que han
pertenecido a la Policia Nacional y actualmente se encuentran retirados del servicio

activo enfrentando situaciones penales como en el caso del accionante, consideran

4 F1. 50 Vto C.1.
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gue es obligacion de la institucion asignarles un cupo en los establecimientos
carcelarios de la Policia, sustentando escenarios de seguridad o problemas de salud
con el fin de que por intermedio de la accion de tutela se logre un cupo en el mentado
centro de reclusién. Donde el traslado de los internos hace parte de las facultades
discrecionales del Director de INPEC- observando el impacto social frente a la
conducta punible materializada, la gravedad de la imputacién, las condiciones de
seguridad, los antecedentes penales y disciplinarios; sumado a los delitos que sean
del resorte o ejecutados con ocasion y relacion con el servicio, entre otros, los cuales
ya fueron analizados por el comité de asignacion de cupos de la Inspeccién General

de la Policia Nacional, en cuanto al accionante.

Aclara que la finalidad para la cual fueron concebidos los establecimientos de
reclusion para miembros de la Policia Nacional, es para albergar exclusivamente a
los miembros de la fuerza publica bien sea sindicados o condenados que hayan
cometido delitos con ocasion, causa y funcion del servicio de Policia y por ello no
puede brindar las mismas condiciones al sefior Robert Humberto Quintana Murcia,
quien se encuentra condenado por delitos que no tienen relaciéon directa con la
funcién ni el servicio de policia, conducta totalmente aislada de los principios éticos
gue imparte la formacion policial, ademas con los valores morales que deben
acompafiar a una persona con la madurez suficiente para ser protector de la
integridad y de los derechos de los ciudadanos, para lo cual el accionante se desvi6

(sic) y lesioné unos derechos juridicamente tutelados.

De contera precisa que no existe vulneracion de derechos fundamentales, siendo su
obligacién la de proteger la vida de todos los ciudadanos, y de los ciudadanos
privados de la libertad, donde el accionado no relne los requisitos contenidos en la
norma para que le asignen un cupo en un establecimiento de reclusion de minima

seguridad; solicita por lo discurrido denegar las suplicas de la demanda.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, luego de ser vinculado a
la presente accién y notificado en debida forma (fls. 43 y ss., del C.1.), no se
pronuncié ni alleg6 contestacion al respecto.

Il. CONSIDERACIONES:

El fundamento constitucional de la accién de tutela se encuentra contenido en el

articulo 86 de la Carta Politica, que a la letra expresa:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
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preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

(...) Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

(...)

Pretendi6 entonces el Constituyente, garantizar mediante la accion de tutela, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda
persona cuando quiera que se encuentren vulnerados o amenazados por accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos legalmente
previstos, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial igualmente
eficaz y oportuno para protegerlos; incluso en presencia de otro mecanismo judicial,
es procedente la proteccibn por via de tutela, cuando de evitar un perjuicio
irremediable se trata. Con todo, la accion de tutela esta instituida como mecanismo

especial y supletorio.

PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso habra de resolver la Sala, conforme a los hechos expuestos en

la demanda, el siguiente problema juridico:

¢ Es procedente la accién de tutela para ordenar un traslado de Centro de Reclusion?

¢, Se observa alguna vulneracion de los derechos fundamentales del interno Robert
Humberto Quintana Murcia, por parte de los entes accionados, que deba ser

intervenida por parte del Juez Constitucional?

Sobre el tema, la Corte Constitucional® ha considerado lo siguiente:

...”(...) ACCION DE TUTELA CONTRA EL INPEC-Improcedencia para solicitar
lugar de reclusion por existir otros medios judiciales

La Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que el juez de tutela no
puede interferir en las decisiones sobre traslados, a no ser que observe una
arbitrariedad o una vulneracion de los derechos fundamentales del reo, por lo
cual, la regla general ha sido el respeto de la facultad discrecional del INPEC, a
menos que se demuestre que en su ejercicio fue irrazonable o se

5 Sentencia T-347 de 2013. Referencia: expediente T- 3.075.424, Accion de Tutela instaurada por Héctor Jaime Beltran y otros,
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Justicia y, el
Ministerio de Defensa. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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desconocieron ciertos derechos fundamentales. Lo anterior, por cuanto el
ordenamiento juridico ha previsto otros mecanismos de defensa judicial
idéneos y eficaces para obtener dichas pretensiones y en este sentido en estos
casos no se cumpliria con el requisito de subsidiariedad. la decisién a través de
la cual se determina el lugar de reclusion de un interno constituye claramente
un acto administrativo, por lo cual es evidente que podra ser cuestionado a
través de los recursos de la via gubernativa y de las acciones contencioso
administrativas, en este caso la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, no pudiendo el juez de tutela inmiscuirse en las decisiones de los
jueces ordinarios, salvo que existiera la posibilidad de que se configure un
perjuicio irremediable, que en este caso claramente no se presenta.”(...) ...

En diferente escenario la Corte Constitucional®, ha explicado la discrecionalidad
del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC-, para tomar las decisiones de
realizacién de traslados de los internos, no de manera absoluta, pero s,
atendiendo a los postulados de racionalidad a los cuales debe guardar
concordancia. Se observa un caso en el cual el maximo tribunal constitucional
argumenta la improcedencia de la accién de tutela para lograr un traslado de

prisién en los siguientes términos:

... -TRASLADO DE INTERNO-Improcedencia

El traslado del accionante a un lugar de reclusion alejado de la autoridad
judicial que lo juzga, puede afectar la garantia de comparecencia en el juicio
penal, en la medida que hace mas complejo y costoso para el Estado el
desplazamiento oportuno del accionante, sindicado por concierto para delinquir,
a las diligencias que haya lugar. Por ello, la reclusion del imputado en un lugar
mas proximo o cercano al juez que actualmente juzga su caso, es una medida
razonable y proporcional, acorde con la necesidad de lograr la eficacia en la
actuacion procesal penal y en el ejercicio de la administracién de justicia.
Ademas, observa la Sala que la medida tomada por el INPEC es
constitucionalmente valida por cuanto, sin manifestarlo, garantiza igualmente
una proteccion eficiente de los derechos de las victimas, concretamente los
derechos a la verdad, justicia y reparacion, reconocidos en reiterada
jurisprudencia de esta Corporacién, asi como en diversos instrumentos de
caracter internacional.”...

Para desarrollar los problemas juridicos propuestos la Sala de Decisién, centrara su
atencion en las pruebas allegadas a la actuacién, con el fin de determinar si, a partir
de las mismas, se puede arribar a una conclusién certera sobre la vulneracién de

algun derecho fundamental del accionante.
RECAUDO PROBATORIO

1- Sustanciatorio del 23 de julio de 2014, emanado del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento, en el proceso
radicado bajo el No. 05-001-60-00000-2012-00164-NI: 2012-00838, Decision:

Traslado de Cércel. (Del Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin “El

5 Sentencia T-017/14. Referencia: expediente T-4.030.638 Accidn de tutela instaurada por Luis Vidal de la Ossa Mejia contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS
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Pedregal” a un Centro de Reclusion para Miembros de la Policia Nacional”. (fl. 7 a 9
C.1.), y auto de estese a la decision del 26 de febrero de 2016 (fl. 11 C.1.).

2- Oficio No. 500 del 14 de mayo de 2014, emanado del INPEC, en el cual se
seflala que se realizarian los trdmites ante la oficina de asuntos penitenciarios de la
sede central. (fl. 12 C.1.).

3- Solicitud de cupo elevada por el actor ante la Inspeccién General de la Policia
con fecha 21 de diciembre de 2015 (fls. 13a 18 C.1))
4- Escrito de fecha 14 de marzo de 2016, mediante el cual el actor allega a la

entidad accionada el auto de estese a lo dispuesta en la decision de traslado de
fecha 23 de julio de 2014 (fl. 19 C.1.).

5- Oficio S- 2016-070125/INSGE-COERE-22 del 12 de marzo de 2016, por
medio del cual la Inspeccion General de la Policia Nacional, consider6 no viable
acceder al requerimiento de traslado. (fl. 20 C.1.).

6- Ordenes de citas médicas (fls. 21y 22 C.1.).

7- Contestacion de la Inspeccion General de la Policia Nacional (fls. 48 a 78
C.1)
8- Boletin de la Fiscalia General de la Nacion del 6 de septiembre de 2011,

donde figura el Patrullero Robert Humberto Quintana Murcia, en calidad de
asegurado con 30 integrantes de Bandas Delincuenciales (fl. 80 C.1.)

9- Boletin de la Fiscalia General de la Nacion del 2 de julio de 2014, en el que se
precisa que Robert Humberto Quintana Murcia, fue condenado a 60 afios de prisién
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, por los delitos
de “Secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, homicidio agravado y
concierto para delinquir agravado” (fl. 79 Vto. C.1.)

10- Boletin de la Fiscalia General de la Nacion del 2 de julio de 2015, en el que se
lee que el Tribunal Superior de Medellin confirmdé la condena de 60 afios en contra de
Robert Humberto Quintana Murcia. (fl. 79 C.1.)

SOLUCION AL CASO CONCRETO

Con base en la intervencion de la Inspeccidn General de la Policia Nacional y en las

pruebas regularmente aportadas al proceso, la Sala de Decisién observa lo siguiente:

+ El interno ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA, se encuentra
condenado a 60 afios de prision por los delitos de: “Secuestro extorsivo
agravado, hurto calificado y agravado, homicidio agravado y concierto
para delinquir agravado”, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento; siendo los delitos

mencionados, tipificados como delitos comunes, razon por la cual no resulta
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ser cierto que el accionante incurrié en los tipos penales referidos a causa o

como consecuencia de su servicio policivo.

+ El interno ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA, no demuestra que se
encuentra en mal estado de salud, y aporta ordenes al expediente de citas
médica y odontolégica asi como autorizaciones para: ..."Valoracién por
audiometria logos, EVDA, RX rodillas comparativas, RX CLS ECO Testicular y

Optometria”, 1o que da cuenta de su atencion asistencial (fl. 21 del C.1.).

En tales condiciones, es preciso concluir que el derecho a la salud del
accionante no se ha vulnerado por las entidades referidas, quienes en el
cumplimiento de las competencias que le son propias, han adelantado las

gestiones necesarias para garantizar la atencion al interior de estos centros.

+ Tampoco se halla demostrado que el interno ROBERT HUMBERTO
QUINTANA MURCIA, sea victima de amenazas contra su vida o integridad
personal; ni de maltratos, agravios u otros tratos inhumanos o degradantes
gue ameriten tomar medidas concretas por via de tutela. De otro lado si bien
es cierto se aporté a la accion el sustanciatorio (sic) decision traslado de
carcel, en el proceso adelantado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin con Funciones de Conocimiento bajo el radicado
nuamero 2012-00164 NI: 2012-00838, de fecha veintitrés (23) de julio de 2014,
en el cual se ordend el traslado del reo, por ser miembro de la Fuerza Publica
(en tal fecha activo) dicha orden fue cumplida ya que el sefior Quintana
Murcia, se encontraba recluido en el complejo Penitenciario y Carcelario de
Medellin “El Pedregal” fue trasladado al Pabellébn 10 —A de la Penitenciaria
‘Dofa Juana” de Mediana y Alta Seguridad de la Dorada Caldas, como el
mismo accionante lo suscribe para sus notificaciones. (f. 7 a 9 C.1)),
argumento que es complementado por la Inspeccién General de la Policia
Nacional, al precisar que el actor se encuentra confinado en un
Establecimiento Especial de Reclusiéon (ERE), destinado como un pabell6n
especial ubicado dentro de establecimiento carcelario del orden nacional (fl. 51
Vto. C.1.).

Tampoco existe un reporte oficial que dé cuenta de problemas de convivencia
entre el interno y otros reclusos; no se observa constancia alguna de
enfrentamientos verbales o fisicos que sirvan como antecedente de violencia
al interior del Centro “Dofna Juana” de la Dorada Caldas, cuya causa sea la

diferencia ideoldgica o politica.
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Por lo anterior, la Sala considera infundado el cargo que en tal sentido se hace

en la demanda.

En consonancia con lo anterior, la Inspeccion General de la Policia Nacional,
ha dejado claro que: “En el caso del sefior ROBERT HUMBERTO QUINTANA
MURCIA, se encuentra condenado por los delitos de “Secuestro extorsivo
agravado, hurto calificado y agravado, homicidio agravado y concierto
para delinquir agravado”, que segun boletin de la Fiscalia anexo estaria
condenado a 60 afios de prision, resultando evidente que el nivel de seguridad
gue requiere no es de minima seguridad, en tal en virtud con el fin de
proteger su vida y su integridad personal conforme a los protocolos de
seguridad del INPEC debe recluirse en un establecimiento de ALTA o
MEDIANA SEGURIDAD, como bien se dispuso por parte de la Direccion del
INPEC.

Ahora bien cabe resaltar que la mayoria de personas que han pertenecido a la
Policia Nacional y que actualmente se encuentran retirados del servicio activo
de la Institucion Policial, enfrentando situaciones penales como el caso del
accionante, pretende que por haber sido integrantes de la Policia Nacional, es
obligacion de la institucion policial asignarles un cupo en los establecimientos
carcelarios administrados por la misma, para lo cual sustenta escenarios de
seguridad, o problemas de salud con el fin que por intermedio de la accién de
tutela logre con lo pretendido, accedan asi a un cupo en el mentado centro de
reclusion, siendo entonces necesario llevar a cabo las solicitudes de cupo por
parte de los interesados al analisis y evaluacion en el marco del comité de
asignacion de cupos de la inspeccion general de la Policia Nacional, para asi
evitar futuros hacinamientos, y poderles garantizar la seguridad de acuerdo al
nivel que la persona o interno requiera, estudio este ya realizado y resuelto al
sefior ROBERT HUMBERTO QUINTANA MURCIA.”. [...]” (fl. 51 Vto.)

De contera debe hacerse referencia al Oficio No. S-2016-070125/INSGE -
COERE-22 del 12 de marzo de 2016, por medio del cual la Inspeccion
General de la Policia Nacional, considerd no viable acceder al requerimiento
de traslado, considerando sobre el particular que: ...’previo andlisis del
impacto social generado con la conducta punible, gravedad de la imputacion,
condiciones de seguridad, personalidad del individuo, sus antecedentes
penales y disciplinarios, ... por lo anterior y conforme a su situacion juridica

actual, no se considero viable acceder a su requerimiento” (fl. 20 C.1.).
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Resulta diadfana para la Sala de Decision, la explicacion que en punto a la
negativa de traslado, ha dado la Inspeccion General de la Policia Nacional.

Con todo, es preciso sefialar que en este caso tampoco se dan las causales legales

de traslado de internos, previstas en el articulo 53 de la ley 1709 de 2014, a saber:

ARTICULO 53. Modificase el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, el cual
guedara asi:

Articulo 75. Causales de traslado. Son causales del traslado, ademas de las
consagradas en el Cédigo de Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente
comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena
conducta del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros
internos.
La decisién de no trasladar al interno no se muestra irracional, desproporcionada o
injustificada; tampoco implica vulneracion de sus derechos fundamentales, pues se
repite, el mismo no se encuentra en grave estado de salud, ni su seguridad esta

actualmente en riesgo.

En atencion a lo anterior, como quiera que de la actuaciébn de las entidades
accionadas y la entidad vinculada no se desprende violacién alguna de derechos

fundamentales, la Sala procedera a negar las suplicas en sede de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en Sala de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il FALLA:

PRIMERO: NEGAR en sede de accion de tutela las pretensiones del sefior ROBERT
HUMBERTO QUINTANA MURCIA, contra la Inspeccién General y Coordinacion de
los Centros de Reclusion de la Policia Nacional y el Instituto Penitenciario y

Carcelario INPEC, vinculado al proceso.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de
1.992.

TERCERO: ENVIESE EL EXPEDIENTE a la Corte Constitucional para su eventual

revision en caso de no ser impugnada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutida y aprobada en Sala de Decision Extraordinaria realizada en la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

AUGUSTO MORALES VALENCIA
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