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EXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO - Suicidio de recluso

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - En los eventos en
que se produce la muerte de un recluso al interior de un centro carcelario, el andlisis
de responsabilidad que debe efectuarse es el objetivo.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALTA DE PROTECCION DEL
RECLUSO - Se considera que hubo una inadecuada vigilancia, acompafiamiento y
control, atendiendo a la sintomatologia que padecia.

Extracto: Si bien se reconoce que la institucion adopté medidas tendientes hacer la
vida del interno mas amigable, como lo relato la psicdloga, se considera que hubo una
inadecuada vigilancia, acompafiamiento y control, atendiendo la sintomatologia que
padecia, pues la conducta que este habia asumido, y sus dos intentos suicidas
anteriores, hacian previsible que atentara nuevamente contra su vida. Y si bien se
traté de brindarle la oportunidad de que asistiera a actividades en el area educativa y
de telares y tejidos, esto fue insuficiente, en la medida en que lo idéneo era la
realizacion de un adecuado acompafiamiento y seguimiento que disminuyera el riesgo
de suicidio.

Se debe recordar, de acuerdo a la jurisprudencia trasuntada, que sobre las personas
gque se encuentran en situacion de sujecién especial como los reclusos, el deber de
proteccién del Estado es mayor, y se extiende a brindarles la ayuda especializada que
requieran cuando las circunstancias que viven, por su caracter forzoso, desencadena
en ellos perturbaciones psiquicas.

De todo lo anterior concluye la Sala, que la decision del sefior (...) no fue libre y
auténoma, y en tal virtud, la misma no tiene la potencialidad de exonerar a la
administracién, por no ser un hecho exclusivo de la victima, sino que es claro que el
mismo tuvo relacién directa con el inadecuado manejo que dio la institucion a la
sintomatologia presentada por el interno.

SINTESIS DEL CASO: Se declara la responsabilidad de entidad demandada por los
perjuicios causados a raiz del suicidio del sefior (...), bajo el régimen de
responsabilidad objetiva del estado.

NOTAS DE RELATORIA: Sobre la Responsabilidad el Estado por muerte de personas
privadas de la libertad, consultar la sentencia del 28 de abril de 2010. Radicacion: 18271.
M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Seccién Tercera. Consejo de Estado. y sentencia del 12 de
diciembre de 2014, Radicaciéon: 19-001-23-31-000-1998-00447-01 (21779). M.P. Stella
Conto Diaz del Castillo. Seccion Tercera del Consejo de Estado
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Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO NO. 17001-33-33-001-2013-00106-02
CLASE REPARACION DIRECTA
1ACCIONANTEO CLAUDIA ESPERANZA RAMIREZ CASTANO, quien

actia en nombre propio y en representacién del
menor JUAN ESTEBAN YEPES RAMIRES; JOSE
MILCIADES YEPES YEPES, LUZ MERY YEPES YEPES,
MARIELA YEPES YEPES, JOSE URIEL YEPES YEPES,
MARIA MILVIA YEPES YEPES, EVANGELINA YEPES
YEPES, MARIA OLMA YEPES YEPES, MARIA
FRANCEDITH YEPES YEPES, JOSE UBALDO YEPES
YEPES, JOSE BERNARDO YEPES YEPES, JOSE ROBERT
YEPES YEPES Y MARIA MALLELA YEPES YEPES
ACCIONADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC?

Procede la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de
segunda instancia, con ocasion al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el fallo que accedié parcialmente a pretensiones, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales el dia 1° de junio de 2015,

dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

Que se declare al |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
administrativamente responsable de la muerte del interno José Leonel Yepes Yepes, en
hechos ocurridos la tarde del viernes 1° de junio de 2012, en la carcel nacional de varones
La Blanca.

Que como consecuencia de lo anterior, se reconozcan por perjuicios morales las siguientes

sumas de dinero:

1 También INPEC



17-001-33-33-001-2013-0106-02 Reparacion Directa

Sentencia 120
Segunda Instancia

- A favor de la sefiora Claudia Esperanza Ramirez Castafio, compaiera del sefior José
Leonel Yepes Yepes, y del menor Juan Esteban Yepes Ramirez, hijo, la suma de 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.

- A Favor de los sefiores José Milciades Yepes Yepes, Luz Mery Yepes Yepes, Mariela Yepes
Yepes, José Uriel Yepes Yepes, Maria Milvia Yepes Yepes, Evangelina Yepes Yepes, Maria
Olma Yepes Yepes, Maria Francedith Yepes Yepes, José Ubaldo Yepes Yepes, José
Bernardo Yepes Yepes, José Robert Yepes Yepes y Maria Mallela Yepes Yepes, en su
calidad de hermanos, la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, para

cada uno de ellos.

Que se condene a la demandada a pagar a favor del menor Juan Esteban Yepes Ramirez, la
suma de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de dafio a la vida

de relacién.

Que se pague la indexacién sobre las sumas de dinero reconocidas por concepto de
perjuicios morales y de darfio a la vida de relacién, segtn la variacién porcentual de Indice

de Precios al Consumidor, certificada por el DANE.

Que se condene en costas a la entidad enjuiciada, incluidas agencias en derecho,

conforme al articulo 365 del CGP, 392 del CPC, y 188 del CPACA.

Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.
HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

Que el sefior José Leonel Yepes Yepes, asi como sus 12 hermanos, nacieron como fruto de la

unién de sus padres, sefiores José Maria Yepes Ramirez y Maria Virgelina Yepes Botero.

En vida, el sefior José Leonel Yepes Yepes contrajo nupcias con la sefiora Claudia Esperanza
Ramirez Castafio, matrimonio del que nacié el menor Juan Esteban Yepes Ramirez. Sin

embargo, el 31 de agosto de 2006, se disolvié la sociedad conyugal.
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Convivié el sefior Yepes Yepes posteriormente con la sefiora Sandra Marcela Restrepo
Ocampo, pero sostienen que siempre se ocupé de su hijo Juan Esteban, no solo a nivel
econémico sino moral y personal, resaltando que cuando surgieron problemas con la sefiora

Sandra Marcela, él volvié a compartir cama y techo con la sefiora Claudia Esperanza.

Por el mes de noviembre de 2011, el sefior José Leonel fue denunciado penalmente por la
sefiora Sandra Marcela Restrepo Ocampo por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios agravado, en concurso de otras conductas punibles, cometido en perjuicio de la
menor Valeria Giraldo Restrepo, siendo capturado el 4 de febrero de 2012, legalizandose la
captura el mismo dia y decretandose su detencién preventiva en establecimiento carcelario,

razén por la cual fue ingresado a la carcel nacional de varones La Blanca de Manizales.

Indicé la parte actora que a partir del mismo 4 de febrero de 2012 se empezé a gestar en
José Leonel la lucha entre la vida y la muerte, pues desde que ingresé a la carcel se sintié
angustiado, desesperado, ansioso, considerando que “matarse seria la solucién a todos sus
problemas”, motivo por el cual se causé heridas a nivel de la mufieca izquierda y regién
lateral izquierda del cuello, siendo trasladado a la clinica Versalles en esta fecha, centro
hospitalario donde le salvaron la vida; posteriormente fue internado en la clinica San Juan
de Dios el 7 de febrero de 2012, y fue dado de alta el 2 de marzo del mismo afio,
consignandose nota en la que advertian que era un paciente con importante riesgo de

autoagresidn, el cual requeria un manejo especializado con observaciéon intramural en UCE.

El dia 24 de marzo de 2012, intenté por segunda vez terminar con su vida, por lo que fue
trasladado nuevamente a la clinica Versalles por intoxicaciéon exdgena de origen no claro,
siendo dado de alta el mismo 27 de marzo, sugiriéndose que fuera trasladado a la clinica San

Juan de Dios.

Advirtié la parte accionante que, la apoderada de oficio del sefior Yepes Yepes, manifest
su preocupacién al Juez de la causa por las intenciones que tenia este de acabar con su vida,
situaciéon que también era de conocimiento de los demas reclusos, la ciudadania, y su

familia.

El viernes 1° de junio de 2012, luego de declararse en la audiencia publica por parte del Juez
Sexto Penal del Circuito que el sentido del fallo era de caracter condenatorio, y tras regresar
al establecimiento penitenciario, desde el tercer piso, cuando ingresaban los detenidos al

descanso nocturno, el sefior José Leonel se lanzé al vacio, hecho que generé su muerte.
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Afirmé la parte actora que es clara la falla del servicio, destacando que un interno, en las
condiciones en que se encontraba José Leonel, con afecto plano, triste, depresivo y con dos
intentos de suicidio, debia ser cuidado y protegido; resaltando que los testigos de los hechos
dan cuenta que al momento de ocurrir el suceso se encontraba desprotegido, y sin

acompafiante alguno.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario se pronuncié sobre los hechos, afirmando
que son ciertos los relacionados con el parentesco del occiso con los demandantes; sus
atenciones médicas; y la conducta suicida que manifesté el sefior José Leonel Yepes
Yepes. Pero advirtié que no son ciertas las circunstancias que relata la parte actora

rodearon la muerte de este.

Propuso como excepciones las que denominé:

1. Existencia de causa extrafia: Destacé que de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucién Politica, el régimen de responsabilidad por los dafios ocasionados a las
personas privadas de la libertad es objetivo; pero que pese a ello, el Consejo de Estado ha
afirmado que una de las causales de exclusién y exoneracién de responsabilidad
patrimonial es precisamente la existencia de situaciones externas, como por ejemplo, la
fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima, o el hecho también exclusivo y
determinante de un tercero; ademas de ello, la prueba de su obrar prudente y diligente

en el exacto cumplimiento de sus obligaciones.

De acuerdo a ello, afirmé que la muerte del sefior José Leonel Yepes Yepes, fue

consecuencia tnica y exclusivamente de la manifestacién de voluntad de él mismo.

2. Inexistencia de dafio o perjuicio moral imputable al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario: Afirma que no puede atribuirse responsabilidad a la entidad por el solo hecho
que la muerte del sefior Yepes Yepes se hubiera producido al interior de un
establecimiento penitenciario y carcelario, pues se tiene que apreciar ese deseo personal,
esa voluntad y autonomia que en cabeza de este se encontraban presentes al momento
de tomar la decisidn, destacando que esa situacién no representa prueba por si misma,

del nivel de omisién en el servicio de vigilancia que le compete al INPEC.
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Advirtié que el occiso en ningiin momento estuvo desprotegido, y contrario a lo afirmado
por los actores, siempre fue atendido y valorado médica, psicoldgica y psiquiatricamente;
ademas resalté que al momento de los hechos se encontraba en una zona donde es

permitido estar, es decir, el pabellén.

Adujo que al instante de examinarse la responsabilidad del Estado, es pertinente
determinar si el supuesto incumplimiento en cuanto al deber de vigilancia, fue la causa
final y predominante que conllevo al suicido del sefior Yepes Yepes, o si por el contrario,
esa autonomia de la voluntad, culpa de la victima, determinaron en realidad la ejecucién

de la conducta investigada.

3. Fuerza mayor y culpa exclusiva de la victima como causal de exclusién de
responsabilidad: Aseveré que no hay pruebas en el expediente que permitan llevar al
convencimiento de la supuesta falla del servicio por parte de las autoridades
penitenciarias, es decir, no existe relacidn de causalidad entre el suicidio del sefior Yepes

Yepes y la supuesta omisién y falla en el servicio por parte del INPEC.

Destacé que la causa eficiente de la muerte es la culpa exclusiva de la victima, contrario a

lo que se quiere hacer ver en la demanda.

4. Inexistencia de nexo de causalidad entre la conducta suicida del sefior José Leonel
Yepes Yepes, y la presunta accién u omisién o falla del servicio de los funcionarios
pertenecientes al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC: los hechos que
rodearon el fallecimiento del sefior José Albeiro no presentan nexo de causalidad con las
condiciones de seguridad que operaron para ese 1° de junio de 2012, y mucho menos con

el procedimiento usado para el ingreso de dicho interno al pabellén que le correspondia.

Por ello, el hecho de que no exista esa accién u omisiéon en cabeza de los agentes del
Estado, no permite predicar la existencia de nexo causal entre los hechos que originaron

la muerte y el cumplimiento de la funcién del INPEC.

5. Falta de determinacién del origen del valor de la indemnizacién de perjuicios morales
y materiales: resalté que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios morales, no solo
por la ausencia de responsabilidad del INPEC, sino porque no se avizora prueba siquiera
sumaria que dé cuenta de la causacién de un dafio moral por parte de la entidad al

ntcleo familiar del sefior José Leonel.
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Finalmente como razones de defensa, sefialé que en los hechos se encuentra involucrada
la autonomia de la voluntad, y mas exactamente para el caso del suicidio, es
precisamente esa figura la encargada de determinar la existencia de responsabilidad o no
en la entidad estatal. Para el efecto, cité sentencia del 4 de mayo de 2012, del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, proceso 2008-312, la cual le sirve de
fundamento para indicar que se presenta una causa extrafia a favor del INPEC, la cual es

la culpa exclusiva de la victima.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 1° de junio de 2015, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales dicté

sentencia accediendo parcialmente a pretensiones.

Se planteé como problema juridico, si se presentaba una falla en el servicio por parte de
la entidad accionada con ocasién del suicidio de una persona que se encontraba privada

de la libertad.

Se adentré entonces a estudiar la responsabilidad del Estado, mas concretamente el
régimen aplicable al caso, determinando que surge una responsabilidad objetiva en el
presente proceso, en la medida que recae sobre el Estado una obligacién de vigilancia y
proteccién frente a las personas privadas de la libertad, debiendo velar por su integridad
fisica. Para el efecto cité sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado el dia 7 de octubre de 2009, expediente 16.990, y de la misma Seccién del 26 de
marzo de 2014, radicado interno 28645.

Explicé que como se trata de un régimen de responsabilidad objetivo, la Ginica manera de
que el Estado se libere de responsabilidad es comprobando la existencia de una causa

extrafia.

Agregé6 que en aquellos casos en los cuales el dafio que se alega esté constituido por el
suicidio de una persona, que se encontraba bajo la tutela y vigilancia de una entidad
estatal, salvo que se logren probar circunstancias especiales demostrativas de una falla
del servicio de la entidad en cuestién, como seria el hecho de que tuviera conocimiento
de antecedentes que permitieran advertir peligro de que la persona atentara contra su
vida, y no se hubieren tomado medidas para evitarlo, que terminan propiciando el

suicido, se trata de un hecho del occiso, que impide imputarle responsabilidad a la
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administraciéon. Para el efecto, referencié providencia del Consejo de Estado del 30 de

noviembre de 2009.

Concluyé entonces que lo procedente era aplicar el régimen de responsabilidad objetivo,
ya que se esta frente a una relacién de especial sujecién en la que el Estado somete a uno
de sus ciudadanos, evidenciando ademas que el INPEC se encuentra en una posicién de
garante frente a bienes juridicos de los reclusos, razén por la cual tiene la obligaciéon
institucional, de donde surge un deber concreto de evitar el resultado mediante una

accidon de salvamento.

Descendiendo al caso, y realizando un analisis probatorio, indicé que es aceptado por las
partes el hecho que la muerte del sefior José Leonel se produjo como consecuencia del
suicidio, y se adentra en consecuencia a estudiar las circunstancias que precedieron al

mismo.

De conformidad con lo plasmado en la historia clinica, extrae que hubo un primer intento
de suicidio; ademas de ello, los padecimientos personales del sefior Yepes Yepes, en
relacién con su angustia, desesperacidn, ansiedad, con idea persistente de muerte,
situaciéon que para el A quo, se traduce en el primer signo de alerta. Sumado a esto, esta
el segundo intento de suicidio, el cual también evidencia una falta de atencién y cuidado
sobre el recluso, aunado a la recomendaciéon de que el interno fuera trasladado a la
clinica psiquiatrica, determinacién que si bien no fue aceptada por la familia, aduce el
fallador de instancia debié ser tomada por el INPEC, al tratarse de una persona que

estaba bajo su cuidado.

Resalté que el hecho de que el INPEC haya brindado atencién médica y psicoldgica, y que
el suicidio sea un acto voluntario, no exime de la obligacién institucional de brindar un
cuidado mayor al recluso, ya que habia exteriorizado de muchas maneras su intencién de

acabar con su vida.

Con apoyo también en las declaraciones recepcionadas, asi como en otras pruebas
documentales, indicé que las mismas le otorgan certeza que el INPEC tenia conocimiento
de las conductas suicidas del sefior José Leonel Yepes Yepes, sin que las mismas puedan
catalogarse como unas simples autoagresiones o maneras de llamar la atencién, como lo

indicé el médico del penal.
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Agregd que no se evidencié una causa extrafia, ni una culpa exclusiva de la victima, y
mucho menos un caso fortuito, o una fuerza mayor, ya que aunque es cierto la decisién de
culminar con la propia vida obedece al fuero interno de cada individuo, al encontrarse
este bajo el cuidado y proteccién del Estado, por la configuracién de una relacién de
sujecion, debe responder por su integridad, sobre todo cuando se tiene conocimiento de

las intenciones de suicidio.

Declaré entonces no probadas las excepciones propuestas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, y determiné que la entidad era administrativa y

patrimonialmente responsable del suicidio del Sefior José Leonel Yepes Yepes.

Frente a liquidacién de perjuicios, determiné que la sefiora Claudia Esperanza Ramirez
Castafio estaba solicitando reconocimiento por los perjuicios morales en su condicién de
conyugue del sefior José Leonel Yepes Yepes, pero adujo que tal estado lo perdié al
divorciarse de él, es decir, que para el momento de su fallecimiento, ya no ostentaba tal
calidad, sin que se haya demostrado el renacimiento del amor entre ellos, como lo adujo

la parte actora.

Frente al hijo del sefior José Leonel, y sus hermanos, al encontrar demostrado el
parentesco, otorgé por perjuicios morales la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el menor Juan Esteban, y 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada uno de sus hermanos.

Frente al dafio a la vida en relacidn, sostuvo que la Jurisprudencia del Consejo de Estado
ha explicado que este se puede denominar como la imposibilidad de la persona afectada
para que pueda realizar las mismas actividades que ejecutaba antes, indicando que existe
dafio a la vida de relacién, cuando el estilo de vida de la persona cambia, afectando su

relacién con el entorno y las demas personas que lo rodean.

Dentro del presente caso se pretende la indemnizacién del dafio a la vida de relacién por
el manejo del duelo que tuvo que vivir el menor Juan Esteban Yepes por el suicidio de su
padre en el centro reclusorio; sin embargo, adujo el A quo, que no se acredité de ninguna
otra forma cual fue de manera especifica el dafio a la vida de relacién, pues explicé que
es légico que con la muerte del padre un menor se vea afectado, pero de la forma como

aqui se pretende la indemnizacién, se entiende que lo que se busca es un resarcimiento
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doble por la misma circunstancia. En consecuencia de ello, no se reconocié suma alguna

por este concepto.

RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién con base en los siguientes

argumentos:

Adujo que aunque no se reconocieron perjuicios morales a la sefiora Claudia Esperanza
Ramirez Castafio, ni dafio a la vida de relacién a favor del menor Juan Esteban Yepes, la
condena impuesta a la entidad, asi como las costas, resultan injustas, ya que existen

argumentos para declarar probadas las excepciones propuestas por la parte actora.

Resalté que en el sub lite el régimen de responsabilidad aplicable es la falla del servicio,
en el cual la misma debe ser probada, determinando asi el nivel de participacién de los
agentes estatales, y mas exactamente de las autoridades penitenciarias, en cuanto al nivel

de responsabilidad en relacién con el fallecimiento del sefior José Leonel Yepes Yepes.

Aludié que con el acervo probatorio presentado con la demanda por parte de los actores,
no se logré determinar o comprobar situaciones distintas a la de la ocurrencia de un
hecho suicida en persona privada de la libertad al interior del establecimiento
penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Manizales, siendo este precisamente
el argumento que se quiere evidenciar al impugnar la sentencia, pues se reitera que no
fue dado un verdadero y eficaz proceso de andlisis a las pruebas presentadas
precisamente por parte de la demandada, ni fue valorado en debida forma lo expresado y
evidenciado por dichas pruebas, alegando que en la sentencia recurrida no se brinda un
verdadero andlisis a lo declarado por el sefior médico del establecimiento penitenciario,
Dr. Juan Alfonso Giraldo Zuluaga, cuando sefiala que “ no toda autoagresién es conducta

suicida”.

Asevero que el INPEC obré con la suficiente diligencia y eficacia al momento de los
hechos presentados, ya que quedé probado que le fue brindado acompafiamiento estatal
requerido para esta clase de eventos; estuvo hospitalizado en clinica a raiz de sus
lesiones; acompafiamiento psicoldgico; realizé gestiones pertinentes para que el mismo,
sin importar su condicién de persona sindicada, saliese todos los dias hasta el sector de

educativas con la posibilidad de que este pudiera cambiar de ambiente; y compartir con

10
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mas reclusos, situaciones que permiten evidenciar un verdadero manejo de control y

acompafiamiento a la conducta evidenciada.

Aclaré el apoderado de la parte demandada que, para el momento de los hechos el sefior
José Leonel Yepes Yepes no se encontraba bajo ninguna patologia de imposibilidad
mental ni psiquiatrica que ubicara al mismo en un estado de indefensién distinto al del
resto de la poblacién, que junto a él se encontraban al interior del establecimiento
penitenciario; aseveré que dicha incapacidad mental debié ser debidamente
comprobada por la parte actora, lo que en realidad no sucedié, insistiendo que basar el
argumento que por el hecho de estar privado de la libertad es suficiente para endilgar

responsabilidad al INPEC, no se ajusta a derecho.

De acuerdo a lo reconocido en la sentencia en relacién a los perjuicios morales
ocasionados presuntamente a los hermanos del hoy occiso, afirmé que con las pruebas
obrantes al interior del proceso, no quedé debidamente demostrado ese dolor y dafio
presuntamente generado a los 12 hermanos demandantes, por lo que afirmé se debera
realizar un verdadero analisis al tenor de lo ordenado en la jurisprudencia, con relacién a
la equidad al momento de ordenar el reconocimiento de los perjuicios, pues es
obligacién de esta parte demostrar efectivamente el dafio causado, maxime cuando no
fueron capaces de probar un acompafiamiento en vida al sefior Yepes Yepes, en aquellos

momentos en que se encontraba privado de la libertad.

Que en el caso sub examine, no puede existir lugar a reconocimiento de perjuicios
morales, no solo por la inexistencia de responsabilidad patrimonial en cabeza del Estado
principalmente del INPEC, sino también porque no existe prueba alguna de la causacién

de un dafio o perjuicio de este tipo.

La valoracién subjetiva realizada por parte del Agquo, en relacién a la conducta
desplegada por el INPEC en el presente expediente resulta ser injusta, pues contrario al
deber ser de la condena en costas para la parte vencida en un proceso como el presente,
no se logré evidenciar conducta temeraria que permita inferir en el administrador de
justicia, el deseo doloso en cabeza de la entidad condenada de evadir su responsabilidad,
y por ello solicita revocar la decisién de condena en costas, ya que la conducta de la
demandada no fue otra que velar por sus intereses, siempre apelando a las posturas del

debido proceso y la debida defensa.
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Como consecuencia de lo anterior, solicité revocar el contenido de los articulos primero,
segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo, y noveno de la Sentencia 122-2015 del 1° de
Julio de 2015, confirmando por demas el contenido de los articulos cuarto y quinto del

precitado fallo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

PARTE DEMANDANTE: Sefialé que con base en el material probatorio que reposa en el
expediente se pudo comprobar que, la muerte del detenido José Leonel Yepes Yepes es
RESPONSABILIDAD exclusiva del INPEC, cuyo factor predominante fue la negligencia,
toda vez que, desde el primer intento de suicidio por parte del privado de la libertad, y
con la certificacién del médico psiquiatra “paciente con importante riesgo de nueva
autoagresioén, requiere manejo especializado con observacién intramural UCE” nacia una

obligacién de sujecién para proteger la vida del sindicado.

La negligencia que constituye uno de los elementos de la culpa, es la omisién, el descuido
voluntario y consciente en la tarea cotidiana que se despliega, que fue, sin lugar a dudas,
la causal que imperé en la custodia del detenido José Leonel Yepes, porque pese a los
signos dados por el propio interno para segar su vida, ningin cuidado o proteccién

realizaron los guardianes y directivas del penal para protegerla.

La muerte del sefior Yepes Yepes resulta casualmente relacionada con la falla en el
servicio, pues para nadie es un secreto que un interno en las condiciones en que se
encontraba el sefior Yepes, necesitaba de un cuidado especial, es decir, estar
acompafiado de un custodio para que pudiera caminar como los demas por el piso
segundo, compartir con los otros prisioneros, pero no dejarlo como se dejd, a su libre

disposicion.

La muerte del recluso ocurrié mientras se encontraba bajo la custodia del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, y la parte demandada no demostré una causal
eximente de responsabilidad a favor de la entidad demandada, porque si bien es cierto
cualquiera se puede suicidar, también es verdad que esta muerte no naci6 en forma

casual, fortuita, inesperada, si no que la autoagresién era previsible para el INPEC.
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Concluyé entonces, que el dafio es juridicamente imputable a la administracién, dado
que el Estado tenia la obligaciéon de garantizar su seguridad y de protegerlo contra los

actos que pudieran poner en riesgo su vida o su integridad personal.

PARTE DEMANDADA: Dentro del expediente fueron desarrolladas por el INPEC, teorias
de defensa tales como la causa extrafia, la culpa exclusiva de la victima, el obrar prudente
y diligente de la entidad demandada, y la inexistencia de inimputabilidad en cabeza del

hoy fallecido.

Al respecto, informé que precisamente la autonomia de la voluntad es aquella libertad
que tiene todo ser humano de tomar decisiones relacionadas con su contorno personal y
humano, sin que ello implique la necesidad a la administracién de custodiar o imponer
sancién, frente a las determinaciones tomadas, siempre que estas no atenten contra los

derechos del resto de las personas que conforman ese colectivo social.

No se puede sefialar al Instituto Nacional penitenciario y Carcelario, de no haber
realizado las gestiones pertinentes o no haber dado un trato especial al sefior José Leonel
Yepes, con relacién a su comportamiento dentro del establecimiento, prueba de ello, lo
sefialado por otro de los testigos del INPEC, la Dra. Claudia Lucia Vera, psicéloga del
establecimiento, la cual fue clara en sefialar que, a pesar de que el hoy occiso era
sindicado, se decidié por parte del area de reinsercion o educativas, brindarle la
oportunidad de disfrutar de otro ambiente penitenciario que le permitiese soportar su
situacion de privacion de libertad de una manera un poco mas llevadera, pues al sefior
José Leonel Yepes le fue permitido desarrollar actividades en el aérea de educativas, y

todos los dias salia, y compartia con otros internos con nivel cultural similar.

Sefialé que la existencia de una facultad connatural al ser humano, como lo es
precisamente la autonomia de la voluntad, el deseo de querer culminar con su propia
existencia, y la carencia de un acervo probatorio suficiente que permita identificar una
falla en el servicio por parte de las autoridades penitenciarias del establecimiento
penitenciario de Manizales, permiten solicitar que sea revocada la decisién de primera
instancia que declaré administrativamente al INPEC, condenandolo ademas en costas, y
en su defecto se ordene la exoneracién de responsabilidad, dando como probadas las

excepciones propuestas.

13



17-001-33-33-001-2013-0106-02 Reparacion Directa

Sentencia 120

Segunda Instancia

El sefior José Leonel Yepes Yepes, en ningin momento estuvo desprotegido, por el
contrario le fueron brindadas atenciones médicas, psicolégicas y psiquiatricas; en el
momento de los hechos, se encontraba en una zona permitida, y con los niveles de
vigilancia propios para la hora y lugar; de igual manera sefialé, que al no advertirse
comportamiento extrafio ni que permitiera pensar en la posibilidad de conducta suicida,
el sefior Yepes Yepes continué con su vida normal al interior del pabellén en el cual ya
habia estado, con las limitaciones propias de una medida restrictiva de la libertad, sin que
ello configure una vulneracién de medidas de seguridad, falla en el servicio, o

negligencia por parte de las autoridades penitenciarias.

Insiste que no fue debidamente comprobado, el nivel de negligencia u omisién por parte
de las autoridades penitenciarias, contrario a ello, se demostré que fueron realizadas las
gestiones necesarias, tendientes a garantizar la sequridad en cabeza del sefior José
Leonel Yepes; no hay prueba de “induccién al suicidio” en contra del antes mencionado,
y contrario a ello y a lo descrito en la sentencia recurrida, si estd debidamente
comprobado, la participacién de las diferentes autoridades tanto del ambito de la salud,

psicolégicos, psiquiatrico, todo ello en procura de salvaguardar su integridad fisica y vida.

Por lo antes mencionado, pide revocatoria de la sentencia asi como de la condena en
costas, y en su defecto, exonerar de responsabilidad al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, por considerarse que no existen los argumentos probatorios

suficientes para endilgar dicha responsabilidad.

MINISTERIO PUBLICO.

Mediante concepto No. 85-15 del 15 de diciembre de 2015, el sefior Procurador 28

Judicial ll, solicité se confirme la decisién de primera instancia.

Explicé que para declararse la responsabilidad del Estado debe existir un a) dafio
antijuridico; b) que sea imputable al estado; c) y que sea causado por la accién u omisién

de las autoridades publicas.

Citando jurisprudencia del Consejo de Estado, concluyé que en el sub lite, es necesario
aplicar el régimen de responsabilidad objetiva, pues al tener el Estado el cuidado de los
presos, debe responder por la vida y salud de los mismos, resaltando que estando interno

en a la carcel Nacional de Varones “La Blanca” tuvo dos intentos de suicidio,
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antecedentes a los cuales debieron prestarle atencién, pues era un enfermo de orden
psiquiatrico, y el Estado a través del Inpec, le debié brindar los medicamentos y la
atencién medica pertinente. Para apoyar su posicién, cité6 sentencia del Consejo de

Estado sobre el tema.

Concluyé que no se presentd el eximente de responsabilidad “culpa exclusiva de la
victima” toda vez que, el sefior José Leonel Yepes Yepes tenia antecedentes y el
resultado se hubiera podido evitar si el Centro Penitenciario y Carcelario hubiera obrado

de manera efectiva en cuanto a la sequridad y atencién médica.

CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia se resumen en la siguiente

pregunta:

I. PROBLEMA JURIDICO

¢Estan verificados los parametros establecidos por la jurisprudencia, para endilgar
responsabilidad administrativa del INPEC, en la muerte del recluso José Leonel Yepes

Yepes?

¢Se demostré por parte del INPEC, el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de

la victima?

¢El reconocimiento de perjuicios morales en favor del menor Juan Esteban Yepes
Ramirez, hijo del sefior José Leonel Yepes Yepes, y los hermanos de éste, estuvieron

ajustados a la ley y jurisprudencia?

Il. LO PROBADO:

® Los Registros Civiles de Nacimiento visibles de folios 29 a 57 del C.1, pertenecientes a
José Leonel, José Milciades, Luz Mery, Mariela, José Uriel, Maria Milvia, Evangelina, Maria
Olma, Maria Francedith, José Ubaldo, José Bernardo, José Robert, y Maria Mayela Yepes
Yepes, dan cuenta que son hijos de José Maria Yepes Ramirez y Virgelina Yepes Botero,

personas que contrajeron nupcias el dia 25 de junio de 1950 (fl. 27 C.1).
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e E| registro Civil de Nacimiento del menor Juan Esteban Yepes Ramirez, da cuenta que
nacié el dia 18 de diciembre de 2003, y que es hijo de José Leonel Yepes Yepes y Claudia

Esperanza Ramirez Castafio (fl. 32 C.1).

e La historia clinica de Caprecom (fl. 265 a 268 C.1) da cuenta de:

- 6-02-2012 - 8+40: ingresa paciente al area de sanidad a consulta médica con la Dra

Elvia Giraldo quien lo valoray le diagnostica 1) Depresién exégena (...).

- 7-02-2015:siendo las 5+35 am ingresan con el interno del p 5A en camilla al area de la
IPS Caprecom presentando herida en cuello y mufieca de mano izquierda. Herida de
mano profunda, sangrado abundante con longitud + o — 4 ctm, bordes regulares. Herida
del cuello profunda, sangrante, de + o — 6 ctm longitud, bordes regulares, sangrante, lado
izquierdo se le realiza curacidn, lavados de heridas con abundante SSN e isodine, se dejan

tapadas con apositos estériles, se remite para la clinica versalles (...).

- 23-03-2012 - 21+450: ingresa paciente a la IPS Caprecom Inpec en camilla, traido por
compafieros de patio y dragoneante de turno los cuales manifiestan “no sabemos lo que

le pasa”, al examen fisico se observa paciente que no responde llamado (...).

e La historia clinica de la Clinica San Juan de Dios da cuenta de lo siguiente:

- Queingresé el dia 7 de febrero de 2012 y se le dio de alta el dia 2 de marzo del mismo
afo.

- En enfermedad actual se sefial6: “paciente que se encuentra hace 4 dias en carcel de
“la blanca en Manizales” en calidad de sindicado por abuso sexual en menor de catorce
afios (son erméticos (sic) respecto a detalles de la acusacién). Desde entonces se sinti6é
angustiado, desesperado, ansioso, “sin salida”, considerando “que matarme seria la
solucién a todos mis problemas). Accedié a cuchilla de afeitar anoche y causé heridas a
nivel de mufieca izda y regién lateral izda del cuello, autoinflingidas entre las 22 horas y

las 5 am de la mafiana de hoy (...)".

- En motivo de consulta se plasmé: “se encuentra en la carcel en calidad de sindicado,
desde el ingreso a la penitenciaria se sintié angustiado, desesperado, ansioso, “sin salida”,

considerando que “matarme seria la solucién a todos mis problemas”. Se causé heridas a
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nivel de mufieca izq y regién lateral izq del cuello. Fue dirigido a urgencias de su EPS,
inconciente (sic), recibi6 manejo de urgencia. Este es el primer intento de suicidio en su

vida”.

- En el acapite de evolucién: se inici6 proceso psicoterapéutico e intervencién
farmacolégica ansiolitica y antidepresiva, logrando aplazamiento del riesgo de acting
pero no su lisis. Se considera que logré el maximo de mejoria intrahospitalaria por lo que
se le da alta con recomendacién de signos de alarma, formulacién y orden de control por

consulta externa o psiquiatria en su sitio de reclusién”.

e La historia clinica de la Clinica Versalles da cuenta de:

- El dia 24 de marzo de 2012 ingresé a la Clinica Versalles, determinadndose en el
diagnéstico de ingreso: intoxicacién exégena de origen no claro — intento suicida —
depresion. Y en el diagnéstico de salida: intoxicacién exégena de origen IECAS y

difenhidramina — intento suicida — depresiéon mayor — distemia (fl. 89)

- En el acapite evolucién se sefialé: “se realiza diagnéstico de intoxicacién exégena +
intento de suicidio, evoluciéon a estabilidad hemodinamica — metabdlica y eléctrica,
asintomatico cardiovascular. Se le explica que el plan a sequir es traslado a la clinica san
juan de dios debido a que este es el sequndo acto suicida, pero el paciente y la familia no

acepta por lo cual firman el retiro voluntario”.

- Se consigné como antecedente generales: patolégicos: intento de suicidio se intenté

cortar el cuello y antebrazos (...)".

e El Registro Civil de defuncién del sefior José Leonel Yepes Yepes, da cuenta que este

fallecié el dia 1° de junio de 2012 a las 18:35 (fl. 15 C.1).

e El Informe Pericial de Necropsia No. 2012010117001000176, realizado por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses al cadaver del sefior José Leonel Yepes
Yepes, plasmé como conclusién pericial (fl. 16 a 20 ibidem): “se trata de un hombre
adulto quien segun informacién registrada en la tarjeta de triage, cay6é desde un tercer
piso, en los hechos ocurridos en la carcel de varones. Presenta signos de politraumatismo
severo: trauma craneoencefalico y facial severo y signos de trauma severo de la mitad de

los miembros inferiores, dado por fractura continua (sic) de fémur y rétula bilateral.
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Causa de la muerte: Politraumatismo severo”.

l1l. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO

Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 90 de la Constitucidn Politica, el Estado tiene el deber de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que consagra el medio de control de reparacién directa, cuyo ejercicio
dio origen al presente proceso, y que establece la posibilidad que tienen los interesados
de demandar la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los

agentes del Estado.

La responsabilidad puede surgir en virtud de diversos titulos de imputacién, tales como la
falla del servicio, el dafio especial, o la denominada teoria del riesgo excepcional, que
obedecen a diversas situaciones en las cuales el Estado, a través de sus autoridades, esta

Ilamado a responder por la produccidn de ese dafio antijuridico.

Para el caso sub iidice, la parte demandante pide que se declare administrativamente
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, al considerar que la
entidad no vigilé ni cuidé de manera adecuada al sefior José Leonel Yepes Yepes, quien
se encontraba recluido en la carcel “La Blanca” de la ciudad de Manizales, teniendo en
cuenta las perturbaciones mentales que padecia, y los antecedentes suicidas que habia
presentado, esta omisiéon permitié que el interno tuviera la oportunidad de suicidarse

lanzdndose desde el tercer piso del establecimiento penitenciario.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable, es necesario hacer alusién a lo
plasmado en la demanda y también en el recurso de apelacién, eso si, teniendo en cuenta
que en materia de acciones de reparacién directa se permite al Juez de conocimiento
acudir al régimen de responsabilidad que mas se ajuste a los hechos que dan origen al

proceso, sin que se esté limitado a lo expuesto por el actor o los sujetos procesales.

Afirmé el apoderado del INPEC en su recurso de apelacién, que el titulo de imputacién

aplicable era el de la falla del servicio, falla que no se demuestra, pues las pruebas
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permiten concluir que por parte del INPEC se realizaron las gestiones necesarias
tendientes a brindarle apoyo, control, sequimiento permanente psicolégico y de trabajo

al recluso.

Sin embargo, tratandose de un asunto relacionado con suicidios de reclusos, tal como lo
determiné el A guo, es procedente aplicar en este caso el titulo de imputacién objetivo,
en tanto el Estado tiene el deber de garantizar la seguridad personal, asi como otros
derechos, en especial el de la vida e integridad personal de los internos, pues se trata de
sujetos en estado de indefension, por estar privados de la libertad, quedando a

disposicién de las autoridades.

Ha explicado la jurisprudencia del Consejo de Estado lo siguiente?:

“2.3. Responsabilidad del Estado por muerte de personas privadas
de la libertad

En los eventos en que se produce la muerte de un recluso al interior
de un centro carcelario, ha considerado la jurisprudencia, que el
analisis de responsabilidad que debe efectuarse es el
correspondiente al régimen objetivo, teniendo en cuenta que el
sujeto estd retenido por orden de autoridad competente y al
quedar a disposicion de las autoridades, surge para el individuo
una relacion especial de sujecibn ya que no ingresa
voluntariamente al centro de detencién, razén por la cual sus
derechos sufren importantes limitaciones, pero también nace el
deber correlativo de la entidad de garantizar su seguridad personal
y también otros derechos como el de la salud y en especial el
derecho a la vida y la integridad personal, teniendo en cuenta la
indefensién a la cual estan sometidas las personas privadas de la
libertad.

Asi lo ha dicho la Sala:

“.. razon por la cual la jurisprudencia de la Sala ha considerado que
el régimen de responsabilidad que procede es el objetivo, en el
cual dicha responsabilidad surge independientemente de la
conducta de la entidad demandada, por el solo hecho de que una
persona confinada en un establecimiento carcelario por cuenta del
Estado, pierda la vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal
manera que la Administracion no podrd eximirse de
responsabilidad mediante la aportacion de pruebas tendientes a
acreditar que cumplio las obligaciones a su cargo y que no incurrio
en falla del servicio; sélo podria desvirtuar tal responsabilidad,
mediante la comprobacion de una causa extrafia. No obstante lo

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera - Subseccion C - C.P: Olga Melida Valle de
de la hoz, diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014) - Radicacion numero: 73001-23-31-000-2002-01946-01(29898)
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anterior, la Sala considera que, ademds de operar /a
responsabilidad objetiva como titulo de imputacion general en
esta clase de eventos, cuando surja comprobada dentro del
proceso una falla del servicio como causante del hecho dafioso por
el cual se reclama -lesiones fisicas o deceso de una persona
detenida o privada de su libertad-, es necesario evidenciarla en la
sentencia que profiera esta Jurisdiccion, para efectos de que la
Administracion tome nota de sus falencias y adopte los correctivos
que considere necesarios, por cuanto para deducir la
responsabilidad de la Administracion, basta que el dafio se haya
producido respecto de una persona privada de la libertad y puesta
bajo su tutela y cuidado. Es claro entonces, que mientras en la
generalidad de los casos en los que se comprueba la falla del
servicio, la Administracion puede eximirse de responsabilidad
mediante la comprobacion, no sélo de una causa extrafia, como
seria la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho también
exclusivo y determinante de un tercero, sino también a través de la
prueba de su obrar prudente y diligente en el exacto cumplimiento
de las obligaciones y deberes a su cargo, en estos casos especificos
de dafios a personas privadas de la libertad, por tratarse de eventos
de responsabilidad objetiva, la dnica forma en que la
Administracion se puede liberar de la responsabilidad que surge a
su cargo, es precisamente a través de la comprobacion de una
causa extrafia’™

La misma Jurisprudencia de la Corporacién ha decantado que
cuando se aplica la responsabilidad objetiva, la entidad se exonera
probando una causa extrafia, es decir, fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o hecho de un tercero”.

Y en posterior providencia, la misma Seccién Tercera - Subseccién B - C.P: Stella Conto
Diaz del Castillo, 12 de diciembre de 2014 - Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1998-
00447-01(21779):

“5.1 Régimen de responsabilidad estatal por la muerte de personas
privadas de la libertad

(..

A propésito de los dafios antijuridicos provenientes de las lesiones
o la muerte sufridas por las personas que se encuentran en tales
condiciones, es decir legalmente privadas de la libertad, la
jurisprudencia de la Sala ha considerado que surge a cargo del
Estado una responsabilidad de naturaleza objetiva, en la medida en
que recae sobre él una obligacién de vigilancia y proteccién sobre
tales personas, dado que tiene a su cargo velar por la vida e
integridad fisica de las mismas; asi, ha sostenido*:

3 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de abril 28 de 2010, rad 18271, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Sentencia del 7 de octubre de 2009.
Expediente 16.990.
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“En relacién con las personas que se encuentran privadas de la
libertad, quienes deben soportar tanto la limitacién en el ejercicio
de sus derechos y libertades como, igualmente, la reduccién o
eliminacién de las posibilidades de ejercer su propia defensa frente
a las agresiones de agentes estatales o de terceros respecto de
quienes puedan ser victimas al interior del establecimiento
carcelario, el Estado debe garantizar por completo la seguridad de
los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a presentarse en
virtud de dicha circunstancia, razén por la cual esta Seccién del
Consejo de Estado ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable a los dafios causados a las personas
privadas de la libertad, en sitios de reclusién oficiales, es objetivo,
teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales se
encuentran y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucién
Politica. Asi pues, ha sefialado que en estos casos, entre las
personas presas o detenidas y el Estado existen *“relaciones

especiales de sujecién

(...) Con fundamento en lo anterior, pude concluirse entonces que
la privacién de la libertad de una persona conlleva, de manera
necesaria una subordinacién del recluso frente al Estado, amén de
que lo pone en una condiciéon de vulnerabilidad o debilidad
manifiesta, razén por la cual se genera entre tales sujetos una
relacion juridica especial y, en virtud de ello, el Estado tiene la
facultad constitucional y legal de restringir, limitar o modular
algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de
resocializacién del interno y con las necesidades de orden y
seguridad propias de los centros de reclusién; sin embargo, tal
relacién implica también que otros derechos fundamentales como
la vida e integridad personal no puedan ser limitados o
suspendidos de forma alguna, sino que los mismos deben ser
respetados y garantizados plenamente por las autoridades, pues —
segun se consideré anteriormente-, su seguridad depende por
completo de la Administracién.

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico
causado en la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe
concluirse que el mismo resulta imputable al Estado, bajo un
régimen objetivo de responsabilidad” — se destaca-.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala ha considerado que en
aquellos eventos en los cuales el dafio que se alega esta constituido
por el suicidio de una persona que se encontraba bajo la tutela y
vigilancia de una entidad estatal, salvo que se lograren probar
circunstancias especiales demostrativas de una actuacién
negligente o ilegal de la entidad estatal en cuestién, como seria el
hecho de que se tuviera conocimiento de antecedentes que

permitieran advertir el peligro de que la persona atentara contra su
propia vida y no se hubieren tomado las medidas preventivas

necesarias para evitarlo o que, por tratarse de una persona mental
o emocionalmente afectada o disminuida requeria cuidados

5 Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 27 abril del 2006, Exp. 21138
y del 27 de noviembre de 2002, Exp. 13760, ambas con ponencia del Consejero, doctor Alier Hernandez Enriquez.
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especiales que no se le hubieren brindado de manera oportuna,
propiciando con ello el desenlace del suicidio, se trata de un hecho
exclusivo de la victima que impide, por lo tanto, imputarle
responsabilidad a la administracién.

Es asi como en sentencia del 30 de noviembre de 200064, se sostuvo:

(..0)-

Por otra parte, también debe tenerse en cuenta la posibilidad de
identificacién y previsibilidad por parte de las autoridades a cargo
de la persona que comete suicidio, de que tal decisién pudiera ser
tomada y llevada a cabo por aquella, porque si no es posible prever
que la persona puede intentar una actuaciéon de tal indole,
tampoco es dable exigir a la administracién un comportamiento o
una reaccién especifica de proteccién y cuidado; en términos
similares concluyé la Sala en providencia en la que se analizaron
conceptos médico—cientificos sobre la naturaleza de la tendencia
suicida, como enfermedad en si misma o como sintoma de una o de
varias dolencias, que puede presentar manifestaciones externas
que al ser advertidas, permiten tomar las medidas pertinentes para
proteger a la persona de sus propios actos’:

“En segundo lugar, no se puede afirmar que la enfermedad que
padecia la paciente no implicaba un riesgo de suicidio, como
tampoco se puede afirmar que este se encuentra asociado
Unicamente a un tipo de enfermedad especifica, como la
depresion. Lo cierto es que el suicidio se origina en mdltiples
condiciones que lo desencadenan, una de las cuales es la presencia
de una enfermedad mental. Sobre el tema los expertos han
sefialado:

“Sobre la pregunta de si el suicidio es una enfermedad o un
sintoma, los expertos han llegado a un consenso generalizado: el
suicidio es un sintoma y no una enfermedad. Esto significa que el
suicidio puede ser el resultado de un importante nimero de
condiciones psicolégicas y fisicas, y que los intentos de suicidio
pueden situarse en un punto intermedio en cualquier nimero de
circunstancias.

“Sin_embargo, existen algunos sintomas o conductas que suelen
aparecer en el historial de las personas que intentan suicidarse o se
suicidan. La depresién es el sintoma mencionado con mayor
frecuencia. No obstante, el que un individuo sufra una depresién
no significa que esté a punto de quitarse la vida. Ni todas las
personas deprimidas son suicidas, ni todos los suicidas estan
necesariamente deprimidos (Cantor, 19872).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Expediente 13.329. M.P.: Ricardo Hoyos
Duque.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de abril del 2002, Expediente 13.122. M.P.: Alier Hernandez
Enriquez. Reiterada en sentencias del 8 de julio de 2009, Exp. 17.527. Actor: Edith Suarez Castafieda y otros y 26 de
mayo de 2010, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 18380.
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“Aunque la depresién es el sintoma que se asocia con mayor
frecuencia al suicidio, los factores significativos que sitdan a la
persona en este riesgo estan mas relacionados con los cambios de
conducta y cognitivos que con el diagnéstico de depresion...

“:Qué induce a la gente a suicidarse en la actualidad? Ya hemos
dicho que el suicidio es un sintoma y no una enfermedad, y puede
ser una consecuencia de enfermedades psiquiatricas, fisicas o de
desequilibrios bioquimicos...

“Es evidente que la enfermedad psiquiatrica predispone al suicidio,
aunque no se trata de una variable necesaria. Ademas, no se ha
podido determinar con exactitud cuales son las enfermedades
psiquiatricas que predisponen al suicidio (Cantor, 1989b; Shaffer,

1989).

“Las psicopatologias mas documentadas en relacién con el suicidio
son los trastornos afectivos (en particular la depresién), los
trastornos de conducta y el abuso de sustancias psicoactivas.
También se citan los rasgos de personalidad, como la impulsividad
y la agresién, asi como los trastornos antisocial y limite de la
personalidad. Por otra parte en un estudio reciente se aboga por
los sintomas de ansiedad y angustia como los mas claros
indicadores de un potencial suicida (Weissman, Klerman,
Markovitz y Ouellette, 1989).

“La literatura y el folclore nos inducen a pensar que el suicidio
aparece en los individuos deprimidos. Sin embargo, los estudios
actuales rechazan esta idea e indican otras dreas de riesgo, como la
ansiedad, el abuso de sustancias psicoactivas, los trastornos
bioquimicos y neuroquimicos, y factores psicosociales, como la
falta de apoyo, el estrés, la enfermedad crénicay la oportunidad.

“Ademaés, la vulnerabilidad actual de un individuo ante el suicidio
puede fluctuar de un dia para otro. Esto hace que nos prequntemos
si el suicidio es con frecuencia la consecuencia de la enfermedad
mental o de extravagancias y tensiones de la vida, sean
hormonales, bioquimicas o circunstanciales...

“En resumen, los factores que pueden conducir al suicidio o al
intento de suicidio son diversos y no especificos. La lista de
caracteristicas bioquimicas, de conducta, psicoldgicas y sociales
ligadas al suicidio, incluye:

¢ El alcohol y el abuso de sustancias psicoactivas;

e La enfermedad mental - con una fuerte controversia sobre la
determinacién de la enfermedad mas relacionada;

® Las conductas impulsivas y antisociales;
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e E| estrés severo, el sentimiento de culpabilidad o las pérdidas®.

“(0).

“;Cémo se puede reconocer el riesgo suicida? A pesar de que la
investigacién sobre suicidios ha mostrado miiltiples factores de
riesgo, para el terapeuta es extremadamente dificil valorar en qué
medida el paciente presenta riesgo real de suicidio. Los factores
expuestos en la tabla 18-1 se refieren a lo que incrementa el riesgo
de suicidio. Cuando aparecen varios factores a la vez, es
imprescindible prestar la maxima atenciéon. Ademas, a lo largo de
la terapia se debe comprobar de nuevo el riesgo de suicidio del
paciente.

“Tabla 18-1. Factores que hay que valorar ante el riesgo de
suicidio.

“- Indicios de suicidalidad en el comportamiento de la paciente:

“Avisos directos o indirectos de suicidio, como decir que ya no
I
tiene ilusién por vivir o que sélo es un carga para los demas.

“Intensa dedicacién a rumiar el suicidio.

“"Hacer planes de suicidio.

“Conocer a alguien o identificarse con alguien que ha consumado
el suicidio.

“- Indicios de suicidalidad: (...)

“- Sospechas clinicas de suicidalidad:

“Enfermedad médica crénica.

“Trastornos de personalidad.

“Abuso de medicamentos, drogas o alcohol

“Sintomas sicéticos

“Conducta agresiva y falta de control de los impulsos.

“Desesperanza, sentimientos de culpa o pesimismo muy marcados.

“Baja autoestima.

8 [ JPamela C. Cantor, “Sintomas, prevencion y tratamiento del intento de suicidio”, en Benjamin B. Wolman, Geroge
Stricker, Trastornos depresivos, hechos, teorias y métodos de tratamiento, Barcelona, Ancora S.A., 1993, pag.197 y ss. En
el mismo sentido se ha sefialado lo siguiente: “El gran cuidado y temor que hay que tener con el sindrome depresivo son
las ideas de suicidio que suelen llevar al individuo a las conductas suicidas, al intento de suicidio. Cualquier medida
preventiva ante un paciente que ha cometido un intento de suicidio, es poca. Tanto el intento de suicidio como el
suicidio mismo no son propiamente entidades diagnosticas, es un hecho existencial con profundas repercusiones
personales y familiares. Las entidades o situaciones con que se asocia frecuentemente el suicidio son: depresion,
adolescente en crisis, alcoholismo, demencias, crisis conyugales, intoxicacién por drogas, psicosis esquizofrénicas y
afectivas, violaciones sexuales, enfermedades graves y terminales. Es posible valorar el riesgo suicida en pacientes con
ideas de autoagresion si se tiene en cuenta los siguientes parametros: (...)Enfermedad psiquitrica. Se incrementa en la
psicosis y en las depresiones. En César E. Sanchez V, “Urgencias”, en Ricardo José Toro G, Luis Eduardo Yepes R,
Fundamentos de Medicina - Psiquiatria, Medellin, Corporacién para investigaciones bioldgicas, tercera edicion, 1997,
pag. 391.
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“- Condiciones interpersonales, ambientales y sociodemograficas
de suicidalidad: (...)"%"

De acuerdo a lo anterior, es claro que el régimen de imputacién aplicable al presente
caso es el objetivo, y por ello la Sala se adentrara a analizar lo acontecido, a efectos de
determinar la posible responsabilidad de la demandada en los hechos ocurridos el 1° de

junio de 2012.

IV. EL DANIO ANTHURIDICO: El dafio constituye el primer elemento, cuya inexistencia, o
falta de prueba, hace imposible continuar con el analisis de los deméas elementos de la
responsabilidad extracontractual, ya que éste se instituye en el pilar fundamental del
deber de responder patrimonialmente, de conformidad con el articulo 90 de la

Constitucion Politica.

fio, i6 j i ue,

Sobre el tema del dafio, la Seccién Tercera del Consejo de Estado’® ha determinado que

“El dafio se refiere a aquel evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo, es
. . . . r4 . u

decir, cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus érbitas, es “la

ofensa o lesién de un derecho o de un bien juridico cualquiera”".

Sin embargo, para que se declare la responsabilidad del Estado, no basta simplemente
con demostrar el dafio, también es necesario, segln los postulados del articulo 90 de la

Constitucién Politica, que el mismo sea antijuridico.

Sobre dicho elemento, la misma providencia del Consejo de Estado relacionada en lineas

anteriores explicé lo siguiente:

“La antijuridicidad'? se refiere a aquello que no se tiene la obligacién
de padecer, al evento que es “contrario a derecho”’3, “es la
contradiccién entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico
aprehendido en su totalidad”'4, ello se refiere a que se desconozca

9 Elizabeth Schramm, Psicoterapia Personal, de las depresiones y otros trastornos psiquicos, Barcelona, Editorial
Masson S.A., 1998, pag. 247 y ss.

10 Providencia del 10 de septiembre de 2014, radicado interno 29590 con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero.

11 ORGAZ Alfredo. El dafo resarcible. 22 Edicién. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese mismo sentido
VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos Aires. Pag. 174 lo defini6 asi:
“El dafio es la lesion a un interés juridico.”

12 Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sindnimo de injusto, y en ciertos eventos de ilicito.

13 BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

14 Nota del original: “Cfr. BUERES, A. ].: <<El dafio injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido, entre otros,
RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit, p. 343: <<Para la determinacién de la
antijuridicidad resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.
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cualquier disposicion normativa del compendio normativo, sin
importar la materia o la rama del derecho que se vulnera, puesto que la
transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio’>.

(...)

Esta Corporacién ha entendido el dafio antijuridico como “el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo”1®, como también en los siguientes términos:

“A pesar de que el articulo 90 de la Constitucién es claro en sefialar
que el Estado “respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables”, lo cierto es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe definicién normativa del concepto de
dafio antijuridico. Por ello, la jurisprudencia nacional, siguiendo
algunos parametros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los
articulos 106 de la Constitucién Espafiola y 90 de la Constitucién
Colombiana, ha definido el dafio antijuridico como “la lesién de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta
en la obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho”"’; o también se ha entendido como el dafio que se produce a
una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio
carece de ‘causales de justificacién’8.

(...)

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que
esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible
que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesién o
detrimento cuya reparacidn se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es,
que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que se lesione
un derecho, bien o interés protegido legalmente por el ordenamiento;
iii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura”.

En cuanto al elemento del dafio, encuentra la Sala en el presente asunto, que el mismo
se concreta en el lamentable fallecimiento del sefior José Leonel Yepes Yepes ocurrido el
dia 1° de junio de 2012, a las 18:35 horas, cuando este se lanzé del tercer piso de la

carcel La Blanca de la ciudad de Manizales.

15 Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presentd, VAZQUEZ
Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximacién, Compagnucci de Caso define a la antijuridicidad
como “el acto contrario a derecho, considerado este tltimo concepto como una concepcién totalizadora del plexo
normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infraccién de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya atentado a la
finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la contradiccion
existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 8 de mayo de 1995, Expedientes Nos. 8118 y 8163 de 13 de julio de
1993, M.P.: Juan de Dios Montes Hernandez, reiterado en sentencia del 6 de junio de 2007, expediente No. 16.460, M.P.:
Ruth Stella Correa Palacio.

17 Nota del original: “Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945, entre muchas otras.”

18 Nota del original: “Sentencias del 11 de noviembre de 1999, expediente 11499 y del 27 de enero de 2000, expediente
10867".
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De esto da cuenta su registro civil de defuncién visible a folio 15 del expediente, y el
informe pericial de necropsia practicado al cadaver del sefior Yepes Yepes por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el cual plasmé “se trata de un
hombre adulto quien segiin informacidn registrada en la tarjeta de triage, cayé desde un
tercer piso, en hechos ocurridos en la carcel de varones. Presenta signos de
politraumatismo severo: trauma craneoencefalico y facial severos y signos de trauma

severo de la mitad superior de los miembros inferiores, dado por fractura conminuta de

fémur y rétula bilateral. Causa de la muerte: Politraumatismo severo”.

V. LA IMPUTACION:

Este elemento de la responsabilidad, se determina como la atribucién de un dafio
causado por uno o por varios hechos daiiinos, endilgable a una o a varias personas, que
por tanto, deberan en principio responder o repararlo, salvo que medie una causal

eximente de responsabilidad.

La imputacién, como segundo elemento de la responsabilidad, supone establecer la
relacién de causalidad entre el dafio y el hecho dafiino, asi como entre el hecho dafiino y

el autor.

En el caso concreto entonces, es necesario determinar si por la muerte del recluso
procede la responsabilidad del Estado, y para ello es necesario vislumbrar, si esa
conducta suicida era previsible para la entidad, de modo que existiera la obligacién de
brindarle especial proteccién y cuidado, pues en ausencia de sintomas de suicidalidad,

habria culpa exlusiva de la victima, que romperia el nexo causal.

De conformidad con las pruebas que reposan dentro del cartulario, se encuentra que
efectivamente desde el mismo dia que el sefior José Leonel Yepes Yepes ingresé al centro
de reclusién, atenté contra su vida, pues la historia clinica da cuenta que se causé heridas
a nivel de mufieca izquierda y regién lateral izquierda del cuello, lo que generé su
traslado a la clinica Versalles donde se le controlé la hemorragia, siendo remitido al dia
siguiente a la clinica San Juan de Dios (7 de febrero de 2012), donde permanecié
recluido hasta el 2 de marzo de 2012. El diagnosticé por el que ingresé a la clinica
psiquiatrica fue un intento de suicidio (fl. 10 C. 2); el diagnéstico de egreso fue reaccién

al estrés, no especificada (fl. 126).
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En el documento visible a folio 33 del C.2, que da cuenta de la epicrisis realizada por el
psiquiatra de la clinica San Juan de Dios, se consigné en el acapite de evolucién: “se
inicié proceso psicoterapéutico e intervencién farmacolégica ansiolitica y antidepresiva,
logrando aplazamiento del riesgo acting pero no su lisis. Se considera que logré el

maximo de mejoria intrahospitalaria por lo que se da de alta con recomendaciones signos

de alarma, formulacién y orden de control por consulta externa o psiquiatria en su sitio

de reclusion” (subrayado Sala de Decisién).

Se ordené ademas tratamiento farmacolégico (medicina), y no farmacolégico
(intervenciones psicoterapéuticas), y se determiné como plan para manejo ambulatorio

(continuar medicacién. Asistir a controles) —fl. 33 C.1.

Por otro lado, se encuentra que posteriormente, que el dia 24 de marzo de 2012 el sefior
José Leonel Yepes Yepes nuevamente intenté suicidarse, esta vez, tomandose unos
medicamentos, por lo que fue trasladado de nuevo a la clinica Versalles, donde estuvo
hospitalizado hasta el dia 27 de marzo de 2012, recibiendo como recomendacién que el
paciente fuera trasladado a la clinica San Juan de Dios, pero se afirmé en los documentos
visibles a folio 89 y 105, que el paciente y la familia no aceptaron, firmandose entonces el

retiro voluntario.

Es de resaltarse que en ambas atenciones, se hizo alusidn al estado depresivo que padecia
el sefior Yepes Yepes, afirmando que desde que ingresé al centro carcelario se sintié
angustiado, desesperado, ansioso, llegando al punto de manifestar que matarse era la

Unica solucién a sus problemas.

Considera la Sala, que estos dos episodios de intento de suicidio, eran una sefial clara de
alerta sobre el estado depresivo que padecia el sefior José Leonel Yepes Yepes, los cuales
ameritaban que fuera un sujeto de especial cuidado y proteccién, pues era clara su
intencién de hacerse dafio. Debe resaltarse que la parte demandada no aporté ninguna
prueba que dé cuenta que el recluso mencionado tuvo una atencién diferente a la de los
demas internos, incluso su compariero de celda, quien compartia las 24 horas del dia con
él, aseveré en su testimonio que José Leonel nunca tuvo un acompafiamiento especial, y
que incluso en varias ocasiones solicité servicios médicos y psicolégicos que no le fueron
brindados, agregando que le consta que solo fue atendido por los especialistas, las dos

veces que regresé de la clinica por los intentos de suicidio.
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En este punto es necesario resaltar que, el galeno del centro carcelario en testimonio
rendido antes el despacho de conocimiento, afirmé que para él el comportamiento
asumido por el sefior Yepes Yepes era de autoagresiones, mas no de intentos suicidas; sin
embargo, lo cierto es que lo evidenciado en las historias clinicas da cuenta de otra
apreciacion médica, debiendo ademas resaltar que este testigo técnico tampoco fue el
tratante del occiso, puesto que no lo atendié de manera permanente y constante, es mas,
afirmé que no tuvo conocimiento de las historias clinicas, sino simplemente de las
epicrisis, lo que hace dudar acerca de si estaba plenamente enterado de toda la
sintomatologia del paciente para sefialar que se traté simplemente de auto agresiones;
pese a ello indicé que, si conocié el estado animico del sefior Yepes Yepes, el cual afirmé
era depresivo, agregando incluso que se trataba de una persona retraida, parca, que
respondia con monosilabos, incluso manifesté que él le expresé que se encontraba muy
aburrido, que lloraba, y que esto se debia a su situacién legal. Agregé que tener una
atencion personalizada y constante en sitios como estos es muy dificil, teniendo en
cuenta la cantidad de reclusos que hay que atender en el dia, lo que impide estar al

pendiente de uno especialmente.

De acuerdo a ello, no comparte entonces la Sala la apreciacién del abogado del INPEC
cuando indic6é que no se valoré en debida forma el testimonio del médico de la carcel,
quien afirmé que en su criterio no habian sido intentos de suicidios sino autoagresiones,
pues este Juez Plural considera que, aunque se trata de profesionales idéneos que
atienden los reclusos, no fue el médico tratante directo del sefior Yepes Yepes, como se
indicé; es mas, él mismo afirmé que no fueron muchas las atenciones que le brindé, por lo
que se considera que si bien se trata de una apreciacién que como galeno pudo tener, no
se hizo en virtud de una atencién profunda y constante que arrojara un diagnéstico que

deba ser acatado por esta Sala.

Aunado a lo anterior, también se evidencia a folio 34 y 35 del C.2, un oficio suscrito por el
sefior Juez Sexto Penal del Circuito, en el cual informé al Juzgado Primero Administrativo
lo siguiente: “revisado el video de la audiencia preparatoria, que se adjunta y la cual fue
presidida por otro funcionario, se advierte que la defensa reclamé una valoracién
psiquiatrica, con miras a alegar una eventual inimputabilidad y dado que le preocupaba
el hecho que al interior del penal, donde se encontraba a cargo del INPEC, habia
intentado suicidarse (record 32°51”), por preferir morir a estar en una carcel y asi se

III

anuncié (34°51”) que se oficiaria en tal sentido al penal, pidiendo vigilancia especia
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Se encuentra entonces a folio 36 y 37, oficios remitidos por parte del Juez Sexto Penal del
Circuito de Manizales al Director de la cércel nacional de varones de fecha 26 de abril de
2012, en los cuales se informé que se decretaba como prueba una valoracién por

psiquiatria por parte de Medicina Legal.

Si bien no existe prueba dentro del expediente que demuestre que le fue realizado el
examen, estos oficios si dan cuenta que las autoridades carcelarias tenfan conocimiento

de que se trataba de un paciente que necesitaba una valoracién y atencién psiquiatrica.

De igual forma, la psicéloga de la carcel afirmé en su testimonio, que atendié al sefior
Yepes Yepes, y que efectivamente notaba que su estado animico no era el mejor,
agregando que no era una persona muy expresiva, sino mas bien callada, y que aunque
solo lo atendié una vez, en otras ocasiones lo abordé para indagarle por su estado de
salud, pero que él se limitaba a contestar que “ahi iba”; de esto también da cuenta el
documento visible a folio 9 y 10 del C.2,, que como le preocupaba tanto el estado
mental del sefior Yepes Yepes, realizé gestiones para que estuviera en el area educativa, y
en la de telares y tejidos, pues consideré que era un ambiente mas amigable para él; sin
embargo, resalté que debia tenerse en cuenta que, como se trataba de una persona
sindicada mas no condenada, habia que esperar que se tuviera el cupo para que ingresar,

pues en estas actividades se les da prioridad a los condenados.

Debe resaltarse que no obra prueba dentro del cartulario que permita verificar, con qué
frecuencia fue que el sefior Yepes Yepes acudié a estas actividades, pues su compafiero
de celda sefialé que por tener la calidad de sindicado, no le era permitido acudir a

desarrollar este tipo de tareas.

Finalmente debe indicarse que los dragoneantes que rindieron declaracién, sefialaron
que solamente son dos pabelloneros para dos patios, el 5A y el 5B, indicando que el 5A,
donde estaba recluido el occiso, tiene cerca de 250 — 280 internos, y el 5B, mas o menos
40; lo anterior demuestra la imposibilidad de “colaborar” a los reclusos como canal de
comunicacién con los servicios médicos y psicélogos, pues es a través de estos
funcionarios que los internos pueden solicitar estos servicios, sea de manera verbal o a
través de notas, afirmando el compaifiero de celda del sefior Yepes Yepes, que en varias

ocasiones solicitaron al dragoneante que este fuera atendido por especialistas.
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Se concluye entonces de lo expuesto, que el estado depresivo del sefior Yepes Yepes era
conocido en el centro de reclusién, no solo por sus compafieros de celda, sino también
por los directivos, dragoneantes, el médico y la psicéloga, especialmente estos Gltimos,
quienes sabian que habia sido atendido por haber tenido dos intentos de suicidio,
ademas de haber estado hospitalizado en una clinica psiquiatrica, y porque tanto el
médico como la psicéloga que lo atendieron en el centro carcelario, notaron que se

trataba de una persona con un problema en su estado animico.

Si bien se reconoce que la institucién adopté medidas tendientes hacer la vida del
interno mas amigable, como lo relaté la psicéloga, se considera que hubo una
inadecuada vigilancia, acompafiamiento y control, atendiendo la sintomatologia que
padecia, pues la conducta que este habia asumido, y sus dos intentos suicidas anteriores,
hacian previsible que atentara nuevamente contra su vida. Y si bien se traté de brindarle
la oportunidad de que asistiera a actividades en el area educativa y de telares y tejidos,
esto fue insuficiente, en la medida en que lo idéneo era la realizaciéon de un adecuado

acompafiamiento y seguimiento que disminuyera el riesgo de suicidio.

Ahora, si bien el galeno de la carcel explicé que por tratarse de una paciente del régimen
contributivo su atencién en salud pertenecia a su EPS, por intermedio de sus familiares, lo
cierto es que quienes podia estar pendientes del dia a dia del recluso son las autoridades
y funcionarios del centro penitenciario, quienes aunque en gracia de discusién no
estuvieran obligados a prestar los servicios de salud, si podian realizar gestiones para que

se le atendiera extramuralmente en las entidades que su EPS determinara.

Se debe recordar, de acuerdo a la jurisprudencia trasuntada, que sobre las personas que
se encuentran en situacién de sujecién especial como los reclusos, el deber de proteccién
del Estado es mayor, y se extiende a brindarles la ayuda especializada que requieran
cuando las circunstancias que viven, por su caracter forzoso, desencadena en ellos

perturbaciones psiquicas.

De todo lo anterior concluye la Sala, que la decisién del sefior José Leonel Yepes Yepes
no fue libre y auténoma, y en tal virtud, la misma no tiene la potencialidad de exonerar a
la administracién, por no ser un hecho exclusivo de la victima, sino que es claro que el
mismo tuvo relaciéon directa con el inadecuado manejo que dio la institucién a la

sintomatologia presentada por el interno.
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Todo lo expuesto lleva a esta Sala a confirmar la decisién del A guo, en el sentido de que,
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, es administrativamente
responsable de los hechos ocurridos el dia 1° de junio de 2012, esto es, por la muerte del
sefior José Leonel Yepes Yepes, cuando este se lanzé del tercer piso de la edificacién de

la carcel “La Blanca”.

Ahora, frente a los perjuicios morales reconocidos en la sentencia de primera instancia,
en un valor de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para el hijo del sefior
Yepes Yepes, menor Juan Esteban Yepes Ramirez, y para sus 12 hermanos, en la cantidad
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos, debe indicarse
que se probé el parentesco que unia a estas personas con el occiso, con los registros
civiles de nacimiento, hecho que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, hace

presumir el dolor y la afectacién por la muerte de un ser querido.

Atendiendo ademas lo establecido en los topes que ha manejado el Maximo Tribunal
Administrativo sobre la liquidacién de perjuicios, se comparte la tasacién de perjuicios
que otorgé el A quo, atendiendo el hecho que se trata de personas que estan en grado de

relacién paterno —filiales, y en sequndo grado de consanguineidad.

VI. CONCLUSIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Atendiendo entonces que el Estado, en cabeza del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, en este caso, no atendié de manera diligente el deber de vigilancia
sobre el interno José Leonel Yepes Yepes, especialmente cuando este habia tenido
comportamiento que permitian advertir sobre las intenciones que tenia de acabar con su
vida, lo que finalmente ocurrié el dia 1° de junio de 2012, se confirmara la sentencia
proferida el dia 1° de junio de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

de Manizales.

VII. COSTAS.

Frente a la condena en costas, debera sefialarse que el articulo 188 del CPACA
determiné: “salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las

normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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Sobre este tema se ha determinado que la variaciéon que introdujo la Ley 1437 de 2011
frente al tema de las costas, es que se pasé de un criterio subjetivo a uno objetivo, en la
medida en que el articulo en mencidén indicé que se “dispondra” sobre esta condena,
determinando si las mismas se causaron o no, mas no realizando una valoracién de la mala

fe o temeridad de las partes.

En el presente asunto se condenara en costas a la parte demandada, en atencién a que los
demandantes se vieron en la necesidad de asumir el pago de honorarios, gastos
procesales, y de todas las expensas que se generan con un proceso judicial. La liquidaciéon

y ejecucidn se haran conforme Cédigo General del Proceso articulo 366 del CGP.

Las agencias en derecho se tasan en un valor de $9.652.000, a favor de las demandantes,
y a cargo de la demandada, de conformidad con el articulo 6 numeral 3.1.3 inciso 2 del

Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales el dia 1° de junio de 2015, en el proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por CLAUDIA ESPERANZA RAMIREZ CASTANO, quien acttia en nombre propio
y en representacién del menor JUAN ESTEBAN YEPES RAMIRES; JOSE MILCIADES YEPES
YEPES, LUZ MERY YEPES YEPES, MARIELA YEPES YEPES, JOSE URIEL YEPES YEPES, MARIA
MILVIA YEPES YEPES, EVANGELINA YEPES YEPES, MARIA OLMA YEPES YEPES, MARIA
FRANCEDITH YEPES YEPES, JOSE UBALDO YEPES YEPES, JOSE BERNARDO YEPES YEPES,
JOSE ROBERT YEPES YEPES Y MARIA MALLELA YEPES YEPES contra EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Segundo: Costas de la segunda instancia a cargo de la parte demandada, cuya liquidacién
y ejecucién se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del Proceso. Se fijan

agencias en derecho por valor de $9.652.000.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al juzgado de origen;

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informético “Justicia Siglo XXI".
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién realizada en la fecha, segtin Acta No.

070 de 2016.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO PONENTE

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
MAGISTRADO

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
MAGISTRADO
(Ausente con permiso)
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