COMPETENCIA DEL CONCEJO MUNICIPAL — Los Concejos Municipales no
son competentes para regular las tarifas para la prestacién del servicio de
parqueadero y gruas para remolque de los vehiculos inmovilizados

COMPETENCIA DEL ALCALDE MUNICIPAL - El tema atinente al cobro por
servicio de grua y parqueadero generado por el incumplimiento de las
normas de transito, corresponde definirlo a la autoridad del transito
municipal.

Extracto: Asi las cosas, se tiene que mediante el acuerdo objeto de revision, el
Concejo Municipal de Supia, invocando las facultades constitucionales y legales
que le permiten autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
funciones que le corresponden a esa Corporacion, lo que hizo fue establecer
tarifas para los servicios de gria y parqueadero que se generaran por la
inmovilizacion de vehiculos que infrinjan normas de transito en el municipio, esto,
contrariando la disposicién normativa —paragrafo 2 del articulo 127 de la Ley 769
de 2002- que de manera expresa prevé que dicha funcién corresponde a la
autoridad de transito local, para el caso, el Alcalde de Supia.

FUENTE FORMAL: Ley 769 de 2002

SINTESIS DEL CASO: Se declara la invalidez del Acuerdo No. 006 del 3 de junio
de 2016, “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN TARIFAS Y DERECHOS DE
COBRO POR LOS SERVICIOS DE PARQUEO Y REMOLQUE DE LOS
VEHICULOS INMOVILIZADOS POR INFRINGIR LAS NORMAS DE TRANSITO
EN EL MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS”, dado que el Concejo Municipal no tiene
la competencia para establecer estas tarifas, ya que la facultad esta en cabeza del
Alcalde Municipal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 142
Asunto: Sentencia de Unica instancia
Accion: Validez de Acuerdo
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00453-00
Accionante: Departamento de Caldas
Accionado: Acuerdo n° 006 del 3 de junio de 2016

expedido por el Concejo Municipal de Supia

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
072 del 26 de septiembre de 2016

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 119 y 121 —numeral 3— del
Decreto 1333 de 1986 (Codigo de Régimen Municipal), en concordancia con
el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, corresponde a esta Sala de
Decisién, en sede de tnica instancia, pronunciarse sobre la validez del
Acuerdo Municipal n® 006 del 3 de junio de 2016 expedido por el Concejo
Municipal de Supia, Caldas “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN TARIFAS
Y DERECHOS DE COBRO POR LOS SERVICIOS DE PARQUEO Y
REMOLQUE DE LOS VEHICULOS INMOVILIZADOS POR INFRINGIR
LAS NORMAS DE TRANSITO EN EL MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS”
(fls. 5 a 7), por solicitud impetrada por el doctor Rubén Dario Valencia
Aristizabal, Secretario Juridico del Departamento de Caldas, en virtud de la
delegacion de funciones consagrada en el Decreto n® 0034 del 25 de febrero
de 2016 proferido por el sefior Gobernador de Caldas, y en uso de la facultad
prevista en el numeral 10 del articulo 305 de la Carta Politica y de los
articulos 119 y 120 del Decreto 1333 de 1986.

ANTECEDENTES
La solicitud de invalidez
El 6 de julio de 2016, en escrito obrante de folios 1 a 4 del expediente, el

Departamento de Caldas remitid a este Tribunal el Acuerdo descrito en
precedencia, en tanto considerd que el Concejo Municipal de Supia no tiene
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competencia para adoptar tarifas relacionadas con las gestiones de parqueo
y grua.

Senala que conforme lo disponen los articulos 121 de la Constitucion
Nacional, 5 de la Ley 489 de 1998 y 41 inciso 3 de la Ley 136 de 1994, las
autoridades del Estado, entre ellas, los concejos municipales solo pueden
intervenir en asuntos de su competencia por medio de acuerdos o
resoluciones.

Contintia indicando que el acuerdo cuya legalidad se cuestiona, regula unas
tarifas de cobro para el servicio de grua y de parqueadero por dia, tema que
se encuentra por fuera de la competencia de la Corporacion Edilicia, en
tanto, quien por autorizacion legal funge como autoridad de transito
municipal, es el Alcalde, y no los Concejos Municipales.

Cita al respecto el articulo 3 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley
1383 de 2010, seguin el cual son autoridades de transito los gobernadores y
los alcaldes, siendo quienes ostentan la competencia para ejercer la
inspeccion, vigilancia y control sobre el funcionamiento de parqueaderos
publicos, incluida la regulacion de precios y para sancionar las conductas
especulativas.

Agrega que a los Concejos Municipales les fue conferida por el legislador,
autorizacion para regular lo concerniente a los ingresos por concepto de
derechos de transito, contenida en el articulo 178 de la mencionada Ley 769
de 2002. A su vez, el articulo 15 de la Ley 1005, dispuso: “Corresponde a las
Asambleas Departamentales, Concejos Municipales o Distritales de conformidad
con el articulo 338 de la Carta Politica, y el articulo 168 de la Ley 769 de 2002, fijar
el método y el sistema para determinar las tarifas por derechos de transito,
correspondiente a las licencias de conduccion, licencias de transito y placa tinica
nacional...”. Conforme a las normas transcritas, indica el Departamento de
Caldas, que queda claro a que se refieren los “derechos de transito”, sin que

puedan considerarse como tales, las tarifas y derechos de cobro por los
servicios de parqueo y remolque de los vehiculos inmovilizados por
infringir las normas de transito.

Finalmente, hizo mencién el Departamento de Caldas, al Decreto 1855 de
1971 que en sus articulos 1 y 2 hace alusion al concepto de parqueadero
publico indicando que “Los alcaldes reglamentardn el funcionamiento de los
garajes o aparcaderos, sefialardn en qué zonas pueden operar y fijardan los precios o
tarifas mdximas que pueden cobrar por la prestacion de sus servicios...”, para
concluir que es al Alcalde como jefe de la administracion municipal y como
autoridad de trdnsito, a quien le corresponde regular las tarifas de los
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parqueaderos y gruas, no a los concejos, por lo que debe declararse la
invalidez del acuerdo cuya revision se solicita.

Pronunciamiento del Municipio de Supia y del Concejo Municipal de esa
localidad

El Municipio de Supia y el Concejo Municipal de ese ente territorial, no se
pronunciaron sobre la solicitud de invalidez del Acuerdo 006 de 2016, toda
vez que mediante memorial visible de folios 28 a 31, se limitaron a solicitar
la nulidad de lo actuado en el presente tramite, por considerar que se habia
presentado una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

TRAMITE PROCESAL

El expediente fue repartido a este Tribunal el 7 de julio de 2016 y allegado al
Despacho del suscrito Magistrado Ponente el 8 del mismo mes y ano.

El 11 de julio de 2016 la solicitud de validez fue admitida, ordenando su
fijacion en lista y la notificacion personal al Ministerio Pablico (fls. 19 a 20).

Dentro del término de fijacion en lista, no hubo intervencion alguna para
defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del Acuerdo n® 006
del 3 de junio de 2016, proferido por el Concejo Municipal de Supia, Caldas.

En providencia del 1° de agosto de 2016, el Despacho Sustanciador decret6
pruebas dentro del tramite (fl. 25), por auto del 11 de agosto de 2016 se corrio
traslado de la solicitud de nulidad presentada por el Municipio de Supia y el
Concejo Municipal de Supia (fl. 47), y por auto del 25 de agosto de 2016 se
resolvio negativamente la solicitud de nulidad planteada (fls. 50-53).

Finalmente, segin constancia secretarial del 2 de septiembre de 2016, el
tramite paso a Despacho para resolver lo pertinente (fl. 55).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Competencia

La revision de la validez de un Acuerdo Municipal por su oposicion a la
Constitucion o a la ley, comporta un tramite judicial que tiene como génesis
la potestad conferida por el numeral 10 del articulo 305 de la Carta Politica
al Gobernador del Departamento correspondiente, y que se encuentra
regulado por los articulos 117 a 121 del Decreto 1333 de 1986 (Cddigo de
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Régimen Municipal), que disponen lo siguiente:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de la sancion, el
alcalde enviard copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para su
revision juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de los
acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de la Constitucion Politica).

ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que éste decida sobre su validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompariado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los
numerales 2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al
Tribunal, enviard copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y
Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan
en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal
Administrativo se dard el siguiente tramite:

1. Si el escrito retine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenara
que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales
el fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona podrdin intervenir para
defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la
prdctica de pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el
Gobernador y los demas intervinientes. Para la prictica de las mismas se
sefialard término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al despacho para fallo. El
Magistrado dispondra de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia y el
Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce
efectos de cosa juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales
confrontados, no procederd recurso alguno.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 151 del CPACA establece la
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competencia en unica instancia de los Tribunales Administrativos para
conocer de las observaciones que los gobernadores formulen acerca de la
constitucionalidad y legalidad de los acuerdos municipales.

Asi entonces, vista la competencia asignada a esta Corporacion para conocer
en Unica instancia de la presente controversia, establecido el marco legal
para su admision, tramite y decision, y toda vez que la solicitud de revision
fue presentada por el Departamento de Caldas dentro de los 20 dias de que
habla la norma (el Acuerdo 006 fue radicado en la Secretaria Juridica del
Departamento de Caldas el 7 de junio de 2016 y la solicitud de revision fue
presentada ante este Tribunal el 6 de julio siguiente), procede el Tribunal a
decidir el presente asunto.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes cuestionamientos:

= ;Son competentes los Concejos Municipales para regular a través de acuerdos,
las tarifas para la prestacion del servicio de parqueadero y gruas para remolque
de los vehiculos inmovilizados por infringir las normas de transito?

El acuerdo sometido a analisis de validez

El 3 de junio de 2016 el Concejo Municipal de Supia, Caldas expidio el
Acuerdo n® 003, “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN TARIFAS Y
DERECHOS DE COBRO POR LOS SERVICIOS DE PARQUEO Y
REMOLQUE DE LOS VEHICULOS INMOBILIZADOS POR INFIRNGIR
LAS NORMAS DE TRANSITO EN EL MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS”
(fls. 5 a 7), el cual fue sancionado por el Alcalde del ente territorial en el 2 de
junio de 2016 (fl. 7), y cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO PRIMERO: Determinar los tramites y derechos de cobro por los
servicios de Trdnsito y Transporte que presta el Municipio de Supia.

ARTICULO SEGUNDO: Adoptar las tarifas relacionadas con las gestiones de
transito y transporte por concepto de parqueo y servicio de Griia y/o remolque
de los vehiculos inmovilizados dentro de la jurisdiccion del municipio de Supia,
las cuales quedaran de la siguiente manera:

TRAMITES PARA VEHICULOS INMOVILIZADOS

PARQUEADERO VEHICULOS
INMOVILIZADOS POR DIA (motos, $10.000
motocarros)
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PARQUEADERO VEHICULOS

INMOVILIZADOS POR DIA (autos- $15.000
camionetas-camperos)

PARQUEADERO VEHICULOS

INMOVILIZADOS POR DIA $20.000

(Camiones-busetas y buses)

SERVICIO DE GRUA EN EL AREA

URBANA (motos) $30.000

SERVICIO DE GRUA EN EL AREA

URBANA (carros) $50.000

PARAGRAFO 1. Los valores cobrados por concepto de los diferentes tramites
serdn Consignados (sic) a favor del Municipio de Supia Caldas, en las cuentas
bancarias que para tal fin establezca la Secretaria de Hacienda Municipal.

ARTICULO TERCERO: Cuando el Municipio no disponga de medios, sitios o
lugares para el parqueo de los vehiculos inmovilizados y el servicio de gria; se
podrdn suscribir contratos con personas naturales o juridicas para el
cumplimiento de estos servicios, caso en el cual se autoriza a quien presta el
servicio debidamente contratado a cobrar por tal concepto las tarifas definidas
en el articulo 2° del presente acuerdo, siempre y cuando cumpla con los
requisitos exigidos por la ley para su funcionamiento. En ningiin caso podrd
cobrar tarifas por debajo o por encima de las aqui establecidas.

PARAGRAFO 1: Las tarifas de grila para sectores diferentes al drea urbana
del Municipio de Supia seran definidas de comiin acuerdo entre la Secretaria
(sic) de Gobierno y quien presta el servicio, acorde con los precios del mercado
vigentes al momento de presentarse el hecho.

PARAGRAFO 2: Quien esté contratado por el municipio para el
cumplimiento de los servicios que trata el articulo 2° liquidara (sic) al infractor
u/o (sic) usuario de los servicios el valor total a pagar, los cuales deberin ser
consignados por el usuario a las cuentas que para ello determine la secretaria
(sic) de Hacienda y patrimonio Piiblico, en ninguin caso el prestador del servicio
podrd cobrar directamente el valor de los servicios de parqueo y gria, el
incumplimiento de esta regla serd causal de terminacion unilateral.

PARAGRAFO 3: La secretaria (sic) de hacienda y Patrimonio Publico de la
Alcaldia municipal, liquidara dentro de los diez (10) dias de cada mes, el valor
del recaudo mensual en la siguiente forma: el 40% de los ingresos de recaudo
serdn para la Alcaldia municipal, y el saldo restante 60% serd para la entidad
prestadora del servicio.

PARAGRAFO 4: La entidad o persona contratante para el préstamo de los
servicios de parqueo y grua para los vehiculos inmovilizados por el no
cumplimiento y responsabilidad para todos los efectos contractuales de
conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 127 de la ley en cita.
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ARTICULO CUARTO. Las tarifas aqui establecidas serdn incrementadas
anualmente segtin el aumento del indice de Precios al Consumidor —IPC-
certificado por el gobierno nacional al 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior, o en el porcentaje de incremento oficial del salario minimo legal
vigente para el respectivo afio en caso de que IPC sea superior. En todo caso, las
tarifas deberdn aproximarse al miltiplo de 100 mds cercano siempre por defecto.

ARTICULO QUINTO. DESTINACION (sic) los ingresos producto del
porcentaje de las tarifas por concepto de parqueo de vehiculos inmovilizados,
serd destinado de la siguiente forma: Programas de sefializacion vial, camparias
educativas en transito, dotacion de la oficina de inspeccion de policia de transito
y transporte del municipio o la oficina que haga sus veces y los demds temas que
impliquen gastos relacionados con el tema de transito y transporte dentro del
municipio de Supia Caldas.

ARTICULO SEXTO. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su
sancién y publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias y serd
remitido a la Oficina Juridica del Departamento de Caldas para su revision.

Dado en el recinto de sesiones del Honorable Concejo de Supia, Caldas, a los
treinta y uno (31) dias del mes de mayo de Dos Mil Dieciséis (2016) (sic).”

El proyecto fue presentado por el Alcalde del Municipio de Supia, y
aprobado en dos debates llevados a cabo el 20 y el 26 de mayo de 2016 (fl. 6
vto.).

Sobre la competencia para fijar tarifas de parqueo y graas

De manera inicial, resulta pertinente establecer quien ostenta la calidad de
autoridad de transito en el orden territorial conforme a la normativa vigente.

Al respecto, la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cddigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 3 prevé:

“ARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Para los efectos de la presente ley entiéndase que son
autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

EIl Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y_los Alcaldes.

Los organismos de trdnsito de cardcter departamental, municipal o
Distrital.

La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte.
Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Trdnsito, Corregidores o
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quien haga sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el
pardgrafo 5o de este articulo.

Los Agentes de Trdansito y Transporte.

(...)"

La misma ley en su articulo 127, tratdindose del retiro de vehiculos mal
estacionados, dispuso:

“ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL
ESTACIONADOS. La autoridad de transito, podrd bloquear o retirar
con grua o cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren
estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando alguna
via publica o abandonados en dreas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este ultimo se
encuentra en el sitio, tinicamente habrd lugar a la imposicion del
comparendo y a la orden de movilizar el vehiculo. En el evento en que
haya lugar al retiro del vehiculo, éste serd conducido a un parqueadero
autorizado y los costos de la griia y el parqueadero correrdn a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion pertinente.

PARAGRAFO 1o. Si el propietario del vehiculo o el conductor se hace
presente en el lugar en donde se ha cometido la infraccion, la autoridad
de trdansito impondrd el comparendo respectivo y no se procederd al
traslado del vehiculo a los patios.

PARAGRAFO 20. Los municipios contratardn con terceros los
programas de operacion de gruas Yy parqueaderos. Estos deberdn
constituir pdlizas de cumplimiento y responsabilidad para todos los
efectos contractuales, los cobros por el servicio de gria y
parqueadero seran los que determine la autoridad de transito
local.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Conforme a lo anterior, es claro para esta Sala de Decision que el tema
atinente al cobro por el servicio de grua y parqueadero generado por el
incumplimiento de las normas de transito, corresponde definirlo a la
autoridad de transito municipal, para el caso el Alcalde de Supia, Caldas.

Ahora, se observa en el texto del acuerdo cuya revision es solicitada por el
Secretario Juridico del Departamento de Caldas, que el Concejo Municipal
de Supia cita como fundamento legal de ese acto administrativo, normas que
nada tienen que ver con la materia de la cual es objeto, pues indica que el
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acuerdo es proferido en ejercicio de sus facultades legales, y en especial “las
conferidas por el numeral 3° del Articulo 313 de la Constitucion Nacional, y el
numeral 1° del pardgrafo 4° del Articulo 18 de la ley 1551 de 2012”, normas que
prevén en su orden:

Articulo 313 de la Constituciéon Nacional, sobre la competencia de los
concejos municipales, numeral 3: Corresponde a los concejos autorizar al
alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas funciones de
las que corresponden al concejo; articulo 18, paragrafo 4, numeral 1 de la Ley
1551 de 2012: “Paragrafo 4o.De conformidad con el numeral 30 del
articulo 313 de la Constitucion Politica, el Concejo Municipal o Distrital
deberd decidir sobre la autorizacion al alcalde para contratar en los
siguientes casos: (...) 1. Contratacion de empréstitos.”

Asi las cosas, se tiene que mediante el acuerdo objeto de revision, el Concejo
Municipal de Supia, invocando las facultades constitucionales y legales que
le permiten autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
funciones que le corresponden a esa Corporacion, lo que hizo fue establecer
tarifas para los servicios de grtia y parqueadero que se generaran por la
inmovilizacion de vehiculos que infrinjan normas de transito en el
municipio, esto, contrariando la disposicion normativa —pardgrafo 2 del
articulo 127 de la Ley 769 de 2002- que de manera expresa prevé que dicha
funcion corresponde a la autoridad de transito local, para el caso, el Alcalde
de Supia.

Examen del caso concreto

Atendiendo las consideraciones expuestas por el Departamento de Caldas y
el fundamento normativo que se ha expuesto lineas atrds, procederd esta
Sala de Decisidon a declarar la invalidez del Acuerdo 003 del 3 de junio de
2016 del Concejo Municipal de Supia, Caldas, por resultar violatorio de lo
dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 127 de la Ley 769 de 2002.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero. DECLARASE la invalidez del Acuerdo n® 003 del 3 de junio de

2016, expedido por el Concejo Municipal de Supia, Caldas “POR MEDIO
DEL CUAL SE FIJAN TARIFAS Y DERECHOS DE COBRO POR LOS


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr010.html#313
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SERVICIOS DE PARQUEO Y REMOLQUE DE LOS VEHICULOS
INMOVILIZADOS POR INFRINGIR LAS NORMAS DE TRANSITO EN EL
MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS”, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

Segundo. COMUNIQUESE esta determinacién al sefior Gobernador de
Caldas, al Alcalde del Municipio de Supia, Caldas, al Presidente del Concejo
Municipal de Supia, Caldas, y al sefior Agente del Ministerio Publico.

Tercero. Contra la presente decision, no procede recurso alguno

Cuarto. Por la Secretaria hdganse las anotaciones pertinentes en el
programa informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA



