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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1145

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente por el fallecimiento de su hijo WILVER MESA, desde el 27 de
agosto de 2013 causada por el fallecimiento de su hijo John Edison Alvarez
Agudelo; los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de
1993 o0 en subsidio la indexacion de las sumas reconocidas; y las costas

procesales.

Fundamenta sus pretensiones en que el joven WILVER MESA falleci6 el 27 de
agosto de 2013; que, al momento de su muerte, se encontraba cotizando a la
sociedad PORVENIR S.A. desde el 4 de marzo de 2010; el causante era soltero,
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sin unién marital de hecho, no tenia hijos y vivia con la demandante la cual
dependia econdmicamente de él. Al momento de la muerte, el joven WILVER
MESA vivia con su madre, un hermano y una tia. La demandante es madre
soltera y desconoce el paradero del padre de su hijo, el cual nunca lo reconocié.
El joven WILVER MESA asumia mensualmente para el sostenimiento del hogar
el pago de $270.000 para arriendo, $ 400.000 para mercado, $300.000 servicios
publicos, asumia los gastos de los medicamentos NO POS y ropa de la
demandante y cubria los gastos de su hermano que estaba desempleado. La
demandante solicitd la pension de sobreviviente, la cual fue negada por haber
recibido pension de vejez. La demandante nunca solicitd la devolucion de
saldos, sin embargo, la sociedad accionada la realizé el 17 de febrero de 2015.

La calidad de vida de la demandante desmejoré con el fallecimiento de su hijo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de abril de 2021, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, CONDENO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a la
demandante la pension de sobrevivientes, a razén de trece mesadas anuales.
CONDENO a PORVENIR S.A a reconocer y pagar el retroactivo pensional
liquidado entre el 11 de septiembre de 2016 y el 31 de marzo de 2021,y a
partir del 1° de abril de 2021 la AFP PORVENIR S.A, debera continuar
pagando una mesada pensional de $996.648, a razon de 13 mesadas
pensionales anuales, sin perjuicio de los aumentos de ley, de dicha suma
AUTORIZO a la accionada a realizar los descuentos con destino al Sistema
de Seguridad Social en Salud. CONDENO a la AFP PORVENIR S.A a
reconocer y pagar a la accionante los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 a partir del 11 de septiembre de 2016 y hasta el momento
del pago efectivo. DECLARO parcialmente probadas las excepciones de
PRESCRIPCION y COMPENSACION. AUTORIZO a PORVENIR a descontar
del retroactivo pensional a que tiene derecho la demandante, la suma de
$9.176.132 que fueran entregados por concepto de devolucion de saldos,
debidamente indexada. ABSOLVIO a la AFP PORVENIR S.A. de las restantes

pretensiones incoadas en su contra. E impuso costas a la parte demandada.

IMPUGNACION

La apoderada de la sociedad demandada solicita se revoque la sentencia,
por considerar que con la prueba documental y testimonial se extrae que la

demandante no dependia del afiliado, sino que dependia de los ingresos
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propios de su pension y de la ayuda de su hermana. Hace un recuento de lo
dicho por la demandante en su interrogatorio y los testigos. Frente a la
declaracion de la Sra. Berta Elena considera que es una testigo de oidas
porque no le consta de manera directa los hechos que se discuten en el
presente proceso al no conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
la que se dieron los hechos, toda vez que no sabe cuales eran los gastos de
la casa, ni del aporte que podia dar la demandante al hogar, no tiene
conocimiento de cudl era el aporte que realizaba el causante, no conoce
cuantos eran los ingresos del afiliado. Del testigo Liverman (hijo de la
demandante) dijo que su hermano tenia un crédito por la moto, la cual estaba
pagando al momento del fallecimiento, sin dar cuenta del egreso del afiliado,
y contrario a lo dicho por la accionante, dijo que su tia vivia esporadicamente
en la casa y era una ayuda esporadica, y que era el hermano el que le daba
medicamentos a su madre, no sabia los ingresos de su hermano y llamoé la
atencion porque indico dos direcciones diferentes. Hace un recuento de lo
plasmado en la investigacion administrativa. Es enfética la apoderada, en
afirmar que no se logra demostrar que la demandante haya cambiado de casa
al aparecer en la prueba documental la misma direccion, y que se debe
determinar si la demandante era propietaria de una casa. lgualmente se opone
al reconocimiento de la prestacion argumentando que la cuenta de ahorro
individual del causante se encuentra en ceros en virtud a la devolucién de

saldos y reconocer la prestacion iria en contra de la sostenibilidad financiera.

Se opone al retroactivo pensional dado que su representada no ha tenido la
oportunidad de efectuar su calculo; solicita se revoquen los intereses
moratorios porque al no tener derecho a la prestacibn econdémica tampoco
tiene derecho a este concepto, y estos intereses se generan por el retardo en
el pago de mesadas, lo cual no ocurrid, sino que, por el contrario, la entidad
realiz6 la devolucion de saldos en favor de la demandante. Solicita se absuelva
de las costas procesales porque la entidad en cumplimiento de su deber legal

procedi6 a realizar la devolucion de saldos que solicité.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante presenta alegatos de conclusién
manifestando que la sefiora OLIVIA DEL SOCORRO MESA LOPERA si
cumple con los requisitos del articulo 13 de la ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 47 de la ley 100 de 1993 y por lo tanto le asiste el derecho al

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
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su hijo WILVER MESA. Que con el interrogatorio de parte y la prueba
testimonial de los sefiores BERTA Y LIBERMAN, se probo que la demandante
dependia economicamente del causante WILVER MESA, para el
sostenimiento del hogar y que ese aporte econdmico era necesario para que
la sefiora OLIVIA tuviera buenas condiciones de vida. Que segun lo
manifestado por la demandante, el causante aportaba econdmicamente al
hogar desde el afio 2008 cuando empez6 su vida laboral y para la época de
su fallecimiento aportaba aproximadamente un millén de pesos mensual para
cubrir gastos de arriendo, servicios publicos y mercado, asi mismo las
declaraciones de los testigos coincide con lo dicho por la demandante, quienes
afirman ademas, que la falta del aporte econémico del causante desmejoro la
condiciones del hogar toda vez que la demandante tuvo que cambiarse de
casa para otra mas econémica y por ende mas pequefia y cambio la
alimentacion a la que estaban acostumbrados. Que ademas se probo6 que el
causante era soltero, sin unién marital de hecho y sin hijos, y que vivia en casa
arrendada con su madre OLIVIA MESA LOPERA y su hermano LIBERMAN.
Que PORVENIR S. A. neg6 el reconocimiento y pago de la pension a la sefiora
OLIVIA MESA LOPERA, con el argumento de que la demandante recibia una
pension por vejez y que el “no reconocimiento de la pensién de sobrevivientes,
no afecté el minimo existencial de la demandante”. Por lo anterior solicita

confirmar la sentencia de primera instancia.

El apoderado de la parte demandada presenta alegatos de conclusién
manifestando que conforme a la carga de la prueba que le asistia a la parte
demandante en demostrar la dependencia econdmica la cual debe ser
determinante o subordinante para el sustento del hogar, y en el caso concreto
no se logré demostrar de manera contundente tal requisito, pues, de la prueba
documental, las declaraciones y los testimonios recaudados en el desarrollo
del proceso, se pudo establecer que el aporte que realizaba el sefior Wilver
Mesa a su hogar era una colaboracion y/o ayuda que no afect6 el sustento vital
del hogar de la demandante cuando el mismo fallecio.

Frente a la prueba documental precisa que:

e “Del tramite de reclamacion de prestaciones econémicas se puede establecer
que la demandante, al momento de la muerte del sefior Wilver Mesa, contaba
con ingresos mensuales, derivados de la pension de la cual es beneficiaria
desde el afio 2005, la contribucién o ayuda que brindaba el afiliado a su hogar
obedecia a la que un buen hijo de familia entregaba a su nacleo familiar, pues
més que el criterio de necesidad o determinacion que dicho aporte
representaba significaba era una ayuda o contribuciéon de gratitud y socorro
frente a la autoridad materna, toda vez que el hogar de la demandante contaba
con otros ingresos que le permitian una cotidianidad y supervivencia en
condiciones dignas, sin que en ningln momento se desmejoraran o variaran
por la muerte del sefior Wilver Mesa.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-019-2019-00531-01
Radicado Interno 100-21

o El sefior Wilver Mesa para el 27 de agosto de 2013, fecha de su muerte
devengaba un salario de $1.844.000 generados por su trabajo como docente,
el cual era destinado a cubrir gastos de una deuda proveniente de un vehiculo
motorizado, diversion y entretenimiento personal, y ayuda a su hermano
Liberman Mesa, el cual se encontraba estudiando para dicha calenda.

e Conforme al diligenciamiento del formulario de solicitud de prestacion
econdmica por sobrevivencia efectuado por la demandante ante Porvenir S.A.,
el 20 de mayo de 2014, llamando la atencién a los honorables magistrados
gue, ¢si era tan vital la ayuda, por qué la demandante radicé solicitud nueve
meses después del fallecimiento?. Se concluye entonces que la demandante
le bastaba los ingresos de su pension otorgada por Colpensiones desde el
afo 2005, con la que soportaba sus propios gastos, y asi quedo registrado en
dicho formulario en el espacio destinado para que los solicitantes declaren
espontaneamente los ingresos del nucleo familiar, siendo los del afiliado
fallecido sélo un apoyo, pues como se indic6, este sufragaba sus propios
gastos. Cabe resaltar que dicho formulario no fue tachado de falso y que la
valoracién dada por el juez de primera instancia no fue la correcta, al darle
valor probatorio como un testimonio y no como una prueba documental
validamente aportada al proceso, que se diligencia de manera espontanea por
quien pretende demostrar su calidad de beneficiario.

e De conformidad con la solicitud de devolucion de saldos hecha ante mi
representada, suscrita y redactada de pufio y letra de la demandante con
fecha del 11 de febrero de 2015 y radicado 0102609031679400, la misma
confesd que no cumplia con los requisitos establecidos por las disposiciones
colombianas para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, y en tal
sentido aceptdé la devolucion de saldos de la cuenta de ahorro pensional del
afiliado, los cuales efectivamente se entregaron en febrero de 2015.

e De acuerdo con la investigacion administrativa realizada por mi representada
a través de la empresa Ledn y Asociados, se logr6 determinar que la
demandante recibia ayudas esporadicas de otras personas distintas del
afiliado fallecido, las cuales eran destinadas para el cubrimiento de gastos del
hogar; igualmente, se pudo verificar que la sefiora Olivia del Socorro Mesa
Lopera aparecia reportada al sistema general de seguridad social en salud en
calidad de cotizante activa desde el afio 2000”.

Frente a la declaracion de parte manifesto lo siguiente:

Olivia del Socorro Mesa Lopera: De las respuestas dadas a los distintos
cuestionamientos hechos, no se logré determinar con certeza el aporte o
ayuda con el cual el sefior Wilver Mesa contribuia a su hogar, pues a pesar de
las reiteradas preguntas efectuadas por los distintos actores que intervinieron
en dicho acto, se dan respuestas genéricas, sin cifras exactas que dieran
veracidad a los dichos de la supuesta dependencia econémica, se reduce a
afirmar que los gastos del hogar ascendian a la suma de “casi un millén”, sin
especificarse el valor o cifra exacta con la cual el sefior Wilver Mesa le
ayudaba, unicamente se restringe a decir que “entre los tres mercabamos,
pagabamos servicios y arriendo”, haciendo referencia a su hermana Ana
Imelda Mesa, Wilver Mesa y ella. Se pudo constatar ademas que la
demandante conocia de la deuda adquirida por el afiliado para el pago de una
moto, se contradice al indicar que el afiliado le ayudaba con medicamentos
pues en respuesta a pregunta efectuada por el sefior juez, contesta que su
pension la destinaba a comprar medicamentos que no le cubria su EPS, indico
también que su hermana Ana Imelda Mesa colaboraba al hogar y que también
era pensionada.

Manifestd que recibié devolucion de saldos por parte de Porvenir S.A, y evade
la razon por la cual hizo tal solicitud, pues afirma que tal solicitud la hizo por
instruccién de un servidor de mi representada, siendo importante aclarar que
resulta ilégico, por cuanto la AFP no puede influir en las decisiones o
conclusiones de los solicitantes, maxime si se tiene en cuenta la certeza con
la cual afirma, a renglon seguido de dicha respuesta, que la misma era
beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

Indicé que ella también contribuia al hogar con una suma mensual de entre
aproximadamente $120.000 y $160.000 M. L.
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Informé que la casa en la cual residian ella, su hijo Liberman, Wilver y su
hermana Ana Imelda, era arrendada y pagaban un canon de $ 600.000
mensuales, el cual era asumido por las ellos tres esto es, Wilver, Ana Imelda
y Olivia Mesa. En este punto me detengo para llamar la atencién de este alto
Tribunal, pues no hay coincidencia entre lo dicho por la sefiora Mesa Lopera
y los testigos citados al proceso, pues existe una brecha gigante entre lo
declarado por ella y las testigos, respecto del lugar de residencia al cual se
trasladaron meses después de la muerte del sefior Wilver Mesa, pues si se
contrasta con la documental aportada al proceso la misma nunca varié, al
menos durante todo el trdmite de solicitud de pensién de sobrevivientes y
devolucion de saldos, esto es, dos afios posteriores a la muerte del sefior
Wilver Mesa.

Y frente a la prueba testimonial indico que fueron citados a rendir testimonio
dentro del proceso los sefiores Berta Elena Yepes (vecina de la actora) y
Liberman Mesa (hermano del afiliado e hijo de la demandante),quienes poco
aportaron a esclarecer o demostrar la supuesta dependencia econémica que
depreca la demandante Olivia del Socorro respecto del afiliado fallecido Wilver
Mesa, pues a pesar de sostener un vinculo familiar y de amistad con la
demandante y de conocer al sefior Wilver Mesa en vida, no lograron dar
veracidad a los hechos objeto de la Litis, por el contrario sus testimonios y
afirmaciones se fundaron en suposiciones y datos poco precisos que lograron
dejar entrever que no tenian conocimiento cierto y veraz de la aducida
dependencia econdmica de la demandante respecto del sefior Mesa, pues
Gnicamente se circunscribieron a indicar que era el afiliado fallecido quien
asumia gran parte de los gastos del hogar de la demandante, sin coincidir o
precisar con exactitud en una suma de dinero con la que el afiliado fallecido

soportara o cubriera los gastos de su hogar y los de su madre.

Por todo lo anterior solicita revocar la sentencia y absolver a la demandada y
en caso de confirmarse solicita mantener la decision de declarar prosperas las
excepciones de prescripcion y compensacion dadas en dicha sentencia. Asi

mismo solicita se revoque la condena los intereses moratorios

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si la
demandante acredité el requisito de la dependencia econdmica de su hijo
fallecido y en consecuencia, si tiene derecho al reconocimiento y pago del

retroactivo pensional, intereses moratorios y costas procesales.

1. Respecto de la dependencia econémica
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Se encuentra probado en el proceso que el joven WILVER MESA era hijo de
la demandante y fallecié el 27 de agosto de 2013 segun registro civil de
nacimiento y registro de defuncion de folios 16 y 17; la demandante solicito
pension de sobreviviente el 20 de mayo de 2014 (fls. 74 a 83); por medio de
comunicacion del 22 de julio de 2014, la accionada le neg6 la prestacion
econdémica bajo el argumento que al momento del fallecimiento del afiliado no
dependia econdmicamente del mismo (fl. 87); y con la comunicacion del 20 de
febrero de 2015 se acredita que PORVENIR S.A. realiz6 la devolucion de
saldos a la demandante en la suma de $9.176.132 (fl. 89).

Teniendo claro que el joven WILVER MESA el 27 de agosto de 2013, la
normatividad aplicable son los arts. 73y 74 de la Ley 100 de 1993 modificados
el ultimo de ellos por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, en donde se determina:

“ARTICULO 73. REQUISITOS Y MONTO. Los requisitos para obtener
la pension de sobrevivientes en el régimen de capitalizacién individual
con solidaridad asi como su monto, se regiran por las disposiciones
contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.”

Y el art 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 12 de la Ley 797 de
2003 establece:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se
acrediten las siguientes condiciones:...”

En este sentido, una vez analizada la historia laboral del afiliado fallecido, se
concluye que dejé causado el derecho a la pension de sobreviviente a sus
beneficiarios al haber cotizado del 26 de febrero de 2010 hasta el 27 de agosto
de 2013 y en los 3 afios anteriores a la muerte, cotizé un total de 141,85
semanas (fls. 67 a 73), superando con creces las 50 semanas exigidas en la

norma en mencion.

Ahora, en lo que respecta al requisito de la dependencia econémica de los
padres del causante, se siente que el art. 74 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el art. 13 de la Ley 797 de 2003 establece:
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“Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. ... d) <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> A falta de cdnyuge, compafiero 0 compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del

causante si dependian econdmicamente de-ferma-totalyabseluta de

este.

Partiendo de lo anterior, debe decirse que esta Sala ha entendido que “La
dependencia econOmica es la sujeciobn de una persona hacia otra, por
proporcionarle esta lo necesario para sustentar su vida y llevarla de manera
moderada, sencilla, decorosa, de acuerdo a su posicién social” (Sentencia del

Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, del 13 de marzo de 1998).

En este mismo sentido, se tiene que desde el afio 2003, la Corte Suprema de
Justicia hizo claridad del significado de dependencia econdémica, y en la
sentencia 19.867 del 27 de marzo de 2003, se sostuvo que ésta no debe de
entenderse como total y absoluta, dandose la posibilidad de admitir que los
padres dependientes econdmicamente de alguno de sus hijos, se puedan
beneficiar en forma conjunta de otros hijos o por actividades dirigidas a obtener
la subsistencia, siempre que las ayudas no se conviertan en aportes

autosuficientes que hagan desaparecer la dependencia.

Concordado con lo anterior, la dependencia que debe acreditar, no tiene que
ser total y absoluta, es decir, es posible que la persona que reclama pueda
percibir rentas o ingresos adicionales, y ser beneficiaria, siempre y cuando
estos no alcancen a cubrir los costos de su propia vida (CSJ SL400-2013, CSJ
SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014, CSJ
SL14923-2014, CSJ SL6390-2016).

Asi mismo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2698-
2019 que, para declarar la existencia de la dependencia econdémica, ademas
de otras condiciones, es necesario demostrar que el aporte proveniente del
causante hubiera sido significativo y proporcionalmente representativo
en relacién con los otros ingresos percibidos por quien reclama, en la
anterior providencia se reiter6 al respecto sobre el mismo concepto lo ya
indicado en las sentencias SL 14923 de 2014, reiterada en SL 15116 de 2014
y SL 14539 de 2016. Y que la ayuda economica realizada como lo hace un
bien hijo, no es prueba de la existencia de la dependencia (sentencia SL 650
de 2020).
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Por otra parte, es importante recordar que la dependencia economica de los
padres se debe definir y establecer en cada caso particular y concreto para el
momento del deceso del afiliado, tema que es bien definido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-111 de 2006, bajo el concepto del minimo
vital cualitativo, segun el cual deben ser evaluadas las condiciones materiales
necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en
particular, por lo que para hablar de independencia econémica se debe contar
con los recursos suficientes para acceder a los medios materiales que

garanticen la subsistencia y la vida digna.

Sobre el particular, en primera instancia se consideré en sintesis, que con la
prueba arrimada al proceso se acreditd la dependencia econdémica de la
demandante frente a su hijo WILVER MESA, porque la testigo Berta si bien no
puntualiza los valores concretos, ni el salario devengado, ni el aporte dado por
el causante, dijo que presencido como el causante le entregaba dinero a su
madre para las necesidades del hogar y ello es corroborado por el testigo
Liverman cuando manifesté el causante le entregaba dinero a la demandante
0 a él para el mercado; que los testigos dan cuenta de las modificaciones de
vida de la demandante luego del fallecimiento de su hijo en el entendido que
le tocd realizar un cambio de vivienda. Y frente a la investigacion administrativa
aportada por la accionada, considerd que era escueta porque si bien se arrimé
a conclusiones del investigador, frente a las ayudas esporadicas del causante
a la demandante, no existe forma de corroborar quien dijo ello, y el informe
allegado no establece las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se llevo
a cabo la investigacion, y en las entrevistas no se establece que dijeron esas

personas.

Visto lo anterior, luego de analizarse la prueba en su conjunto, a la luz de las
reglas de la sana critica y la libre formacion del convencimiento del articulo 61
del C.P.del T.ydela S.S., considera la Sala que en el presente caso no existe
duda que el joven WILVER MESA realizaba aportes a su nucleo familiar y su
aporte era trascendental en la calidad de vida de la hoy demandante, por las

siguientes razones:

- Es que era necesario acreditar el valor de la ayuda econdmica, a efectos de
determinar si lo brindado por el causante su madre, era relevante para su
sostenimiento minimo, teniendo en cuenta que la sentencia SL 18517 de 2017

“

reiterada en la sentencia SL 650 de 2020 plasmo: “... no significa que es

cualquier estipendio, ayuda o colaboracion que se otorgue a los progenitores,
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el que tiene la virtualidad de configurar la subordinacién econémica que se
requiere para adquirir la condicion de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, sino aquel que tiene la connotacion de ser relevante,
esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de la familia, en tanto
la finalidad prevista por el legislador para obtener la referida prestacion, es la
de servir de amparo a quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien
les colaboraba, realmente, a mantener unas condiciones de vida

determinadas” (Resalto del despacho).

En este sentido, si bien es cierto, la Sra. OLIVIA DEL SOCORRO MESA
LOPERA es pensionada y para el afio de la muerte de su hijo, que lo fue en el
2013, su mesada pensional ascendia a la suma de $589.500, el testigo
LIVERMAN ALEXANDER MESA (hijo de la demandante) aseguré que su
hermano al momento de la muerte devengaba $1.800.000, su aporte era de
$1.000.000y el dinero restante era para el pago del crédito de la moto y gastos
personales; que al momento de la muerte del afiliado WILVER MESA,
destinaba para el pago de arriendo $300.000, mercado $400.000 y servicios
publicos $300.000 aproximadamente. Y la testigo BERTA ELENA YEPES
TOBON (vecina) pese a no tener conocimiento concreto de los ingresos y
egresos del causante, ni del valor aportado al hogar, lo cierto es que presencio
la ayuda econdémica brindada por el causante a su madre para el pago de

arriendo, servicios publicos y alimentacion.

Aunado a ello, considera la Sala que el aporte econémico proporcionado por
el demandante, era necesario para el sostenimiento de su madre, al tener en
cuenta que una vez falté el joven WILVER MESA, segun los testigos, la Sra.
OLIVIA DEL SOCORRO MESA LOPERA se tuvo que trasladar de vivienda.
Cambio de residencia que se encuentra acreditado con la declaracién del Sr.
LIVERMAN ALEXANDER MESA, el cual asegur6 que, al momento de la
muerte de su hermano, ellos vivian en la Carrera 47 No. 52-74, lo cual guarda
relacion con la direccion que reposa en el formulario de afiliacion y en la
historia laboral del joven WILVER MESA (fls. 21 y 66), y con la demanda y en
la declaracion del testigo en mencion, se evidencia que el nacleo familiar del
joven WILVER MESA se traslad¢ para la Calle 52 No. 47-25 en el mismo Barrio
Bello Prado.

Se debe advertir, que si bien es cierto que para la fecha de la reclamacion de
la pension de sobreviviente, que fue elevada el 20 de mayo de 2014, la

demandante reportd la misma direccién en la que vivia con su hijo fallecido,
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ello es, la Carrera 57 (sic) No. 52-74, no se puede pasar por alto que la testigo
BERTA ELENA YEPES TOBON sustenta la razon de su dicho en forma clara
y creible, cuando asegura que después de la muerte del joven WILVER MESA,
si se vio afectada la situacion econémicamente de la demandante al punto que
se tuvieron que cambiar de residencia a una casa mas pequefia y se atrasaron
en los servicios, que su situacion econdmica no era tan buena en la comida
porque ella veia lo que comian; que la primera vivienda donde vivia la
demandante, era una casa amplia, tenia un solar, cuatro cuartos, comedor, y

en la que viven es mas reducida, con dos cuartos.

En este sentido, si bien, el cambio de vivienda no se realizo en los tres meses
siguientes a la muerte del afiliado, tal y como lo aseguré el Sr. LIVERMAN
ALEXANDER MESA, lo cierto es que el cambio de residencia se present6 con
posterioridad a la muerte del joven WILVER MESA y con ello se acredita que
la situacién econdémica de la demandante se vio desmejorada frente a la

calidad de vida que ostentaba mientras vivia el afiliado WILVER MESA.

- Frente a la investigacién administrativa, debe decirse que la misma no cuenta
con un soporte con la cual se determine las razones que llevaron al
investigador a llegar a las conclusion plasmada en el informe de investigacion
de fls 85 y 86, cuando asegura que el causante le brindaba ayudas
esporadicas a su madre y que esta es propietaria del inmueble que habita, en
vista que no existe evidencia documental de la informacién brindada por cada
una de las personas entrevistadas sino que solo queddé plasmada en el informe
el nombre, el numero de teléfono de los entrevistados y que ellos habian

confirmado la informacién anterior.

Tampoco se allega prueba en el expediente por parte de la entidad accionada
de las razones por las cuales se concluye que la Sra. OLIVIA DEL SOCORRO
MESA LOPERA es propietaria del inmueble que habita, carga que se
encuentra en cabeza de la sociedad demandada, mas aun cuando el testigo
LIVERMAN ALEXANDER MESA sostuvo que el propietario de los inmuebles
donde habian vivido eran el Sr. Dario Gutiérrez y para donde se pasaron era
el Sr. Pastor, correspondiéndole a la sociedad PORVENIR S.A. desvirtuar la

prueba testimonial aportada por la parte accionante.

- Otra de las razones por las cuales considera la Sala que la demandante es
beneficiaria de la pension de sobreviviente del afiliado, es porque en la

investigacion administrativa se dice que para el momento en que la misma fue
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realizada, la madre era la encargada de sufragar gastos del hogar mediante
ayuda de familiares y la pension recibida, afirmacién que corrobora el impacto
econdémico sufrido por la hoy demandante, en vista que tuvo que pasar de
realizar un pequefo aporte para los gastos del hogar y con el dinero que
destinaba a la comprar medicamentos y a darse gusto comprando zapatos y

magquillaje, tuvo que comenzar a suplia los gastos del hogar.

Finalmente, frente a lo plasmado en la solicitud de la devolucion de saldos al
sefalar “Porque no cumplié con requisitos para la pensiéon” (fl. 88) y que es
advertido en el recurso de apelacion, considera la Sala que esta no es razon
para negar la prestacion econémica que hoy se reclama, al tener en cuenta
que el Sr. LIVERMAN ALEXANDER MESA asegur6 que el documento fue
realizado una vez se neg0 la pensién de sobreviviente y se hizo en presencia
de la asesora del fondo de pensiones siendo ella quien le dict6 el contenido de

ese documento a su madre.

En conclusion, considera la Sala, que con la prueba testimonial se logra
demostrar que el aporte realizado por el afiiado WILVER MESA era de
$1.000.000, el cual se destinaba a los gastos del hogar y tan es asi que se
puede entrar a determinar el cumplimiento del segundo elemento estructural
de la dependencia econémica, sefialado por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL 650 de 2020, y que corresponde a “ii) una relacién de
subordinacion econdmica respecto de la persona fallecida, de forma tal que
le impida valerse por si mismo y que vea afectado su minimo vital en un grado
significativo.”, pues como se indicd, la demandante tuvo que cambiar de
vivienda al no poder seguir teniendo la calidad de vida con la que contaba,
mientras su hijo WILVER MESA asumié la mayor parte de los gastos del hogar
y tan es asi que si el arriendo de la vivienda para el afio 2013 oscilaba entre
$550.000 a $600.000, con la mesada pensional recibida para dicha anualidad
solo podria suplirla la vivienda, quedando a la deriva su alimentacién y los
servicios publicos basicos, convirtiéndose el aporte brindado por el causante
en un relevante, esencial y preponderante para el sostenimiento de la Sra.
OLIVIA DEL SOCORRO MESA LOPERA.

En razén a lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia.

2. De la mesada pensional y el retroactivo pensional

Una vez revisada la liquidacion de la pension de pension de sobreviviente y el

retroactivo pensional realizado por el Juzgado de primera instancia, encuentra



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-019-2019-00531-01
Radicado Interno 100-21

la Sala que los mismos se encuentra conforme a derecho y a los lineamientos
del art 48 de la Ley 100 de 1993, al hallarse que el IBL de los ultimos 10 afios
asciende a la suma de $1.638.724 que al aplicarle un monto del 45% por no
haber cotizado semanas adicionales a las primeras 500 semanas, genera una
mesada pensional para el afio 2013 de $737.426, suma que al ser actualizada
al 11 de septiembre de 2016 (fecha del reconocimiento del retroactivo
pensional por haber operado parcialmente el fendmeno de la prescripcion)
genera una mesada pensional para dicha anualidad de $832.000, y al ser
realizado el célculo del retroactivo pensional se genera un valor similar al

determinado en primas instancia.

En consecuencia, con lo manifestado se CONFIRMARA el valor de la mesada

pensional reconocida en primera instancia y del retroactivo pensional.

3. Frente alos intereses moratorios

Se CONFIRMARA su reconocimiento, teniendo en cuenta que el sustento para
negar la prestaciéon econémica segun la comunicacién del 22 de julio de 2014
(fl. 87) era porgque con la informacién allegada con la solicitud pensional, se
establecié que la demandante no dependia econdmicamente de su hijo, sin
embargo, como se indicé al momento de analizar la dependencia econdémica,
la investigacion administrativa aportada por la entidad accionada no cuenta
con los soportes suficientes que demuestren las razones por las cuales se
llegd a la conclusién planteada en el informe, y contrario sensu, una vez
analizada la prueba en su conjunto, considera la Sala que existian pruebas
suficientes que demostraban la dependencia econémica de la demandante

respecto a su hijo fallecido y en consecuencia para reconocer dicha prestacion.

4. De las costas procesales

Se CONFIRMARAN bajo el entendido que el ART 365 DEL CGP reconoce
costas “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...” y en
este evento se confirmara el reconocimiento de la pension de sobreviviente y

los intereses a la parte accionante.

Costas en esta instancia en la suma de $908.526 a cargo de PORVENIR S.A.

por no prosperar el recurso interpuesto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin,
de conformidad con las razones expresadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia en la suma de $908.526 a cargo de
PORVENIR S.A.

Lo anterior se notifica por ESTADOS.
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 098 del 08 de junio
de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/100




