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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: FUERO SINDICAL

Radicado: 05088-31-05-001-2020-00356-01 (F2-21-001)

Demandantes:  ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA

Demandada: FABRICATO S.A.

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO

Asunto: SUSPENSION DEL CONTRATO POR FUERZA MAYOR DE
UN TRABAJADOR CON FUERO SINDICAL

En Medellin, siendo los cuatro (04) dias del mes de junio de dos mil veintiunos (2021),
la Sala Quinta de Decisién Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, integrada por los magistrados SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE,
CARLOS JORGE RUiZ BOTERO, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia
como Magistrado Sustanciador, resuelve el Recurso de Apelacién interpuesto por
FABRICATO S.A., dentro del proceso especial de FUERO SINDICAL promovido
por ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA en confra de FABRICATO S.A., conocido
bajo el radicado Unico nacional 05088-31-05-001-2020-00356-01 (F2-21-001).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion
de la Sala, y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la siguiente

soluciéon al caso planteado.
1. ANTECEDENTES

El sefior ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda especial de FUERO SINDICAL en contra de
FABRICATO S.A., en procura de que la jurisdiccidon ordinaria declare que se
encuentra amparado por fuero sindical, que sus condiciones de trabajo fueron
desmejoradas sin justa causa calificada por el juez laboral, que se deje sin efectos

la suspensidn que se produjo sobre su contrato de trabajo, y que se ordene el
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reconocimiento y pago indexado de los salarios, prestaciones, y beneficios
convencionales dejados de percibir durante la suspension, junto con las costas del
proceso, con fundamento en que que labora para FABRICATO S.A. desde el 05 de
abril de 1988, que despena el cargo de Auxiliar 3 Laboralista, que percibia una
asignacion salarial de $2.011.605, que es beneficiario de la convencién colectiva
del Sindicato Textil del Hato “SINDELHATO™", que se encuentra dfiliado al Sindicato
Independiente de Trabajadores de Fabricato TEJCONDOR “SINTRAFATECO”, que
fue elegido como secretario suplente de su junta directiva. Apunta, ademds, que
FABRICATO S.A. conoce de su dfiliacion y designacion al interior de la organizacion
sindical, que el 20 de agosto de 2020 fue notificado de que su contrato seria
suspendido por circunstancia de fuerza mayor y caso fortuito, que dicha suspension
se siguid prorrogando en el tiempo, y que FABRICATO S.A. nunca informd al
Ministerio del Trabajo, sobre la suspensidon de su contrato, ni solicitdé autorizaciéon

judicial para desmejorar sus condiciones laborales.

1.1. Tramite de Primera Instancia

La demanda se admitid el 30 de noviembre de 2020 (Doc.04), oportunidad en la
que ordend la notificacién y traslado a la parte demandada, y a la organizacion
sindical de la que se deriva el presunto fuero de estabilidad laboral reforzada que

se invoca como fundamento de la presente accion.

FABRICATO S.A. presentd contestacion el 11 de diciembre de 2020 (Doc.05),
admitid que el actor devenga una asignacion salarial de $2.011.602, que se
desempena en el cargo de Auxiliar 3 Laboralista, que es beneficiario de la
convencion colectiva SINDELHATO, que estd dfiliado a SINTRAFATECO, que fue
elegido como secretario suplente de la junta directiva de la misma organizacién, y
que por causas de fuerza mayor, el 20 de agosto de 2020 le suspendid el confrato
de trabajo; agregd que la suspension del contrato solo se prorrogd hasta el 21 de
octubre de 2020, y que la misma no configura un desmejoramiento de las
condiciones laborales del trabajador, razén por la cual se opuso a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, excepcionado de manera previa “habérsele
dado a la demanda, el frdmite de un proceso diferente al que corresponde”, con
fundamento en que las pretensiones de dejar sin efectos la suspensidon del contrato
de trabagjo, y que sea el juez laboral quien califique la fuerza mayor alegada por la
sociedad demanda, deben framitarse bajo el rito del proceso ordinario laboral, y

no a través del procedimiento especial de fuero sindical.
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SINTRAFATECO presentd escrito de coadyuvancia 11 de diciembre de 2020
(Doc.07), admitié que el actor se encuentra afiliado a dicha organizacion sindical,
desde el 10 de abril de 2018, y que fue elegido como tercer suplente de la junta
directiva, enla asamblea general del 19 de enero de 2020, inscrita ante el Ministerio

del trabajo el dia 24 del mismo mes y ano.

1.2. Decision de Primera Instancia

La controversia relacionada con la excepcidn previa formulada se dirimié en
primera instancia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello (Antioquia),
el 11 de diciembre de 2020 (Doc.07-08), quien la declard6 no probada,
argumentado que el debate no se centraba en calificar la causa por la que se
suspendidé el contfrato de trabajo, sino, en establecer si el actor se encontraba
amparado por fuero sindical cuando se produjo la suspension del contrato, si dicha
suspension constituye una desmejora de las condiciones de frabajo, y si en tal

sentido, el empleador requeria de autorizacion judicial proceder con la misma.

1.3. Recurso de Apelacion

La decision antes descrita fue objeto del recurso de apelacién por el apoderado
judicial de FABRICATO S.A., quien afirmd que, en los terminos previstos en el articulo
412 del CST, las simples suspensiones del contrato de trabajo del personal cobijado
por el fuero sindical, no requieren intervencién judicial, y por ello, los efectos que se
derivan de la suspensidon, tampoco requieren calificacion por parte del juez del
trabajo, los cuales, ademds, no constituyen una desmejora de las condiciones
laborales del trabajador, por lo que, la calificacion de las causas y los efectos de la

suspension del contrato de trabajo, debe rituarse bajo el proceso ordinario laboral.

Frente al recurso antes descrito, el apoderado judicial de ROBINSON DE JESUS
GOMEZ GARCIA manifestd que el arficulo 412 del CST hace referencia a las simples
suspensiones” como situaciones poco trascendentales, por lo que la pregunta que
debe hacerse la judicatura es si la suspension de que fue objeto el actor,
corresponde o no a una ‘“simple suspensidn”, para entonces establecer si
FABRICATO S.A., debia o no solicitar autorizaciéon judicial previa, manifestacion que

fue coadyuvada por la apoderada judicial SINTRAFATECO.
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1.4. Tramite de Segunda Instancia

Surtido el frdmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procederd la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
extremo litigioso por pasiva, advirtiéndose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto

impugnado se limitard a los puntos de inconformidad materia de alzada.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Problema Juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a
determinar ssi la calificacion de la suspension del contrato de trabajo, respecto de
un frabajador aforado con estabilidad laboral reforzada, debe tramitarse bajo el
procedimiento previsto para los procesos ordinarios laborales, o el establecido para

los procesos especiales de fuero sindical?

2.2. Sentido del Fallo

La Sala confirmard la decisiéon de primer grado, bajo el entendido de que el centro
de la discusion del proceso de la referencia, gira en torno a establecer si la
suspension del contrato de frabajo de ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA
corresponde a una “simple suspensidon”, o merece ofra calificacion, si la misma
constituye una desmejora de las condiciones laborales del trabajador, y si en tal
sentido, FABRICATO S.A., debia solicitar autorizacion judicial previa a la suspension,
pretension que, en razdén de la condicidén de aforado sindical del actor, deberd

tramitarse bajo el rito del proceso especial de fuero sindical.

2.3. Solucion del Problema Juridico Planteado

2.3.1. El Régimen General del Fuero Sindical

La Constituciéon Politica, en los articulos 38 y 39, establece el derecho fundamentall
a la libre asociacion, el derecho a constituir sindicatos, y a que sus representantes

gocen de fuero y ofras garantias para para que promuevan la proteccién de los

intereses de los afiliados, buscando el mejoramiento de las condiciones laborales.
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Para garantizar que las asociaciones sindicales cumplan con sus objetivos, el
ordenamiento juridico ha previsto unos mecanismos para su protecciéon, dentro de
los cuales se encuentra el fuero que cobija a los fundadores y directivos de las

organizaciones sindicales.

En la legislacion interna, el fuero sindical quedd definido en el articulo 405 del CST,
segun el cual es "“la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el juez del frabagjo™.

La Corte Constitucional ha senalado que el fuero sindical no estd destinado
Unicamente a la proteccion individual del trabajador, sino que tiene por objeto
proteger el derecho de asociacion en su conjunto, es decir, amparar la libertad de
accion de los sindicatos (Sentencias C-240 de 2005, C-381 de 2000y C-710 de 1996).

En palabras de la Corte, “el fuero sindical no surgid histéricamente, ni se encuentra
establecido por la ley para la proteccion individual y aislada de un trabajador, sino
que se frata de un mecanismo, ahora con rango constitucional para amparar el
derecho de asociacion, que no es, asi entendido, de interés particular sino
colectivo. La garantia constitucional de fuero a los representantes sindicales estd
estrechamente ligada con la proteccion al ejercicio del derecho de asociacion
sindical, cuya finalidad es procurar que los sindicatos, mediante sus representantes,
puedan ejercer la funcidn para la cual fueron constituidos, esto es, la defensa de
los intereses econdmicos y sociales de sus dfiliados. La garantia foral va dirigida a
la proteccidon del fin mds alto que es el amparo del grupo organizado, mediante la
estabilidad de las directivas, lo cual redunda en la estabilidad de la organizacion,
como quiera que el representante estd instituido para ejecutar la voluntad

colectiva”.

De lo anterior se desprenden varias conclusiones: Primero, el fuero sindical es una
garantia constitucional para hacer efectivo el derecho alalibre asociacién sindical
y para proteger la libertad de accidn de los sindicatos; segundo, el fuero cobija a
ciertos trabajadores que pertenecen a una organizacion sindical, quienes tendrdn
una serie de garantias laborales (prohibicion de despido, desmejoramiento de
condiciones y tfraslado a otfro lugar de trabajo, a menos que exista una justa causa

y autorizacién judicial); tercero, el fuero sindical hace posible que los lideres de los
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sindicatos lleven a cabo sus tareas en beneficio de los trabajadores, sin temer las
eventuales represalias del empleador; y cuarto, el fuero sindical no significa la
imposibilidad de despedir, desmejorar o trasladar al trabajador aforado, sino que
al hacerlo, el empleador debe (i) demostrar una justa causa vy (i) solicitar la

autorizaciéon al juez quien deberd verificar su existencia.

2.3.2. La Excepcion Previa de habérsele dado a la demanda el trdmite de un

proceso diferente al que corresponde.

De conformidad con lo indicado en el numeral 7° del articulo 100 del CGP, dentro
del término del traslado de la demanda, el demandado puede excepcionar de
forma previa, “habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde”, y en procura de establecer si la misma tiene vocacion de
prosperidad, la Sala exaltard los presupuestos normativos que a confinuacion se

exponen.

Por regla general, asuntos sin cuantia que se ventilan ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, se tramitan bajo el rito establecido en los articulos 74 y siguientes del CPTSS,
de conformidad con los cuales, admitida la demanda, se corre traslado al
demandado para que formule contestacion, dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion, y admitida la contestacion, se fija fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia obligatoria de conciliacidén, decisibn de excepciones previas,
saneamiento, fijacién del litigio, y decreto de pruebas, vista publica que deberd
tener lugar dentro de los tres meses siguientes a la fecha de la notificacion de la
demanda, y en la que se senalard fecha y hora para que tenga lugar la audiencia
de trdmite y juzgamiento, que habrd de celebrarse dentro de los tres meses

siguientes, y en la que se dictard la sentencia correspondiente.

Sin embargo, en orden a materializar eficazmente las garantias sindicales descritas
en el acdpite que antecede, el legislador disend un proceso especial, sumario y
preferente para el trdmite de las pretensiones directamente relacionadas con la
estabilidad laboral reforzada que representa el fuero sindical. En efecto, los
articulos 114y siguientes del CPT de la SS, establecen que, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la recepciéon de la demanda, el juez debe correr traslado y citar
a las partes para audiencia, que tendrd lugar dentro del quinto dia hdbil siguiente
a la notificacién, en la cual, el demandado podrd contestar la demanda vy

proponer las excepciones que considere pertinentes, y en la que se decidirdn las

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
CALLE 14 No.48-32. EDIFICIO HORACIO MONTOYA GIL. MEDELLIN -ANTIOQUIA



ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA Vs. FABRICATO S.A.
RADICADO NACIONAL 05088-31-05-001-2020-00356-01
RADICADO INTERNO FUERO 2021-00001

excepciones previas, se adelantard el saneamiento del proceso, se fijard el litigio,
se decretardn y practicardn las pruebas, y se dictard el correspondiente fallo,
proveido que serd apelable en el efecto suspensivo, y que tendrd que decidirse
por el fribunal, de plano, dentro de los cinco dias siguientes al de recibo del

expediente.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo 118 del CPTSS, la demanda del
trabajador amparado por fuero sindical, que hubiere sido despedido, desmejorado
en sus condiciones de trabajo, o trasladado sin justa causa previomente calificada

por el juez laboral, habrd de tframitarse conforme al procedimiento antes descrito.

2.4. Acervo Probatorio Recabado

Una valoracion preliminar de las afirmaciones que se hicieron en los escritos de
demanda, coadyuvancia, y contestacion, permite inferir a la Sala que el 10 de abril
de 2018, el sefior ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA, se afilié Sindicato
Independiente de Trabajadores de Fabricato Tejicdndor “SINTRAFATECO”, que el
19 de enero de 2020 fue elegido por la asamblea general extraordinaria como
tercer suplente de la junta directiva de aquella organizacion sindical, que el dia 24
del mismo mes y ano, y dicha eleccién fue registrada o inscrita ante el Ministerio de
Trabajo, aunado a que FABRICATO S.A. tenia conocimiento de la dfiliacion vy
designacion del actor como miembro de la junta directiva de SINTRAFATECO, y que
el 20 de agosto de 2020, sin autorizacién judicial, se suspendié el confrato de

trabajo del actor invocando causas de fuerza mayor y caso fortuito.

3. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo indicado en las premisas facticas y normativas descritas en las lineas
ante anteceden, la Sala confirmard la decision adoptada por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bello (Antioquia), en cuanto declaré no préspera la
excepcioéon previa denominada “habérsele dado a la demanda el trdmite de un

proceso diferente al que corresponde”.

En la direccién de formar su intfima conviccion, la Sala ponderd que el centro de la
discusion del proceso de la referencia, gira en torno a establecer si la suspension
del contrato de trabajo de ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA corresponde a una

“simple” suspension, o merece ofra cdlificacion, si la misma constituye una
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desmejora de las condiciones laborales del trabajador, y si en tal sentido,
FABRICATO S.A., debia solicitar autorizacion judicial previa a la suspension,
pretension que, en razdén de la condicidén de aforado sindical del actor, deberd

tramitarse bajo el rito del proceso especial de fuero sindical.

Ahora bien, la Sala no desconoce que segun lo previsto en el articulo 412 del CST,
tratdndose de trabajadores cobijados por el fuero sindical, las simples suspensiones
del contrato de trabajo no requieren intervencion judicial; sin embargo, lo cierto es
qgue, como viene de sostenerse, la calificacion de la suspensidon de la que fue
objeto el actor, como una “simple suspensidon” y/o como una desmejora de sus
condiciones laborales, son el centro de la discusion de la Litis, y tendrd que ser en
la sentencia que ponga fin alainstancia, en donde se establezca si FABRICATO S.A.

tenia o no la obligacién de previamente solicitar autorizacion judicial.

4. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y advirtiendo la
Sala que el recurso de apelacion interpuesto por FABRICATO S.A. no salié avante, a
suU cargo se impondrdn costas procesales. En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fjan como agencias
en derecho la suma de $452.263, a favor de ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
Sala Quinta de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto en virtud del cual se resolvieron las excepciones
previas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin (Antioquia), de
fecha 11 de diciembre de 2020, dentro del proceso especial de FUERO SINDICAL
promovido por ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA en contra de FABRICATO S.A.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de FABRICATO S.A., fijense como
agencias en derecho a favor de ROBINSON DE JESUS GOMEZ GARCIA, la suma de
$452.263,00.
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Lo resuelto se nofifica POR ESTADOS, de conformidad con lo previsto en el articulo15
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

En constancia se firma por los intervinientes:

vicTO ELA°GUERRERO
Magistrado Ponente
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SANDR ARIA ROJAS MANRIQUE

Magistrada Magistrado
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LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los
ESTADOS No.098, fijados en la secretaria del
Tribunal, hoy 08 de junio de 2021 a las 08:00am,
los cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM"

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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