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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-021-2016-00886-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Sustitucion pensional, convivencia minima
con el pensionado fallecido en vigencia de la
ley 797 de 2003.

DECISION Confirma

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido, y aprobado en Sala virtual.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”;
y surtido el traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por la sefiora MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 029, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta favor de esta misma administradora publica de pensiones, contra la
sentencia que profirié el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin -
Antioquia, en la audiencia publica celebrada el dia 23 de noviembre de 2019,

dentro del proceso referenciado.

IIl. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA
hizo vida marital de hecho con el sefior ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ
quien detentaba la calidad de pensionado por vejez del ISS, hoy
COLPENSIONES.

Que los referidos comparfieros permanentes convivieron en forma
permanente e ininterrumpida durante mas de 5 afios, compartiendo techo, lecho
y mesa, ademas de procrear una hija en comun, quien es mayor de edad en la

actualidad.

Que el pensionado AMAYA GUTIERREZ, falleci6 el dia 21 de mayo de
2013, y por tal motivo la actora decidi6 elevar solicitud pensional ante
COLPENSIONES, pero dicha entidad, a través de las resoluciones N° 149478
del 2 de mayo de 2014, y 306670 del 2 de septiembre de 2014, negd la
prestacion econémica deprecada, aduciendo en este ultimo acto administrativo
que el causante era una persona casada y que existian ciertas inconsistencias
que no permitian concluir a ciencia cierta la convivencia entre los compafieros

permanentes.

Aduce la parte activa que COLPENSIONES, a través de sus actos
administrativos, esta desconociendo que es la demandante la Unica beneficiaria
de la sustitucion pensional deprecada, pues ninguna otra persona elevé
reclamacién pensional; que, ademas, la jurisprudencia nacional ha zanjado

todo trato discriminatorio entre conyuge y compafiera permanente en materia
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pensional; que la entidad accionada no tuvo en cuenta, al resolver la solicitud
pensional, que fue a la demandante a quien se le pago el auxilio funerario por
haber asumido los gastos funebres del causante, con quien procred una hija en

comun.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que a la sefiora
MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA en su calidad de compafera
permanente, le asiste derecho a la sustitucion pensional causada con el
fallecimiento del pensionado ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ, en
consecuencia, SE CONDENE a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de
esta prestacion econémica, en forma retroactiva desde la fecha de fallecimiento
del causante, junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del
art. 141 de la ley 100 de 1993, la indexacién de las condenas, y las costas del

proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su apoderada
judicial (fls. 28 al 32 ) manifestando frente a los supuestos facticos narrados por
la activa, que son ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del pensionado
ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ, asi como la solicitud pensional
presentada con ocasion a este insuceso, y la respuesta dada por
COLPENSIONES a través de los diferentes actos administrativos anunciados
por la activa, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los cuales
deberan ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa
las excepciones de mérito que denomind: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, POR AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES;
IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS; COMPENSACION
INDEXADA; PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS;
EXCEPCION INNOMINADA; DESCUENTO DEL RETROACTIVO POR
SALUD”.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia
publica de juzgamiento, celebrada el 23 de noviembre de 2019, CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora MARIA GUILLERMINA
HINCAPIE ZAPATA la sustitucién pensional vitalicia deprecada, en calidad de
comparfiera permanente supérstite del pensionado fallecido ANDRES ELIAS
AMAYA GUTIERREZ, a partir del 21 de mayo de 2013, y sobre 14 mesadas

anuales, en razon del 50% de la pension.

Y a titulo de retroactivo pensional calculado hasta el 31 de octubre de
2019, le reconocio a la actora la suma de $44.016.534, que debera ser
indexada por COLPENSIONES al momento de efectuarse el pago, autorizando

a dicha entidad a efectuar la deduccién del aporte obligatorio en salud.

A partir del 1° de noviembre de 2019, orden6 a COLPENSIONES
continuar pagando a la demandante una mesada pensional en cuantia mensual
de $550.920.

Y dejo en suspenso el restante porcentaje de la pensién (50%), a favor
de la céonyuge JOSEFINA JIMENEZ DE AMAYA, al haberse demostrado en
plenario que esta persona convivid con el causante un lapso superior a los 5

afios en cualquier tiempo.

Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia a cargo
de COLPENSIONES y a favor de la demandante, fijando como agencias en
derecho la suma de $3.301.240.

Como fundamento de su decision, estimé el juez de primer grado que, a
la demandante le asiste derecho a la sustitucion pensional deprecada, por
haber demostrado con suficiencia el requisito de convivencia minima con el
pensionado fallecido, sin embargo, como los testigos advirtieron la existencia de
una conyuge que convivio con el causante durante mas de 5 afios, y que lo
sobrevivio, es preciso dejar en suspenso el 50% de la pension a favor de esta

conyuge separada de hecho pero con vinculo matrimonial vigente.
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Absolvio de los intereses moratorios, dada la controversia suscitada entre
los eventuales beneficiarios, y desestim6é la excepcion de prescripcion
propuesta, al no haber transcurrido 3 afos entre la fecha de notificacion de la
segunda resolucién que le neg6 la sustitucion pensional a la demandante y la
fecha de presentacion de la demanda.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

El apoderado judicial de COLPENSIONES se opone al reconocimiento
pensional a favor de la demandante, al considerar que la sefiora HINCAPIE
ZAPATA, no reune los requisitos legales para ser beneficiaria de la sustitucion
pensional que reclama en calidad de compafera permanente del pensionado
fallecido ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ, pues existen serias
contradicciones entre lo expuesto por la demandante en su interrogatorio de
parte y lo dicho por la testigo MARIA VICTORIA AMAYA CASTILLO en relacion

al numero de hijos procreados por el causante.

Pues, segun el recurrente, no resulta l6gico que la demandante recuerde
con tanta precision y exactitud, el extremo inicial de convivencia con el
causante, y a su vez desconozca que su compafiero procre6 en realidad 4 hijos,

y no 3 hijos como ella lo expuso en su declaracion.

Sefiala que la valoracibn probatoria realizada por el A Quo fue
desafortunada, quien desentendié el expediente administrativo, que da cuenta
que el causante recibia incrementos pensionales por su cényuge JOSEFINA
JIMENEZ.

Y finalmente solicita que, en caso de confirmarse el derecho pensional a
favor de la demandante, se exonere a COLPENSIONES de la condena en
costas procesales, en atencion a la buena fe y la conducta asumida por la

entidad durante el tramite administrativo y judicial.
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Alegatos de conclusién.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. KATHERINE VANETH
DAZA ANGEL, portadora de la T.P. N° 188.785 del C.S. de la J., indica en su
escrito, que de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, la
demandante no cumplié con los requisitos legales para ser considerada
beneficiaria de la sustitucion pensional causada por la muerte del sefior
ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ, toda vez que los testigos presentados
por la parte activa, no dan certeza si efectivamente hubo una convivencia al
momento del fallecimiento del pensionado, motivos por los cuales solicita la

revocatoria de la sentencia de primer grado.

Y finalmente insiste en la exoneracion de las costas procesales, en caso
de confirmarse el derecho pensional a favor de la demandante, precisando al
respecto que Colpensiones actud de buena fe, en primer lugar, dio respuesta
administrativa dentro del término legal, y en segundo lugar, existia una

controversia entre beneficiarios que debia ser resuelta por el operador juridico.

A la referida apoderada judicial, se le reconoce personeria para actuar en

los términos del memorial de sustitucion poder allegado al proceso.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Sustitucidn pensional,

convivencia minima con el pensionado fallecido. Teniendo en cuenta el recurso

de apelacién impetrado, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, la controversia juridica que debe resolverse, consiste en
determinar si la sefiora MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA en su

calidad de compafiera permanente, acredita o no los requisitos legales para ser
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considerada beneficiaria del 50% de la sustitucion pensional causada con el
fallecimiento del pensionado ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ, y en caso
afirmativo, se establecera la fecha del disfrute pensional, el valor del retroactivo,
asi como la procedencia o no de la indexacion de las condenas, y las costas
procesales a cargo de COLPENSIONES.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ falleci6 el dia 21 de
mayo de 2013 segun consta en la copia del registro civil de defuncion
obrante a folios 18 del plenario, quien, para ese momento, se encontraba
disfrutando de una pensién de vejez reconocida en su momento por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a través de la resolucion N°
005227 del 11 de noviembre de 1998, a partir del 8 de mayo de 1986, en
cuantia inicial de $36.724, mas un incremento adicional de $2.354 por
coényuge a cargo, segun consta en la copia visible a folios 97 del plenario.

- Que con ocasion al fallecimiento del pensionado AMAYA GUTIERREZ,
solo se presentd a reclamar sustitucion pensional, la sefiora MARIA
GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA aduciendo la calidad de compafiera
permanente supérstite, segun lo acepta la entidad accionada en la
resoluciéon N° GNR-149478 del 2 de mayo de 2014, mediante la cual se
requirio a la demandante para que aportara unas declaraciones extra
juicio tendientes a acreditar la convivencia con el pensionado fallecido
(fls.7 al 10).

-Que una vez la demandante aportd las declaraciones solicitadas, la
entidad accionada expidié6 una nueva resolucién N° GNR-306670 del 2
de septiembre de 2014 (fls.12 al 14), mediante la cual le negé6 la
prestacion economica, bajo el argumento que el pensionado fallecido
registraba en su expediente administrativo con un matrimonio catélico
con la sefiora JOSEFINA JIMENEZ DE AMAYA que data del 20 de julio
de 1955, persona por la que pensionado fallecido recibié incrementos
pensionales hasta el 1° de mayo de 2004, e igualmente se registra una
inconsistencia en la afiliacién a la EPS, pues la demandante no figura
como beneficiaria en salud del causante.

Y finalmente esta probado en el plenario que COLPENSIONES a través
de la resolucion N° GNR-87122 del 14 de marzo de 2014, le reconoci6 a
la demandante MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA un auxilio
funerario en cuantia de $3.080.000, por haber sido esta, la persona que
sufragd los gastos de entierro del pensionado AMAYA GUTIERREZ
(fls.15 al 17).

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el

asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
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pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o sustituciéon pensional, ello por fuerza
de la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y como lo
ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencion a lo
directiva del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior
AMAYA GUTIERREZ - 21 de mayo de 2013 — (fls.18), las normas que se
encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de sobrevivientes eran las
contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados
respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
establecieron los requisitos que se deben acreditar para ser beneficiario de

aquella prestacion.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003, al establecer los beneficiarios de

dicha prestacion establecid lo siguiente:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensiébn de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(...

Pues bien, no siendo motivo de controversia que el sefior AMAYA
GUTIERREZ, dej6 causado el derecho pensional a favor de sus eventuales
beneficiarios, dada su calidad de pensionado por vejez por parte de
COLPENSIONES, el conflicto juridico a resolver se circunscribe a determinar si
la demandante acredité el cumplimiento del requisito legal contenido en el literal
a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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de 2003, esto es, la calidad de beneficiario de la sustitucion pensional
deprecada, teniendo en cuenta, ademas, que, por tener mas de 30 afios de

edad a la fecha de fallecimiento del causante el derecho seria vitalicio.

Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, tratandose del (la) compafero (a) permanente de
pensionado fallecido, la jurisprudencia ha sido pacifica en sefalar que la
convivencia, debe verificarse dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al
deceso del causante, como resalta la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en las sentencias SL680-2013, SL1067-2014,
SL1399-2018, y mas recientemente la SL228 del 2 de febrero de 2021, con
radicacion 71801, donde se expuso frente al tema lo siguiente:

“...En dicho sentido, la Corte de tiempo atras, ha adoctrinado que en los
eventos de que trata el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
quien pretenda la pension de sobrevivientes alegando la condicion de
compafera permanente del afiliado o pensionado fallecido, debe
necesariamente acreditar como presupuesto esencial para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, el requisito de la
convivencia efectiva, real y material entre la pareja, por un tiempo minimo
de cinco afos, razonamiento que entre otros se expuso en providencia CSJ
SL343-2013.

Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral al reexaminar recientemente el
tema, a partir de una nueva inteleccion arménica de la normativa antes
trascrita, abandoné el anterior criterio jurisprudencial y en su lugar dejé
sentado que los cinco afios de convivencia que se exigen por ley para
acceder a la pensién de sobrevivientes, respecto del cényuge o compafiero
(a) permanente, solo opera en el caso que se trate de la muerte de un
pensionado, mas no de un afiliado, pues en este Ultimo caso, solamente
serd necesario acreditar la conformacion de un nucleo familiar, con
vocacién de permanencia, vigente para el momento de la muerte....”

Cabe advertir, sin embargo, que, en providencia reciente, la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 149 de 2021, revocé la sentencia del 3 de
junio de 2020, de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
gue habia considerado que los conyuges o compafieros permanentes de los
afiliados al sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de

convivencia , reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la
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calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge o
(la) el compafiero permanente es de 5 afos, independientemente si el

causante es un afiliado o un pensionado.

Resulta entonces indispensable, para acceder a la sustituciéon pensional,
el cumplimiento de una convivencia real y efectiva, de minimo 5 afios, lo que
de no demostrarse hace perder la calidad de beneficiario, tal como lo ha
adoctrinado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en su papel de
unificar la jurisprudencia nacional, quien en multiples sentencias ha sefialado
que la convivencia se torna en un requisito ineludible en la acreditacion del
derecho a dicha prestacion, valga entre otras sefalar la del 5 de abril de 2005
rad. 22.560, la del 20 de mayo de 2008 rad. 32.393, la SL1-5706 de octubre 7
de 2015, radicacion 67.154, entre otras.

CASO CONCRETO

Teniendo claros los presupuestos facticos que le dan al conyuge o
compafiera permanente el derecho a reclamar la pension de sobrevivientes y/o
sustitucion pensional, y atendiendo al hecho de que el requisito de la
convivencia efectiva del beneficiario con el causante en los 5 afios anteriores a
la muerte de causante resulta ineludible tratandose de pensionado fallecido, la
Sala analiza la prueba arrimada al expediente encontrando la siguiente:

La documental la componen los documentos incorporados de fls.7 al 19
asi como el expediente administrativo aportado en medio magnético, del que
cobra relevancia, para el analisis, la copia las declaraciones extra proceso ante
Notario Publico de los sefiores OTONIEL DE JESUS VARGAS y EVELARDO
MUNOZ MUNOZ, quienes, afirmaron conocer al causante ANDRES ELIAS
AMAYA GUTIERREZ, durante 25 afios, constandoles igualmente que esta
persona convivid en union marital de hecho en forma permanente e
ininterrumpida durante el mismo lapso de tiempo con la sefiora MARIA
GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA, no obstante estos declarantes no

comparecieron al proceso a ratificar sus dichos.
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Al proceso solamente comparecieron los testigos MARIA VICTORIA
AMAYA CASTILLO, y ABEL EMILIO AVENDANO ARROYAVE, la primera se

identifico como hija del causante, y el segundo como cufiado de la demandante.

La testigo MARIA VICTORIA AMAYA CASTILLO, refiere que le consta la
citada convivencia entre los compaferos permanentes durante mas de 25 afios,
y que, si bien no recuerda el extremo inicial de convivencia, dicha unién estuvo
vigente hasta la fecha de fallecimiento de su sefior padre, el pensionado
AMAYA GUTIERREZ.

También admite esta declarante que su padre no hizo vida en comun con
su madre LILIAN CASTILLO, y dejo en claro que la Unica sefiora que le conocio
a su padre fue la demandante MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA, con
quien procred una hija, y que segun tiene conocimiento, el causante procreo 4
hijos con diferentes mujeres, a excepcion de la conyuge, esto es, la sefiora

Josefina Jiménez, con quien convivio 8 o 10 afios aproximadamente.

Relato esta testigo, que lo Unico que sabe de la cényuge Josefina
Jiménez es que vive por el barrio belén, y recuerda que cuando murié el
causante, ella misma se comunicé telefénicamente con la conyuge, para
avisarle sobre el fallecimiento, sin embargo, la enfermera que atendid la
llamada le manifestd que la sefiora Josefina Jiménez estaba muy mal de salud,
gue no podia hablar por teléfono, y a partir de ese momento perdié todo
contacto con la conyuge del causante, desconociendo si esta persona sobrevive

en la actualidad.

Agreg6 igualmente, que en una oportunidad su sefior padre le comenté
que él habia hecho la anulacién del matrimonio, y que la sefiora JOSEFINA

JIMENEZ se quedo con todos los bienes del causante.

Finalmente manifestd la testigo que el causante, pese haber sostenido
varias relaciones sentimentales e hijos con diferentes mujeres, no llegd a
sostener convivencias simultaneas, inclusive dos de esas mujeres con las que
su padre procreo hijos, ya fallecieron, esto es, su sefiora madre Lilian Castillo, y

la sefiora Sofia, de quien desconoce el apellido.
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A su turno, el testigo ABEL EMILIO AVENDANO ARROYAVE refiere
estar casado con la una hermana de la sefiora MARIA GUILLERMINA
HINCAPIE ZAPATA, y que dicho parentesco por afinidad le permiti6 darse
cuenta que la demandante fue en realidad la compafera permanente del
causante ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ en forma permanente e
ininterrumpida durante 25 afos, hasta el momento de su fallecimiento,
circunstancia que le consta en forma personal y directa, pues durante todo ese
tiempo se llegaron a visitar reciprocamente, también afirma que los referidos
compafieros procrearon una hija en comun, quien en la actualidad ronda los 30

anos de edad.

Por ultimo, indica este declarante, que no sabe si el causante procre6
mas hijos con otras parejas, y que durante honras funebres del causante, era la

demandante la persona que recibia el pésame como compafiera del causante.

De otro lado, obra el interrogatorio de parte practicado a la demandante
MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA, quien afirma haber convivido con
el causante en union marital de hecho como compafieros permanentes, entre el
17 de enero de 1985, y el 21 de mayo de 2013 fecha de fallecimiento del
pensionado AMAYA GUTIERREZ, deceso ocurrido cuando este se encontraba

hospitalizado en la Clinica Le6n Xl de Medellin.

Dej6 en claro que, con anterioridad al inicio de la convivencia con el
causante, este ya habia convivido con las sefioras Lilian Castillo, y Sofia (ya
fallecidas), e igualmente habia estado casado con la sefiora Josefina Jiménez,
con quien no procreo hijos, y desconoce si esta persona sobrevive en la

actualidad.

Aduce que la convivencia con el pensionado AMAYA GUTIERREZ se
materializé en la misma residencia ubicada en el Barrio Manriqgue de Medellin,
gue el causante trabajo en EPM, y era pensionado de Colpensiones, y como
era técnico electricista hacia arreglos en la casa para pasar entretenerse y

pasar el tiempo.
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Finalmente expone la demandante, que el causante procredé 3 hijos
(SOFIA DEL SOCORRO AMAYA, MARIA VICTORIA AMAYA CASTILLO, y
MARLYN JOHANA HINCAPIE), mayores de edad en la actualidad.

Analizada en conjunto la prueba documental y testimonial allegada al
plenario, tal y como lo dispone el art. 176 del Cddigo General del Proceso,
concluye la Sala, que como bien lo advirtio6 el juez de primer grado, la
demandante MARIA GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA si demostré una
convivencia permanente e ininterrumpida con el pensionado fallecido en un
lapso muy superior al minimo de 5 afios a que alude el art. 13 de la Ley 797 de
2003, con anterioridad al fallecimiento, asi dieron cuenta de ello, los dos
testigos allegados al plenario, destacandose la declaracion de la testigo MARIA
VICTORIA AMAYA CASTILLO, hija del causante, quien reconocié a la
demandante como la real compafiera permanente su sefor padre, y quien lo

acompafo durante sus ultimos 25 afios de vida.

Esta testigo también dejo en claro que, si bien el causante llegd a estar
casado con la sefiora Josefina Jiménez, y sostuvo varias relaciones
sentimentales con otras mujeres, jamas incurrié en convivencias simultaneas, y
gue fue la demandante la lltima compafiera del causante, pues los otros
vinculos afectivos y sentimentales ya se encontraban disueltos por el transcurso
del tiempo y la muerte, como ocurrié con su sefiora madre Lilian Castillo, y otra
compariera del causante de nombre Sofia, con quien el causante procreé una

hija del mismo nombre.

Para la Colegiatura, no existe duda que entre los sefiores MARIA
GUILLERMINA HINCAPIE ZAPATA y ANDRES ELIAS AMAYA GUTIERREZ,
efectivamente surgié una convivencia, en los términos que sefiala la
jurisprudencia nacional, esto es aquella comunidad de vida, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
propésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la

par de una convivencia real efectiva y afectiva.
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Y es que el simple hecho que la demandante desconozca el numero real
de hijos que procreé el causante a lo largo de su vida, de manera alguna
desdibuja su convivencia permanente e ininterrumpida, pues estos otros hijos a
los que aludi6 la testigo MARIA VICTORIA AMAYA CASTILLO, corresponden a
relaciones pasadas del causante con otras mujeres, niamero de hijos que la
propia testigo puso en duda, dando a entender que este numero podia ser

inclusive superior.

Tampoco comparte la Sala la valoracion probatoria que hace el
apoderado judicial de COLPENSIONES frente al reconocimiento de
incrementos pensionales por conyuge a cargo, pues en el hecho de que al
causante se le hubiere otorgado tal beneficio de manera oficiosa por el propio
ISS en al afio 1988 cuando le fue otorgada la pension de vejez, no significa
necesariamente que la convivencia con la conyuge se encontrare vigente para
ese momento, y que permaneciere asi hasta el afio 2004, fecha en que
supuestamente se suspendio el pago de tal beneficio, pues debe recordarse
que para el afio 1988, tal incremento pensional por personas a cargo, era
otorgado por el ISS, sin necesidad mediar sentencia judicial, como ocurrié afios
mas tarde con la expedicion de la Ley 100 de 1993, donde se puso en tela de

juicio la vigencia o no de tales incrementos.

Corolario de lo anterior, debera confirmarse la sentencia de primer grado,
en cuanto declar6 que a la demandante le asiste derecho al 50% de la
sustitucion pensional causada con el fallecimiento del sefior ANDRES ELIAS
AMAYA GUTIERREZ, y dado que el restante 50% quedé en suspenso a favor
de una eventual beneficiaria, esta Sala no hara pronunciamiento alguno pues
no se presentd recurso de apelaciéon en tal sentido por la demandante,
debiéndose por tanto salvaguardar el principio de consonancia al que alude el
art. 66A del CPTSS; maxime que esta decision de manera alguna afecta los
intereses de COLPENSIONES, por el contrario la prevision que adopté el juez
de primer grado, le puede evitar a la entidad un eventual doble pago de

mesadas pensionales.
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Prescripcién y retroactivo pensional

Esta Sala también confirmara lo resulté en este sentido, pues es claro
que la demandante no dejo transcurrir el término trienal de prescripcion que en
materia laboral y seguridad social, regulan los arts. 488 del CST y 151 del
CPTSS, toda vez que la primera mesada pensional se causo el dia 21 de mayo
de 2013, la reclamacién administrativa se presento el 3 de julio de 2013 (fls.7),
la resolucibn N° GNR-306670 de 2014, que le negd la pension a la
demandante, le fue notificada a la actora el dia 17 de septiembre de 2014
(fls.11), y la demanda ordinaria laboral se instauré el dia 19 de julio de 2016, es
decir, no pasaron 3 afios entre la causacion y la interrupcién por una sola vez

de la prescripcion, y entre esta ultima y la presentacion de la accion judicial.

Y dado que se trata del fallecimiento de un pensionado quien habia
adquirido su estatus desde el afio 1986, la demandante tiene derecho a seguir
percibiendo el mismo namero de mesadas pensionales (14 mesadas), y el
mismo valor de la mesada en el porcentaje que le corresponda, encontrandose
bien liquidado el retroactivo pensional ordenado por el a quo, quien también

acerto al autorizar la deduccién del aporte obligatorio en salud.

Indexacion de las condenas y costas procesales

La Sala mantendra incolume las condenas proferidas en este sentido,
pues ante la improcedencia de los intereses moratorios, se requiere de un
mecanismo de actualizacibn monetaria, para evitar la pérdida del poder
adquisitivo de las mesadas pensionales adeudadas, que se da por el simple
transcurso del tiempo, hecho notorio que no requiere demostracién alguna, y
asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente sentencia SL359-2021, donde conceptué la
procedencia de la indexacion de las condenas sobre las cuales no se impusiera

una sancién moratoria, veamos:

“...la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP),
gue se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relacion con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Codigo Civil
preceptla que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe»,
esto es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz
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de lo previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga
oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o
beneficiario, tiene la obligacién de indexarla como Unico conducto para
cumplir con los mencionados estandares de totalidad e integralidad del
pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado sin el referido
ajuste cuando el transcurso del tiempo devalué el valor del crédito.

Ahora, la indexacién no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la
mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado,
y menos como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor,
garantiza que los créditos pensionales no pierdan su valor real...”

Y en relacién con las costas procesales, estima la Sala que no existe
ninguna causal que dé lugar a exonerar a COLPENSIONES de esta condena
en las instancias, pues en realidad el Unico criterio valido para su imposicién es
aguel criterio objetivo establecido en el numeral 1° del art. 365 del Codigo

13

General del Proceso, segun el cual: “...se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto...”, en consecuencia, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la entidad, result6 infructuoso,
las COSTAS procesales en esta instancia también estaran a cargo de
COLPENSIONES, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la

suma de $908.526 equivalente a 1 SMLMV para el afio 2021.

VIII. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion y consulta de
fecha 23 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Medellin, segun lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a
favor de la parte demandante, dentro de las cuales se fijan como agencias en
derecho la suma de $908.526 equivalente a 1 SMLMV para el afio 2021.

TERCERO: Se ordena la notificacién por ESTADOS de esta providencia,
la devolucion del proceso al juzgado de origen y se autoriza su reproduccion

virtual a las partes del proceso.
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