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TRIBUNALJ SUPERIOR
Mcedellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, cuatro (04) junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE GUILLERMO LEON CARO MUNOZ
DEMANDADA COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

ORIGEN Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05 001 31 05 09 2019 00488-01

TEMAS Ineficacia de traslado de régimen pensional
CONOCIMIENTO | Apelacién y consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefaladas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
art. 15 del Decreto 806 de 2020 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GUILLERMO LEON CARO MUNOZ contra PORVENIR S.A. y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda?

El sefior Guillermo Leon Caro Muioz formula demanda contra Porvenir S.A. y
Colpensiones, pretendiendo i) se declare la ineficacia de su afiliacion al REgimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS-, por lo que ha permanecido afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida -RPM- hoy administrado por Colpensiones; como
consecuencia de la declaratoria de ineficacia, pretende ii) se condene a Porvenir S.A al
pago de indemnizacién de perjuicios, asi como trasladar sus aportes y rendimiento hacia
Colpensiones ; iii) se ordene a Colpensiones a recibir los aportes trasladados por Porvenir
S.A. e imputarlos en la historia laboral del demandante y; iv) costas procesales.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 02 de abril de 1957; inici6é su vida laboral y
cotizaciones ante el extinto ISS el 29 de noviembre de 1976. El 30 de junio de 1995,
suscribié formulario de afiliacion a Colpatria -hoy Porvenir S.A.-, previa asesoria brindada
un promotor de esa administradora de fondo de pensiones -AFP-, en la cual le asever6 que
Su pension seria mas alta en el RAIS que en el RPM. No le suministré informacion

1 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.3/6.
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adicional. Mediante comunicacion del 21 de septiembre de 2017, le indicaron que su
pension en el RAIS seria la equivalente a la garantia de pension minima, en tanto en el
RPM ascenderia a $1.373.826. Solicitd a Colpensiones declarar la ineficacia de su traslado
hacia el RAIS, mas no expreso si le dieron respuesta y el sentido de la misma.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Quienes integran la pasiva se opusieron a las pretensiones de la demanda, asi:

i. Colpensiones?

La afiliacion al RAIS goza de presuncion de legalidad y el demandante no acreditd la
ausencia de consentimiento que alega, la cual tampoco fue aceptada por Porvenir S.A. de
ahi que él demandante esté validamente afiliado al RAIS. Excepcion6 improcedencia de la
declaracion de la ineficacia del traslado de régimen realizado por el demandante, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, buena fe e imposibilidad de condena en
costas.

ii. Porvenir S.A3

El traslado fue voluntario, informado, libre de presiones o engafos, de lo que da cuenta el
formulario suscrito por el demandante. No existieron vicios en el consentimiento del
afiliado, por lo que tampoco hay causal de nulidad del acto de traslado. Igualmente sefialo
gue no es viable un nuevo traslado de régimen pensional, porque el demandante esta
incurso en la prohibicién del art.2 de la Ley 797 de 2003. Excepciono prescripcion, buena
fe, inexistencia de la obligacion y compensacion.

Sentencia de primera instancia®

El 04 de diciembre 2020 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin profirid
sentencia mediante la cual declaro la ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS.
Ordend a Porvenir S.A. trasladar al demandante a Colpensiones, asi como a devolver
todos los valores que haya recibido con motivo de su afiliacién y que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual, como cotizaciones completas, bonos pensionales, ahorros
voluntarios si los hubiere, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, es decir, con todos los rendimientos que se hubieren causado, comisiones,
cuotas de administracion de las cuentas de ahorro individual. Ordend a Colpensiones
reactivar la afiliaciéon del demandante al RPM sin solucion de continuidad y corregir su
historia laboral. Condend en costas a Porvenir S.A. fijando como agencias en derecho la
suma de $1.300.000.

Una vez expuso el precedente judicial en la materia y manifestdé que Porvenir S.A. no
acredito el cumplimiento su deber de informacion y buen consejo, concluy6 que la decision
del demandante, de trasladarse hacia el RAIS a través de esa AFP, es ineficaz. Absolvio
de la pretension de indemnizacion de perjuicios, porque no fueron demostrados por el
demandante.

2 02.ExpDigitalizado201900488. P4gs.91/96.
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Recursos de apelacion

Inconformes con la decision adoptada, Porvenir S.A. y Colpensiones formularon recurso
de apelacion en su contra, asi:

De un lado, Porvenir S.A. solicita su revocatoria porque la afiliacion del demandante ante
esa AFP es eficaz, no pudiendo restarse valor probatorio al formulario de afiliacion, que fue
suscrito por él, previa decision libre e informada que se acredita con el formulario y la
permanencia del afiliado en el RAIS. El demandante es una persona plenamente capaz y
el acto tiene objeto y causa licitos. Con todo, en caso de considerarse que no fue valido,
debe ordenarse la devolucion exclusivamente, de las cotizaciones y rendimientos (saldo
de la cuenta de ahorro individual), cual quiero otra condena conduciria a un
enriquecimiento sin causa. Debe en este sentido atenderse al Concepto 20191522169 del
17 de enero del afio 2020, emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, en
especial, en lo que toca con la devolucion de gastos de administracion, los cuales, al igual
que los restantes conceptos diferentes al saldo de la cuenta de ahorro individual,
prescriben, segun lo dispuesto en los arts.488 del CST y 151 del CPTSS.

De otro lado, Colpensiones argumenta que recurre en apelacion porque no se atendio a
su peticion de permitir que efectuara un estudio de equivalencia para que no sufriera la
reserva pensional y se fijara un término para la devolucion de los diferentes conceptos, una
vez ejecutoriada la sentencia, sin que la juez se pronunciara en torno a dichas peticiones.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido por Colpensiones
y Porvenir S.A., en tanto la parte demandante guardé silencio.

Colpensiones solicitd revocar la sentencia, pues el demandante contaba con capacidad
para adoptar una decision libre y espontanea que no fuera contraria a sus ideales,
decidiendo permanecer durante muchos afos en el RAIS; cuando decidi6 retornar al RPM,
le faltaban menos de 10 afios para pensionarse, por ello no se acepto el traslado, obrando
Colpensiones de buena fe y conforme a la norma correspondiente. Solicita que en caso de
confirmarse la decision de declarar ineficaz el traslado, se ordene la devolucién del saldo
de la cuenta de ahorro individual del demandante, asi como el 100% de los rendimientos
financieros, las cuotas de administracion, los descuentos por seguros previsionales, el
porcentaje destinado para garantia de pension minima y cualquier emolumento que
pueda financiar una pensiéon a futuro®.

Porvenir S.A. por su parte, reitera la solicitud de revocatoria de la sentencia. Insiste en
gue no fueron acreditados vicios de consentimiento ni causales de ineficacia de la afiliacion
del demandante ante el RAIS a quien le fue garantizado el derecho de retracto, no siendo
ejercido por él. Porvenir S.A. acreditd el cumplimiento del deber de informacién, con el
formulario de afiliacion y con la permanencia del afiliado en el régimen que ella administra.

5 11.PoderSustituciényAlegatosColpensiones
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Al ser interrogado, el demandante confesé haber recibido informacion suficiente, sin
preocuparse por conocer aspectos relevantes, lo que denota negligencia de su parte. En
caso de que se confirme la decision de declarar ineficaz el traslado, debera ordenarse
exclusivamente la devolucion de aportes y rendimientos, segun lo advierte el Concepto
0191522169-003-000 del 17 de enero de 2020, de la Superintendencia Financiera de
Colombia; es decir, no procede ordenar la devolucion de lo descontado por cuotas de
administracion, y primas de seguro previsional®.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir, por los
puntos que fueron objeto de apelacion. Igualmente se surte el grado jurisdiccional de
Consulta, conforme al articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley 1149 de 2007, y en
acatamiento de la decision de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
en sentencia de radicado 7382 de 2015.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada
por las demandadas, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver consiste en
determinar: a) La viabilidad de declarar o no la ineficacia de la afiliacion del demandante al
RAIS, de ser afirmativa la respuesta; b) se precisaran las consecuencias de dicha
declaracion y qué conceptos debera trasladar la AFP del RAIS demandada a
Colpensiones.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

- Guillermo Ledn Caro Mufioz nacio el 02 de abril de 1957’

-Los formatos 1, 2, y 3B, expedidos por el Municipio de Medellin, dan cuenta de que laboré
para esa entidad entre el 9 de abril de 1980 y el 18 de diciembre de 1990. Y entre el 29 de
junio de 1994 y el 30 de junio de 19958,

- EI 05 de junio de 2018, Colpensiones certifico que estuvo afiliado ante el RPM hasta el
30 de junio de 1995, cuando se trasladé hacia el RAIS®. Segun historia laboral expedida
por Colpensiones, emitida el 29 de enero de 2019, cotizé ante el extinto ISS 46,86
semanas, entre el 29 de noviembre de 1976 y el 31 de diciembre de 1994%.

- EI 30 de junio de 1995, suscribié formulario de afiliacion a Colpatria -hoy Porvenir S.A.*

- Segun historia laboral expedida por Porvenir S.A. el 18 de enero de 2019, a esa fecha
contaba con 1836 semanas cotizadas, de las cuales 633 lo fueron ante el RPM*2,

6 12.PoderyAlegatosPorvenir.

7 02.ExpDigitalizad0201900488. Pag.14. No fue aportado registro civil de nacimiento. La copia de la cédula del
demandante refiere esta informacion, que no fue controvertida por quienes integran la pasiva.

¢ 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.53/58.

® 02.ExpDigitalizado201900488. P4g.63.
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- De acuerdo con documento emanado de la OBP el 18 de enero de 2019, cotiz6 557
semanas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,

-- EI 19 de julio de 2019, solicito a Colpensiones declarar ineficaz su traslado hacia el RAIS,
asi como las restantes pretensiones objeto de la demanda®*.

a) Viabilidad de declarar o no la ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS

Con la finalidad de determinar la eficacia o ineficacia de la afiliacion al RAIS por parte del
demandante, es menester acudir a los siguientes preceptos normativos que regulan la
materia:

i) Los articulos 48, 53, 335'° y deméas normas concordantes de la Constitucion Politica; ii)
La Ley 100 de 1993 en sus articulos 1'°, 3, 4, 10, 12, 13 literal b, Inciso 3° del Literal c) del
articulo 60, 90, 97, 271, iii) Articulo 4 y demas normas concordantes del Decreto 656 de
1994'; iv) Decreto 692 de 1994; v) El Decreto 663 de 1993, cuyo articulo 72 en su literal
f) adicionado por el art. 12 de la Ley 795 de 2003, contiene prohibiciones expresas®® para
las entidades del sector financiero entre ellas las AFP; y vi) los arts. 4, 10, 12 y demas
concordantes del Decreto 720 de 1994%.

La referida tematica del asunto bajo estudio ha sido decantada suficientemente por la H.
Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, quien ha construido y
enriquecido el precedente judicial que viene acogiendo esta Sala de Decision Laboral, por
compartir la postura desarrollada por la Alta Corporacion en torno a la eficacia de la
afiliacion inicial y/o el traslado de régimen pensional con destino al RAIS.

13 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.43/45.

14 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.66/69.

15 Las actividades que desarrollan las AFP al tenor del articulo 335 de la CN., son de interés publico y su ejercicio
esta reglamentado por la ley, en razén de la funcién que desempefian.

16 Consagro el articulo primero de esa ley 100, como objeto del aludido sistema: garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad ‘para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana,
mediante la proteccidn de las contingencias que la afectan.”

17 Conforme al articulo 4 y demas normas concordantes del Decreto 656 de 1994, las administradoras se sitGian
en el ambito de la responsabilidad profesional, que las obliga a prestar de manera eficiente, eficaz y
oportuna los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter previsional, considerados idoneos por
sus conocimientos técnicos especializados y experiencia en compleja materia financiera, para garantizar
derechos de sus asegurados; tal responsabilidad se mide con mayor rigor que el utilizado frente a las obligaciones
entre particulares, en razon a la delegacion del servicio publico de seguridad social en pensiones que asumen en
el RAIS, sostiene la SCL de la H. Corte Suprema

18 Se les prohibe: “No suministrar la informacién razonable o adecuada que a juicio de la Superintendencia
Bancaria deba entregarse al publico, a los usuarios o a los clientes de las entidades vigiladas para que éstos
puedan tomar decisiones debidamente informadas y puedan conocer cabalmente el alcance de sus derechos
y obligaciones en las relaciones contractuales que los vinculan o puedan llegar a vincular con aquellas”.

1% Norma reglamentaria de los arts. 105 y parcialmente del 287 de la ley 100 de 1993 en cuanto al régimen de
promocion y de responsabilidad de las sociedades AFP. disponiendo en el inciso final del articulo 4: QUE LAS
ACTUACIONES DE LOS VENDEDORES EN EL EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD OBLIGAN A LAS AFP , respecto
de la cual se hubiere promovido la respectiva vinculacion, es decir, comprometen la responsabilidad de éstas
como establece su art. 10 y precisa en el art. 12 que tales promotores deben suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacion a los posibles afiliados al momento de la promocién de la afiliacion, durante la vinculacion,
y con ocasion de las prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado.
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Dicho precedente, conformado entre otras por las sentencias 31989 de 2008, 31314 de
2008, 33083 de 2011, 46292 de 2014, 17595 de 2017, 19447 de 2017, 4296 de 2018, 1421
de 2019, 1452 de 2019 y 1688 de 2019, se fundamenta en la necesidad de determinar si
en cada asunto concreto, la AFP receptora de la afiliacion, satisfizo tanto para ese
momento, como durante la vigencia de la relaciébn con quien demanda la ineficacia, la
obligacién consagrada en el numeral 1.° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, aplicable
a las AFP desde su creacion, de “suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen”.

Al respecto, la jurisprudencia tiene en cuenta el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el literal b) del articulo 13 de misma norma, segun la cual, los
trabajadores tienen la opcion de elegir libre y voluntariamente el régimen pensional que
mejor le convenga y consulte sus intereses, razén por la cual, si alguna persona juridica o
natural atenta en cualquier forma contra el derecho de afiliacion y seleccién de organismos
e instituciones del sistema de seguridad social, se genera como consecuencia la ineficacia
de la afiliacion.

Se ha considerado por diferentes Salas de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin que, si bien los casos concretos abordados por la H. Corte Suprema de Justicia,
refieren a personas que fueron beneficiarias del régimen de transicion pensional
consagrado en el art. 36 de la Ley 100/93, su ratio decidendi aplica para quienes se afilian
al Sistema Pensional por primera vez o se trasladan entre regimenes en el marco del
mismo, enfatizando en la necesidad de demostrar en cada proceso si la AFP suministro, a
quien una vez fuera su potencial afiliado, informacion clara, completa, suficiente, en
términos de transparencia y eficiencia, para que pueda concluirse que la decision adoptada
entonces, obedeci6é a un conocimiento diafano y preciso, no solo de lo que se hacia, sino
de las consecuencias que se derivarian de la suscripcion del formulario de afiliacion
correspondiente y que por tanto, ese acto juridico surgié de una real manifestacion de
voluntad, libre, espontanea y sin presiones.

Segun lo anterior, reitera la H. CSJ en sentencia SL 1688-2019-68838, que radica en la
AFP el deber de brindar una informacion oportuna y adecuada, ello, indiferentemente de si
se tiene o0 no beneficio transicional o si se esta préximo a adquirir requisitos para
pensionarse, “dado que la omision al deber de informacion se predica frente a la validez
del acto juridico de traslado, considerado en si mismo”, (subrayas fuera de texto.)

En tal sentido, la responsabilidad de las Entidades Administradoras de Pensiones en esta
etapa preparatoria a la decision de afiliacion o traslado es de CARACTER PROFESIONAL:
i) Por la alta complejidad de la informacion que se debe analizar antes de la afiliacion o
traslado; ii) Por los derechos constitucionales que se encuentran comprometidos: La
seguridad social y el derecho pensional, de caracter irrenunciable; iii) Porque se trata de
una actividad que concierne a intereses publicos; iv) Porque debe primar en su
comportamiento y decisiones, una ética de responsabilidad social, transversal a todo su
guehacer, de manera que prime el interés colectivo que se realiza en cada persona que se
afilia, sobre el interés particular que tenga la entidad, de alcanzar sus metas de crecimiento
y beneficios econdémicos.
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La carga de la prueba asiste a la AFP a quien se acuse de incumplir con el deber de
informacion; y ello es asi, porque el analisis parte de la afirmacion indefinida sobre la
ausencia del cumplimiento de ese deber.

En el sub-lite, mediante la prueba documental se evidencia_Guillermo Ledn Caro Mufioz
nacié el 02 de abril de 1957%°, por lo que, al 1 de abril de 1994, cuando inici6 vigencia el
SGSSP para él, por ser trabajador dependiente del orden privado -inactivo-?*, contaba con
menos de 40 afios de edad y menos de 15 afios de servicio o semanas de cotizacion, por
tanto, nunca fue beneficiario del régimen de transicién consagrado en el art.36 de la Ley
100 de 1993. El 30 de junio de 1995 suscribié formulario de afiliacion, con destino a
Colpatria -hoy Porvenir S.A.-*?, el cual acusa de ineficaz. Aunque solicito retornar al RPM
en momento posterior, se desconoce si recibio respuesta a su peticion®,

Porvenir S.A. no aporté documental donde se plasme la asesoria que dice haber brindado
al sefior Caro Mufioz en momento anterior a la suscripcion del formulario de afiliaciéon, ni
en el curso de la misma; siendo esta AFP quien se encarg6 de tramitar el traslado de
régimen pensional, es la llamada a demostrar que ese traslado de régimen no se vio
afectado en su eficacia al suministrar la informacion suficiente, clara, completa al entonces
potencial afiliado, pero se abstuvo de presentar prueba documental en ese sentido.

Adicionalmente, se practico interrogatorio al demandante, sin que se produjera confesion
de su parte, manifestando en torno a las condiciones presentadas al traslado hacia el RAIS,
que ocurrié como consecuencia de una asesoria recibida en su lugar de trabajo, en que le
indicaron que debia trasladarse porque el ISS se iba a acabar, podria comprar semanas y
pensionarse mas joven. Por comprar semanas entendié que podia comprar tiempo para
pensionarse anticipadamente, pero su salario no alcanzoé para ello.

Lo anterior, permite concluir que la pasiva no demostr6 la satisfaccion de su ineludible
deber legal de brindar al hoy demandante una oportuna informacion adecuada, suficiente,
cierta y comprensible, en términos de transparencia y eficiencia respecto a la vinculacion
en los dos regimenes pensionales; ni sobre los beneficios e inconvenientes que les
generaria el suscribirse a un régimen o a otro, y en general, las consecuencias del tal
afiliaciéon, entre ellas, las modalidades de la pension, el capital necesario para acceder a la
pension de vejez de manera ordinaria, 0 anticipada, los componentes y variables para
establecer el monto de la prestacion econdmica en el RAIS y su comparativo en el RPM,
los requisitos para heredar el capital de la cuenta de ahorro individual en caso de
fallecimiento, el derecho de retracto, las implicaciones de la negociacién anticipada del
bono pensional, la posibilidad e incluso la necesidad de hacer cotizaciones adicionales,
para obtener la prestacion de vejez en el RAIS, entre otros aspectos relevantes, para
generar en la posible afiliado, verdadero consentimiento plenamente informado y por tanto,
libre y voluntario en la seleccion o traslado de régimen de pensiones, y ese deber de
informacion es exigible en cada etapa de la afiliacion y ejecucion del acto juridico, como
bien ha dilucidado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia.

20 02.ExpDigitalizado201900488. Pag.14

21 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.23/34, 43/45, 46/52.
22 02.ExpDigitalizado201900488. Pag.21.

23 02.ExpDigitalizado201900488. Pags.66/69.
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Tales motivaciones permiten confirmar en ese aspecto la sentencia conocida en
apelacion.

b) Consecuencias de la declaratoria de ineficacia

Ahora, atendiendo al grado jurisdiccional de consulta, y al principio de sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005,
con el fin de que COLPENSIONES cuente con los recursos necesarios para asumir el pago
de la pension de vejez del hoy demandante, se CONFIRMARAN Y MODIFICARAN las
ordenes impartidas a Porvenir S.A., desde la primera instancia, en el sentido que ésta
AFP del RAIS,- a la que actualmente se encuentra afiliado el actor-, dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, debe trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de las sumas que se encuentran depositadas en la cuenta de ahorro individual
con los rendimientos financieros que se han generado durante todo el tiempo en que el
demandante figur6 como afiliado al RAIS. También se confirmara la orden impartida a
Porvenir S.A., de devolver los dineros que obtuvo por gastos de administracion del tiempo
de afiliacion a su sistema y el valor de las pdlizas previsionales, ADICIONANDOLA en el
sentido de que estos dos ultimos conceptos debe asumirlos la AFP demandada con sus
propios recursos, pues sus promotores incumplieron el deber de informacién que condujo
a su respectiva afiliacion y permanencia en el RAIS.

También trasladara lo descontado por aportes para la garantia de pension minima; no
pudiendo acogerse la solicitud de Porvenir S.A. de ordenar Unicamente la devolucion de lo
ahorrado por el demandante y sus rendimientos, pues con motivo de la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 14 de la Ley 797 de 2003, mediante Sentencia C-797 de 2004,
el recaudo y manejo de las sumas destinadas a este fondo en la actualidad se encuentra
a cargo de las administradoras de pensiones privadas en una subcuenta separada, tal y
como lo dispone el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1883 de 2016, hasta cuando se cree
un nuevo fondo similar que se encargue de tal administracion, lo cual, ha sido advertido
por la H. Sala de Casacion Laboral en reciente sentencia SL 2877 de 2020, confirmando
el acierto en la orden de retornar los valores recibidos con esa destinacion.

Y es que, la consecuencia de la declaratoria de la ineficacia, en asuntos como el abordado
en este proceso, implica que la parte beneficiada econéGmicamente con el acto ineficaz por
omision del deber de informacion y del buen consejo, garantice que el patrimonio de la
parte inducida a la afiliacion no sufra deterioro, y pueda disfrutar de las prestaciones del
RPM, como si hubiera permanecido en él. Ademas, es menester que la orden judicial
garantice, la no afectacion financiera del régimen de prima media, para que pueda
satisfacer las prestaciones que se generen a su cargo.

24 Articulo 2.2.5.3.4 Decreto 1883 de 2016, compilatorio del articulo 8° del Decreto 510 de 2003: “Aportes al
fondo de garantia de pension minima. Las entidades administradoras del régimen de ahorro individual con
solidaridad recaudaran, conjuntamente con las cotizaciones, la parte de las mismas destinada al Fondo de
Garantia de Pension Minima del régimen de ahorro individual con solidaridad y la mantendran en una cuenta
separada representada en unidades del respectivo fondo de pensiones, hasta la fecha en que estos recursos
deban trasladarse con sus rendimientos a dicho Fondo de Garantia de acuerdo con la reglamentacion que expida

para el efecto el Gobierno nacional.
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Y conforme al precedente judicial de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, a partir la sentencia con radicado 31989 de 2008 en la cual se fundamenta la
ratio decidendi de estos procesos, esa Alta Corporacion determind que por efecto de la
entonces denominada nulidad, hoy ineficacia, generada con ocasiéon del actuar negligente
de las AFP del RAIS, en materia de informacion, éstas se encuentran obligadas a remitir a
Colpensiones no solo las cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales, cuotas o gastos
de administracion, lo destinado a garantia de pensién minima sino también las sumas
adicionales de la aseguradora, por tanto, se adopta en estricto sentido lo decidido por
nuestro érgano de cierre en la materia, ordenando a la referida demandada Porvenir S.A.

Por lo anterior, no se acogera el recurso de apelacién de Porvenir S.A., ni el argumento de
los alegatos de conclusion presentado en esta sede por esa AFP, respecto a que no deben
trasladarse los gastos administracion y prima de seguro previsional, amparandose en el
Concepto del 17 de enero de 2020 emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, ala luz del articulo 28 del CPACA, ante consulta realizada por la Vicepresidente
Juridica de la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de
Cesantias -ASOFONDOS-, interpretando que para determinar los recursos a trasladar con
motivo de la declaratoria judicial de nulidad o ineficacia de traslado de régimen debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 3995 de 2008, sin embargo, dicha norma
fue expedida para efectos de traslado en asuntos referentes a multiafiliacion, situacion que
no corresponde a la aqui ventilada y adicionalmente, tal concepto no obliga, pues se
encuentra decantado por el érgano de cierre judicial en materia laboral y de seguridad
social que los gastos administracion y prima de seguro previsional deben retornar a
Colpensiones como consecuencia de la ineficacia declarada.

Se ADICIONARA la sentencia en cuanto a que, si la sumatoria de todos los conceptos a
trasladar resultare inferior al valor total del aporte legal correspondiente mas los
rendimientos que se hubieran generado, en caso de que el demandante hubiera
permanecido en el régimen de prima media, la AFP del RAIS demandada, asuma el pago
de la diferencia que hubiere.

Se precisa, qgue PORVENIR S.A. también devolverd los conceptos mencionados
descontados durante el tiempo en que el demandante fiquré como afiliado ante Colpatria.

El cumplimiento de tales érdenes serd verificado por COLPENSIONES, de manera
coordinada con Porvenir S.A. sin trasladar consecuencias negativas al actor.

Se ordenara a Colpensiones recibir el valor de los aludidos conceptos e incorporarlos como
aportes pensionales en la respectiva historia laboral del sefior Caro Mufioz.

Finalmente, no procede la orden dada en la sentencia apelada, en el sentido de devolver
los aportes voluntarios al RPM, si los hubiere; ha de indicarse que si bien no esta
probado que el demandante realizd dicho ahorro, lo cierto es que tales aportes estan
consagrados en el régimen de ahorro individual, tal y como lo dispone el articulo 62 de la
Ley 100 de 1993, se destinan a incrementar o mejorar el capital de ahorro individual del

25 “ARTICULO 62. COTIZACIONES VOLUNTARIAS. Los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad podran
cotizar, periédica u ocasionalmente, valores superiores a los limites minimos establecidos como cotizacion obligatoria, con el
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afiliado para obtener una mejor mesada pensional o incluso disfrutar de su prestacion
anticipadamente y obtener beneficios tributarios, difieren del aporte obligatorio, en tanto
éste Ultimo necesariamente se dirige a la cuenta del Sistema General de Pensiones
destinada para tal fin, mientras que los aportes voluntarios son facultativos o discrecionales
del afiliado, forman parte de su patrimonio del cual puede disponer a su arbitrio en cualquier
momento solicitando su retiro total o parcial.?®

En este aspecto, ha de aplicarse el numeral 2 del articulo 2.2.2.3.1 del Decreto 1833 de
2016 compilatorio de las normas del Sistema General, que indica los parametros a seguir
en caso de traslado de un afiliado del RAIS al RPM, y del cual se extrae que los aportes
voluntarios, previa solicitud, deben ser devueltos directamente al afiliado?’.

Asi, se tiene que, el aporte voluntario constituye un ahorro propio del afiliado y no del
Sistema General de Pensiones, por tanto, en caso de traslado hacia el RPM, no hay lugar
a ordenar al fondo privado su devolucion con destino al fondo comdn administrado por
Colpensiones, pues ello no solo contraviene la legislacion vigente, sino que excede las
facultades del juez al desatender los principios de legalidad y de favorabilidad en la
interpretacion de las normas e incurre en error de hecho, debiendo entonces ser devueltos
directamente al afiliado, tramite que deben adelantar directamente los afiliados ante la
entidad que los administre.

En este sentido se confirmara, modificara, revocara y adicionara la sentencia que
conocida en apelacion y grado jurisdiccional de consulta.

[Il. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por las demandadas han quedado implicitamente resueltas,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, la cual no operd, pues la
ineficacia no esta sometida a dicha figura, por conllevar la inexistencia del acto juridico
sobre el que recae.

Finalmente, para resolver lo alegado por Porvenir S.A. en su apelacion, en cuanto a la
aplicacion del fendmeno extintivo sobre el 3% destinado a cuotas de administracion y

fin de incrementar los saldos de sus cuentas individuales de ahorro pensional, para optar por una pension mayor o un retiro
.. ”
anticipado.

% Ver art.15 Decreto 692 de 1994.

27 “ARTICULO 2.2.2.3.1. TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL. Una vez efectuada la seleccion de cualquiera
de los regimenes pensionales mediante el diligenciamiento del formulario, los afiliados no podran trasladarse de
régimen, antes de que hayan transcurrido cinco afios contados desde la fecha de la seleccién anterior.

Para el traslado del régimen solidario de prima media al régimen de ahorro individual con solidaridad y de este al
de prima media se aplicara lo siguiente:

1. Si el traslado se produce del régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro individual con
solidaridad, habra lugar al reconocimiento de bonos pensionales.

2. Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida se le acreditaran en este Ultimo el nimero de semanas cotizadas en el primero y se transferira
el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso.

Las cotizaciones voluntarias cuyo retiro no se haya efectuado al momento del traslado se devolveran al
afiliado, previa solicitud efectuada seis (6) meses antes del traslado.” (negritas y subrayas fuera de
texto)
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demas conceptos distintos a cotizaciones y rendimientos que se orden¢ trasladar, debe
indicarse que sobre ellos, la prescripcion no tiene vocacion de prosperidad, pues tal y como
la accion judicial tendiente a declarar la ineficacia del traslado de régimen es imprescriptible
para quien todavia no se encontraba gozando de pension de vejez, igual suerte corren los
derechos que surgen como consecuencia de tal declaratoria, como aquel destinado a
obtener el derecho pensional o los conceptos que se ordena devolver al RPM.

IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. por haber resultado vencida en el
recurso. Se tasa como agencias en derecho, la suma equivalente a un salario minimo legal
vigente (1 smlv) para este afo.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Medellin, el 4 de diciembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por GUILLERMO LEON CARO MUNOZ contra COLPENSIONES y
PORVENIR S.A., modificandola y adicionandola, en el sentido en que esta ultima:

Trasladara con destino a COLPENSIONES, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia, la totalidad de las sumas que se encuentran depositadas en la
cuenta de ahorro individual con los rendimientos financieros generados durante todo el
tiempo en que el demandante ha figurado como afiliado en el RAIS, asi como todos los
aportes descontados para la garantia de pension minima.

Con cargo a sus propios recursos PORVENIR S.A, trasladara los valores descontados al
actor, en ese lapso, por concepto de comisiones de administracion y primas de seguros.

PORVENIR S.A. también devolvera los conceptos mencionados descontados cuando el
demandante figuré como afiliado a Colpatria, pero si la sumatoria de la totalidad de los
valores que se ordena trasladar resultare inferior al valor total del aporte legal
correspondiente mas los rendimientos que se hubieran generado, en caso de que el
demandante hubiera permanecido en el régimen de prima media, Porvenir S.A., deberan
asumir el pago de la diferencia que hubiere, por el tiempo que el sefior Caro Mufioz efectu6
cotizaciones ante ella, sin trasladarle consecuencias negativas al demandante, incluyendo
aguel tiempo en que figuré como afiliado ante Colpatria.

El cumplimiento de lo ordenado sera verificado por COLPENSIONES, de manera
coordinada con PORVENIR S.A.

Se ordena a COLPENSIONES recibir de PORVENIR S.A,, los valores correspondientes a
los conceptos aludidos e incorporarlos como aportes pensionales en la historia laboral del
demandante.

Se revoca en cuanto ordend el traslado de ahorros voluntarios si los hubiere, por cuanto
pertenecen al asegurado.
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SEGUNDO: Costas a cargo de Porvenir S.A. Se tasa como agencias en derecho, la suma
equivalente a un salario minimo legal vigente (1 smlv) en 2021.

Notifiquese por estados y enviese copia de esta decision al correo electronico suministrado
por los apoderados de las partes.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

'5@9-23

ANAARTA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNAND ONDON

Certifico que la sentencia anterior fue
notificada por ESTADOS N°98 fijados
hoy 8 de junio de 2021 a las 8:00AM

El secretario




