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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
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APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ASTRID MILENA GOMEZ RESTREPO
DEMANDADOS COLPENSIONES
ANGIE MANUELA SOTO CARDENAS
RADICADO 05001-31-05-015-2018-00631-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Pensién de sobrevivientes en favor de
compafera permanente supérstite,

convivencia minima con el afiliado fallecido —
Retroactivo pensional — intereses moratorios
del articulo 141

DECISION CONFIRMA

Medellin, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica”, en
concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio de

2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas

disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
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traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
ASTRID MILENA GOMEZ RESTREPO en contra de COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto, de
lo que se dej6é constancia en el ACTA No 029, se procedié a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la sefiora ASTRID MILENA GOMEZ RESTREPO contra la
sentencia que profirié el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, en la

audiencia publica celebrada el dia 23 de junio de 2020.

. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA fallecio el dia
31 de diciembre de 2017, fecha para la cual estaba afiliado a Colpensiones, y

para los ultimos tres afios, tenia mas de 50 semanas cotizadas.

Los sefiores RODOLFO SOTO ATEHORTUA y ASTRID MILENA GOMEZ
RESTREPO convivieron de forma ininterrumpida por un espacio de cuatro afos,
convivencia que termind por la muerte del afiliado, de no ser asi, no se habrian

separado.

Que la demandante elevo solicitud de pension de sobrevivientes el dia 05
de enero de 2018, con ocasion al fallecimiento de su compafiero permanente,

pero mediante Resolucion SUB 43002 del 19 de febrero de 2018, Colpensiones
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negd la prestacion econdémica por cuanto no se logré acreditar la convivencia
continua por cinco afos.

Que el 27 de julio de 2018, la demandante elevé nueva solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, misma que fue negada
mediante Resolucién SUB 214270 del 13 de agosto de 2018.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que, se condene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la sefiora ASTRID MILENA GOMEZ RESTREPO, pension
de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su compafiero permanente, el
sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA, desde el 31 de diciembre de 2017; al
pago de intereses moratorios el art. 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio la

indexacion; costas y agencias en derecho.

V.- RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la
accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de su respectivo apoderado

judicial (folios 72 y ss. del expediente).

COLPENSIONES, alleg6 contestacion a la demanda, visible a folios 72 a

81 del expediente. A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas; acepto los hechos referentes a la afiliacién del fallecido,
las solicitudes de reconocimiento de pensién de sobrevivientes y la negativa de
Colpensiones para dicho reconocimiento; pero indica que los demas hechos no
le constan y que deberan ser probados en el proceso. Propuso en su defensa
las excepciones de mérito que denomind: “Improcedencia del pago de pensién
de vejez sin el cumplimiento de requisitos legales, prescripcion, improcedencia

de indexacion de las condenas, buena fe, cobro de lo no debido y compensacion”.

En el trdmite de la demanda, se integro el litisconsorcio por pasiva con la
joven ANGIE MANUELA SOTO CARDONA, quien se encuentra disfrutando
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pension se sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su padre, el sefior
RODOLFO SOTO ATEHORTUA (fl. 95), quien una vez fue notificada
debidamente, dio contestacion mediante apoderado judicial, como se puede
observar a folios 169 a 172, escrito en el cual se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas; acepto los hechos referentes a la fecha de fallecimiento
del afiliado; pero indica que los deméas hechos no le constan y que deberan ser

probados en el proceso. No propuso excepciones.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 04 de mayo de 2020, la Juez de
conocimiento en primera instancia absolvi6 a COLPENSIONES vy a la sefiora
ANGIE MANUELA CARDONA de las pretensiones de la demanda, declarando la
prosperidad de la excepcion de “Improcedencia del pago de pension sin el
cumplimiento de requisitos legales”, y condend a la demandante a pagar costas
por un valor de $1.755.606, repartidos en una 50% para cada uno de los

demandados.

Fundamentd su decision indicando que el sefior Rodolfo Soto Atehortla,
al momento de su fallecimiento que ocurrié el 31 de diciembre de 2017, acreditd
un total de 98 semanas, dejando causada la pensién de sobrevivencia en favor
de sus beneficiarios, tal y como se puede verificar en la Resolucion SUB 108457
del 23 de abril de 2018, mediante la cual, se le reconoce la prestacién a su hija
menor de edad Angie Manuela Cardona, desde el 31 de diciembre de 2017, y

con inclusién en némina del 01 de enero de 2018.

Que la normativa aplicable al presente caso es la dispuesta en los articulos
46y 47 de la ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la ley 797
de 2003, razon por la cual, la demandante, en su calidad de compafiera
permanente debe acreditar una convivencia minima de 5 afios anteriores al

fallecimiento del causante.

Indico que si bien la parte demandante a folios 111 solicita se de aplicacion

a lo indicado por la Corte en cuanto al evento en que se acredite una convivencia
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de mas de dos afios se puede ser beneficiario de la prestacion, el despacho de
primer grado se aparta de dicha posicién y la descarta por el principio de la
autonomia de los jueces como operadores judiciales y le deviene para ello la
jurisprudencia demitida por el érgano de cierre para este caso particular, y se
acoge en el sentido de que la compafiera permanente que estuviere haciendo
vida marital con el causante debe acreditar una convivencia minima de 5 afos
anteriores al fallecimiento del afiliado, cita para ello la Sentencia con radicacion
32393 del 20 de mayo de 2008 (Corte Suprema de Justicia), que expuso que a
la luz de las reformas que implement6 la Ley 797 de 2003, las personas que
aleguen tener derecho a la pension de sobrevivencia, deben cumplir con el
requisito minimo de convivencia, y para el presente caso, es de cinco afos
anteriores inmediatamente anteriores al fallecimiento, sea del afiliado o del

pensionado.

Que si bien la demandante indico en el libelo genitor que convivié con el
sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA por un lapso de cuatro afios y de forma
ininterrumpida esta situacion no fue ratificada por la misma, pues no se presento
a la audiencia ni mucho menos arrimo los testigos que pudieran contribuir a las
resultas del proceso en su favor y diera fe de la convivencia, que por lo menos

debia ser de cinco afos.

Que obra prueba a folios 12 a 15 del plenario, Resolucion SUB 43002 del
19 de febrero de 2018, en la cual se niega la pensién de sobrevivientes a la
sefiora ASTRID MILENA GOMEZ, toda vez que no se acredita el requisito minimo
de convivencia, es decir, los cinco afios anteriores al fallecimiento de su
compafiero permanente, y que en esa resolucién obra mencién a declaracion
rendida el 04 de febrero de 2018, en la que indicé que convivié con el sefior Soto
Atehortta desde el 12 de diciembre de 2013 hasta el momento del fallecimiento,
trajo también fotografias en los que se les ve juntos a folios 17 y 18, y la historia
clinica del afiliado fallecido.

Manifiesta la A_quo, que por parte de la sefiora Angie Manuela Soto, se
dijo que Astrid fue la novia del papa, es decir, el sefior RODOLFO SOTO,
noviazgo que empez6 como desde el 2015, ya que por parte del afio 2015 él
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estaba conviviendo con su hija y con el papa de este, siendo imposible una

convivencia de cuatro afios como lo adujo.

Que los dichos de la sefiora Angie Manuela fueron ratificados con los
testimonios arrimados por esta al proceso, en los cuales se pudo establecer que
si bien habia una convivencia, esta solo duré por un lapso de 2 afios y un poco

s

mas.

Aplicando entonces lo dispuesto en el art. 61 del CPTSS, indicé que la
demandante no acredité el requisito minimo de convivencia con respecto del
afiliado fallecido, declarandose la excepcion de improcedencia de pago de
pension sin el cumplimiento de los requisitos legales, y absolvié a Colpensiones
de todas las pretensiones incoadas en su contra.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte
demandante, indicando que no comparte las apreciaciones del A_quo en cuanto
a que en el presente proceso se demostré la convivencia de la demandante con
el sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA, siendo diferente a una relacion de
noviazgo, hace énfasis en la declaracion rendida por la madre del causante, la
cual manifesté categoéricamente que el mismo convivia con la sefiora Astrid
Milena en casa de la madre de esta, ubicada en el barrio Enciso, convivencia que
tuvo sus inicios por lo menos desde el afio 2015, pese a que equivocadamente
indic6 desde el afio 2016, pero que esta visitdé el hogar donde vivian como

com paﬁeros permanentes.

Que de esto se puede verificar que ambos se comportaban como
comparfieros permanentes, y que ademas, los familiares del sefior Rodolfo Soto

indicaron que efectivamente eran compaferos permanentes.

Insiste en que la prueba del proceso es conjunta y beneficia a ambas
partes, de tal suerte que la que arrimd la litisconsorte por pasiva da fe de la
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convivencia y la calidad de relacion de llevaba el sefior RODOLFO SOTO con la
sefiora ADTRID MILENA GOMEZ, y que la misma dur6 por lo menos un poco
mas de dos afios.

Destaca que la norma es clara en establecer el requisito de convivencia
de cinco afios, solo para el caso de la muerte de un pensionado, situacion que
fue decantada por la Corte en sentencia 10945 de 2013, y que dicha norma se
establecio para cuidar que no existen convivencias a ultima hora con respecto de

los pensionados.

Por ultimo, manifestd que en el proceso también se acreditdé que la
demandante acompafi6 al sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA hasta el
momento de su muerte, incluso en el hospital, acompafiandolo en su enfermedad,

y con esto se demuestre la vocacién de permanencia de esa convivencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la debida oportunidad procesal, y por parte de la sefiora ASTRID
MILENA GOMEZ RESTREPO, el apoderado judicial indica que en el proceso

efectivamente se acredito la causacion de pension de sobrevivencia.

Que la norma que regula la pensién de sobrevivientes en el presente caso
no exige el requisito de la convivencia de cinco afos, pues dicha postura fue
ratificada por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL
1730 de 2020.

Que del material probatorio se puede determinar que la sefiora Astrid
Milena Gémez era la comparfiera permanente del causante, por lo que solicita
gue se revoque la sentencia e primera instancia, para en su lugar se acceda a

las suplicas de la demanda.

Por su parte, COLPENSIONES, mediante su apoderada judicial, indica
gue efectivamente para el caso que ocupa al Despacho, es aplicable lo dispuesto
en la Ley 797 de 2003, exigiéendose entonces una convivencia minima de cinco

anos anteriores a la muerte del causante.
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Que no se logro establecer con certeza la convivencia de un lapso de cinco
afos antes del fallecimiento del sefior Rodolfo Soto, y trae a colacion la Sentencia
3293 del 20 de mayo de 2008, en la que se menciona la obligacion de acreditar
este requisito sea para afiliados o pensionados, es decir, sin importar su

categoria.

Que contrario a lo indicado por la norma, lo que se logré acreditar es que
la convivencia duré menos de dos afios, y con esto, no logra acreditar la
demandante el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de

sobrevivientes.

Que en caso en que se llegue a revocar la sentencia, no hay lugar al
reconocimiento d ellos intereses moratorios, toda vez que los requisitos para
acceder a la pension no se probaron en sede administrativa, sino con las pruebas
arrimadas a este proceso, esto, conforme a lo dispuesto en Sentencia SL 11897
de 2016.

Destaca que en el caso de acceder a los intereses moratorios, debe
tenerse en cuenta que solo se causan, tratandose de pension de sobrevivientes,
a partir del tercer mes de la presentacion de la solicitud de reconocimiento de la

prestacion.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma, Juez
competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se encuentran
cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito para que la

decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.
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Naturaleza juridica de la pretension. -Pensién de sobrevivientes en

favor de compariera permanente supérstite, convivencia minima con el afiliado

fallecido — Retroactivo pensional — intereses moratorios del articulo 141. teniendo

en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, la controversia juridica que debe resolverse, consiste en determinar
si la demandante ASTRID MILENA GOMEZ RESTREPO acredita los requisitos
legales para ser considerada beneficiaria de la pension de sobrevivientes
causada con el fallecimiento del afiliado RODOLFO SOTO ATEHORTUA, vy, en
caso afirmativo, establecer la fecha de disfrute pensional y el valor del retroactivo
adeudado, y si las mesadas que lo componen pueden ser gravadas con los

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Procede la Sala a resolver lo pertinente dentro de su competencia,
advirtiendo que para el andlisis del caso y en los términos del articulo 16 del
Caddigo Sustantivo de Trabajo, el cual precisa que las normas sobre trabajo, por
ser de orden publico producen efecto general inmediato, las disposiciones
llamadas a regir el presente asunto son las contenidas en los articulos 46 y 47 de
la ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, como

bien lo coligi6 la juez de primer grado.

Valga la pena advertir que en el presente asunto no resulta objeto de
controversia los hechos relativos a i) la muerte del sefior RODOLFO SOTO
ATEHORTUA, acaecida el 31 de diciembre de 2017 (fls. 11), ii) la existencia de
una hija que era menor de edad al momento del fallecimiento del sefior Soto
Atehortla, quien responde al nombre de ANGIE MANUELA SOTO CARDONA, y
quien a la fecha cuenta con la edad de 19 afios (fl. 151-152), iii) la causacion de
la pensién de sobrevivientes, y reconocimiento de la misma en un 100% a la hija
antes mencionada en Resolucion SUB 108457 del 23 de abril de 2018, misma
que fuere reconocida desde el 31 de diciembre de 2017, en una cuantia del
salario minimo mensual legal vigente, y hasta el 18 de septiembre de 2026, dia
anterior al cumplimiento de los 25 afios, siempre que acredite su escolaridad. (fls.
96 a 102).
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Ahora bien, en cuanto al requisito relativo a la causacion pensional,
contenido en el art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del 46 de la Ley 100
de 1993 (un minimo de 50 semanas en los 3 afios anteriores a su fallecimiento),
la Sala encuentra que el analisis objetivo del A quo, pues la existencia del minimo
de cotizaciones exigido por la ley en los 3 afos anteriores a la muerte, fue
acreditado al momento en que se le reconocio la prestacion a la sefiora ANGIE
MANUELA SOTO CARDONA, en su calidad de hija del afiliado, tal y como puede
verificarse en la Resolucion SUB 108457 del 23 de abril de 2018, por lo que no

existe ninguna duda que se cumple efectivamente con el requisito.

Con relacion al requisito de convivencia, se tiene que la sefiora ASTRID
MILENA GOMEZ RESTREPO naci6 el dia 15 de julio de 1980 (fl. 10), teniendo
la edad de 37 afios para el momento del fallecimiento del sefior Rodolfo Soto
Atehortla, razén por la cual le es aplicable el literal a) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la ley 100 de 1993, el cual establece:

“(...) Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o0 compafiero permanente
0 supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el coényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte”

Para verificar el cumplimiento de la convivencia, en observancia del escrito
genitor se indica haber tenido una convivencia de mas de 4 afios, situacion que
no se pudo ratificar puesto que la parte actora no se present6 a la audiencia de
tramite y juzgamiento, y tampoco los testigos de su parte, sin embargo, no ocurrié
asi para el caso de los testigos de la sefiora ANGIE MANUELA SOTO
CARDONA, pues en favor de esta se escucho el testimonio de las sefioras Jesica
Viviana Acevedo Soto y Maria del Socorro Diony Atehortia Castro.



Apelacion Sentencia 11
Radicado unico nacional: 05001-31-05-015-2018-00631-01.
Fallo Segunda Instancia

Sobre dichos testimonios, se extrajo factores relevantes, em primer lugar,
la sefiora Jesica Viviana Acevedo Soto, indicd que es prima de la sefiora ANGIE
MANUELA por parte del papa, que comparti6 muchos momentos con el y su
prima, y que conoce a la sefiora ASTRID MILENA GOMEZ, porque esta tenia
una relacion sentimental con su tio RODOLFO SOTO; que ANGIE MANUELA
SOTO, disfruta del 100% de la pension causada por su padre, toda vez que esta
dependia de él, y que este velaba en un ciento por ciento en los gastos de su

hogar.

Que ANGIE MANUELA SOTO merece conservar la totalidad de la
pension, toda vez que es la hija, y que no tiene recursos suficientes para sufragar
Sus propios gastos, que vive que su madre que es discapacitada desde hace
cinco afios, también indico que el sefior Rodolfo siempre le dio todo a su hija; que

no sabe cuanto recibe Angi Manuela por la pension de sobrevivientes.

Que el sefior Rodolfo para mediados el afio 2015 estaba viviendo en casa
de su padre de nombre Amado de Jesus.

Con respecto a la sefiora ASTRID, indic6 que la conoci6 a finales del afio
2015 cuando RODOLFO la presenté y le cont6 a la familia que se habia ido a
vivir con ella, que dicha convivencia se llevo a cabo en la casa de la mamé de la
sefiora ASTRID que quedaba en el barrio Enciso de Medellin, y que esa relacion
termind cuando RODOLFO fallecio el dia 31 de diciembre de 2017 y nunca
tuvieron hijos; destacé en su declaracion que la sefiora Gomez Restrepo lo

acompafio en el hospital haciendo turnos con otros familiares hasta que fallecio.

La sefiora Maria del Socorro Atehortia Castro, indicé ser la madre del
sefior RODOLFO SOTO ATEHORTUA, y que conocié a ASTRID MILENA
cuando su hijo la fue a presentar en el mes de diciembre, momento en el que le
contd que se habia ido a vivir con ASTRID, que le parece que desde octubre de

2015; que vivian en casa de la mama de ella, en el barrio Enciso.
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Dijo la sefiora Maria del Socorro que a su hijo Rodolfo le descubrieron un
cancer con metastasis, que su hijo duré mas o menos un mes en la Clinica Salud

y Vida de Prado, no aguanté mas y murio el 31 de diciembre de 2017.

Que la sefiora ASTRID MILENA estuvo a su lado hasta el momento de su
muerte, y que para cuidarlo se repartieron entre varios familiares, incluyendo a la
seflora ASTRID.

De lo anterior, resulta claro y queddé acreditado con la prueba testimonial
arrimada al proceso, que la demandante convivié con el sefior RODOLFO SOTO
ATERHORTUA desde finales de 2015, y se denota la existencia de dicha
convivencia hasta el momento de la muerte de la referida convivencia, bajo los
lazos de solidaridad, ayuda mutua y mantenimiento en comun del proyecto de

vida a futuro, contando con menos de 5 afios de convivencia con el causante.

Ahora bien, el juez de primer grado partié de exigir una convivencia minima
de 5 afios, conforme se alude en la normativa citada, lo que dio lugar a que
acogiera la exégesis expuesta por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en las sentencias CSJ, SL 32393-2008; CSJ,
SL 45600-2012; CSJ, SL 793-2013; CSJ, SL 1402-2015; CSJ, SL 14068-2016, y
CSJ SL 347-2019, segun la cual la convivencia minima de cinco (5) afios, ha de
cumplirse siempre, es preciso hacer referencia a las nuevas orientaciones
jurisprudenciales que ha establecido la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia quien, en relacién al literal a) del art. 13 de la Ley 797 de
2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993, y es asi como en sentencia
de casacion SL 1.730 de 2020, expuso al respecto que, “de la redaccion del
precepto legal, se itera, el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modific
el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia
gue la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 afios alli contenida,
se encuentra relacionada unicamente al caso en que la pension de sobrevivientes
se causa por muerte del pensionado; una inteleccion distinta, comporta la

variacion de su sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal
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distincion, que fue expresamente prevista por el legislador en la norma

acusada...”. Y continué la Corte:

‘La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador en el
precepto que se analiza, comporta una legitima finalidad, que
perfectamente se acompasa con la principal de la institucion que regula, la
proteccion del ndcleo familiar del asegurado o asegurada que fallece, que
puede verse afectado por la ausencia de la contribuciébn econémica que
aquel o aquella proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte
mutuo que esta presente en la familia, que ya sea constituida por vinculos
naturales o juridicos, que en todas sus modalidades se encuentra
constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la sociedad (art.
42 CN)”.

Cabe advertir, sin embargo, que, en providencia reciente, la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 149 de 2021, revocé la sentencia del 3 de
junio de 2020(SL 1.730 de 2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que habia considerado que los conyuges o compafieros
permanentes de los afiliados al sistema de pensiones no debian acreditar un
tiempo minimo de convivencia , reafirmando que la convivencia minima requerida
para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto
para el conyuge o (la) el compafiero permanente es de 5 afios,
independientemente si el causante es un afiliado o un pensionado, por las
siguientes consideraciones, expuestas en el COMUNICADO 18 de ese alto

tribunal, del 21 de mayo del presente afio:

Al analizar el asunto de fondo, la Sala Plena de esta Corporaciéon concluyo que, en
efecto, la providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrié en los defectos
mencionados. Sobre el primero de estos defectos, la Sala sostuvo que se desconocié
el principio de igualdad con lainterpretacion del requisito de convivencia previsto
en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003. En este sentido, la distincién introducida por la Corte Suprema
de Justicia, al disponer que la exigencia al cényuge o la compafiera o comparfiero
permanente de acreditar el minimo de cinco afios de convivencia anteriores al
fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no
en el caso de los afiliados, no guardaba correspondencia con los propdsitos de la pensién
de sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta
arbitraria.
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La decisién de la Sala de Casacién Laboral también desconocié el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional pues reconocié derechos
pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales vigentes para el efecto.
A esta razén se suma que, como lo expusieron la entidad accionante, el Ministerio de
Hacienda y Colpensiones, la regla sentada por la Corte Suprema de Justicia
incrementaria en un ndamero importante el nidmero de personas que se harian
acreedoras de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia y el pasivo pensional
aumentaria en 461 %, segun estimaciones aportadas en sede de revision. Asi, al no
tenerse en cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria con el afiliado, se omite
el criterio de distribucibn de recursos escasos que es hecesario para evitar una
afectacion desproporcionada a las finanzas del Sistema General de Pensiones, lo que
redunda en la vulneracion de los principios de universalidad y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determind que en la sentencia de la Sala de Casacién
Laboral se configur6 un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del
precepto legal aplicable al caso analizado. La lectura acogida por la Corte Suprema
de Justicia partia de una lectura plausible del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante, esta hermenéutica
podia catalogarse como irrazonable al contradecir los mandatos de igualdad y de
sostenibilidad financiera del sistema pensional y conducir a resultados
desproporcionados respecto de la desproteccion del grupo familiar ante reclamaciones
pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de la pensién de sobrevivientes, que
es amparar a la familia del fallecido.

Por dltimo, al constatar la configuracion del desconocimiento del precedente, la
Sala determiné que el precedente aplicable en la materia es la Sentencia SU428 de 2016
cuya ratio decidendi sefiala que, para que la compafiera permanente supérstite del
afiliado tenga derecho a la pensién de sobrevivientes en forma vitalicia, debera
acreditar la convivencia con el causante por lo menos durante cinco afios antes
de su fallecimiento. De ese modo, la Sala de Casacion Laboral se apartd
indebidamente de esa decisiébn pues no cumplié con las cargas de transparencia y
suficiencia de la argumentacion al no mencionar explicitamente su apartamiento del
precedente fijado por la Corte Constitucional ni exponer en forma adecuada las razones
por las cuales su postura divergente garantizaba de mejor modo los principios y valores
constitucionales involucrados. (Resaltos en el texto original)

En esa linea de principio, teniendo en cuenta que la anterior sentencia de
unificacién constituye un precedente vertical sobre la materia, dado que proviene
de un o6rgano de cierre, concretamente constitucional, es clara la fuerza
vinculante que dicha providencia irradia frente a todos los administradores de
justicia incluido este tribunal de distrito judicial, quien no puede apartarse de lo
alli resuelto, pues tal precedente limita la autonomia judicial en tanto debe
respetarse la postura del superior; y si bien pudiera separarse la Sala de tal
precedente, con la motivacion rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado la

Corte Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al compartir el criterio
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indicado por el 6rgano de cierre constitucional en la sentencia SU 149 de 2021 a

gue se hizo referencia.

En consecuencia, a partir de la reciente providencia es preciso recoger la

anterior postura jurisprudencial frente al tema bajo estudio.

Asi las cosas, por no haber acreditado la demandante la convivencia
minima de 5 afios con el causante, con anterioridad al fallecimiento de éste, como
lo exige el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo
47 de la ley 100 de 1993, con su interpretacién realizada por la Corte
Constitucional a que se hizo referencia, habra de confirmarse la sentencia de

primer grado, que nego la pension de sobrevivientes a la actora.

Costas en esta instancia a cargo de la de mandante y en favor de
Colpensiones, dentro de las cuales se fija como agencias en derecho la suma de

equivalente a un salario minimo mensual legal vigente para 2021.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 23 de junio de 2020
por el Juzgado Quince laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso de la

referencia, por lo sefialado en precedencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la de mandante y en
favor de Colpensiones, dentro de las cuales se fija, como agencias en derecho,

la suma de equivalente a un salario minimo mensual legal vigente para 2021
TERCERQO: Se ordena la notificacién por ESTADOS de esta providencia,
la devolucion del proceso al juzgado de origen y se autoriza su reproduccion

virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:
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Que la presente providencia se notificd por
estados N © 098 del 8 de junio de 2021.
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