TRIBUNAL SEUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno

19-048

Proceso: APELA SENTENCIA

Demandante: ERNESTO VALLADARES OSORIO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-002-2017-00153-01
Decision: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra LEIDY VERONICA GONZALEZ LOPEZ identificada con
cédula de ciudadania numero 44.006.250 y portadora de la tarjeta profesional de abogado nimero
196.444 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de COLPENSIONES,
conforme sustitucion de poder que le hiciere el doctor FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI, con la
tarjeta profesional nimero 198.214 del C.S. de la J., en su calidad de representante legal para procesos
de Colpensiones de la firma PALACIO CONSULTORES S.A.S.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con los
acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, someti6 a consideracion de los restantes
integrantes de la Sala el proyecto aprobado en sala virtual en el ACTA 09 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del retroactivo

de la pensién de invalidez desde el 27 de septiembre de 1997, fecha de estructuracion de tal estado,
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hasta el 31 de diciembre de 2012, dia anterior a su inclusién en ndmina de pensionados, los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS SIGUIENTES
HECHOS:

e Que el 4 de marzo de 2011 fue calificado por Medicina Laboral del ISS, que le determin6 una
pérdida de capacidad laboral del 59.30% con fecha de estructuracion 27 de septiembre de 1997.

e Que el 22 de junio de 2012 solicito la pensién de invalidez, la cual le fue reconocida a través de la
Resolucién GNR 001768 de 2013, a partir del 1° de enero de 2013, en cuantia equivalente al
salario minimo, sin reconocerle el retroactivo pensional a que tenia derecho desde la fecha de
estructuracion de la invalidez, argumentando que en el cuaderno administrativo no obraba
certificacion de incapacidades expedido por la EPS a la cual estuvo afiliado.

e Que el 28 de mayo de 2013 presentd recurso de apelacion contra el referido acto administrativo,
solicitando el retroactivo pensional y aportando certificado de incapacidad expedido por la NUEVA
EPS, donde consta que a la fecha no se habia efectuado por parte dicha entidad ninguna
transcripcion de incapacidad y por tanto no se habia emitido ningun pago.

e Que dos afios después, a través de Resolucién VPB 50588 de 2015 se resolvié el recurso,
negando el retroactivo, indicando que el certificado que reposa en el expediente no sirve de

sustento y que se debe allegar uno actualizado.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio la entidad demandada el derecho pretendido, frente a los hechos indicd que acepta como
cierto el contenido del dictamen que calificd la pérdida de capacidad laboral del demandante y el de las
resoluciones expedidas por la entidad donde se reconocio el derecho a la pension de invalidez y donde
se resolvio el recurso de reposicion, sin embargo aclara que no le consta que con el mismo se haya

aportado el certificado de incapacidades expedido por la EPS.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 23 de agosto de 2019 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior ERNESTO VALLADARES
OSORIO:
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e La suma de $28.605.000 por concepto de retroactivo de la pension de invalidez liquidado entre el 4
de marzo de 2009 y el 31 de diciembre de 2012, suma de la que autorizo realizar el descuento del
aporte en salud

e Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 23 de octubre de 2012 y
hasta la fecha de pago efectivo.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $1.430.250.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1.ARGUMENTOS DEL JUEZ

Estimé que conforme al articulo 10 del Decreto 758 de 1990 y el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, la
pension de invalidez se paga a partir de la fecha que se estructure tal estado, salvo que el beneficiario
estuviere recibiendo subsidio por incapacidad. Y en el caso de autos conforme respuesta a oficio de la
NUEVA EPS, de COLPENSIONES y del PARISS el demandante no percibi6 ninguna incapacidad con

posterioridad al 27 de septiembre de 1997, fecha de estructuracion de la invalidez.

Sin embargo, considerd que en el caso de autos habia operado la prescripcion de forma parcial, pues
segun lo analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1562 de 2019 el término de
prescripcidn comienza a contabilizarse a partir de la certidumbre legal de tal estado, es decir, de la
notificacion del dictamen que determina la pérdida de capacidad laboral, por lo que en el caso de autos,
como el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral se emiti6 el 4 de marzo de 2011, pese a que la
fecha de estructuracion se establecid para el 27 de septiembre de 1997, alcanz6 a configurarse la
prescripcion de 3 afios de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPT y la SS, por lo que la

prescripcion de mesadas opera sobre las mesadas causadas con anterioridad al 4 de marzo de 2009.

Por consiguiente CONDENO a COLPENSIONES a reconocer las mesadas causadas entre el 4 de
marzo de 2009 y el 31 de diciembre de 2012, dia anterior al reconocimiento administrativo que hizo la
entidad, junto con los intereses moratorios a partir del 23 de octubre de 2012, 4 meses después de la
solicitud y hasta la fecha de pago, ya que la negativa de la entidad

2.2.ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

La apoderada del actor sefiald que en el caso de autos no operé el fenémeno de prescripcion, por lo

que el demandante tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional desde el 27 de
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septiembre de 1997, toda vez que conforme al articulo 488 del CST, el término de prescripcién de 3
afios se empieza a contar una vez el derecho se haya hecho exigible y en este caso el derecho se hizo
exigible cuando la entidad competente le calificé su pérdida de capacidad laboral y le determind que un
59.30%, dictamen que fue emitido el 4 de marzo de 2011, por lo que a partir de esa fecha la persona
tiene el derecho a exigir el reconocimiento y pago de la pension de vejez, razon por la cual a partir de
este momento se empezarian a contar los términos prescriptivos. Y como en el caso de autos el
demandante solicit6 la prestacion el 22 de junio de 2012, la cual fue reconocida mediante Resolucion
GNR 001768 de 2013, sin reconocer el aludido retroactivo, por lo que se interpuso recurso de
reposicion y apelacion contra dicho acto administrativo, el cual fue resuelto a través de la Resolucion
VPB 50588 de 2015, lo que significa que hasta ese momento los términos estaban suspendidos y como

la demanda se interpuso en tiempo, no operé el fendmeno de la prescripcion.

2.3.ALEGATOS DE COLPENSIONES

La apoderada de la entidad demandada solicita se revoque el fallo de primera instancia, pues no es
procedente reconocerle al actor retroactivo de la pension de invalidez, pues segun lo dispone el articulo
10 del Decreto 758 de 1990, indica: “La pension de invalidez por riesgo comun, Se reconocera a
solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en
que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado
subsidio. (...)” En concordancia con lo anterior, la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la
Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012 respecto de la pension de
invalidez indicd: “La pension de invalidez se percibe a partir de la fecha de estructuracion. Si se
continuaron recibiendo pagos por subsidio de incapacidad con posterioridad a la fecha de

estructuracion, la fecha de disfrute sera el dia siguiente del pago de la Ultima incapacidad.”

Conforme a la precitada normativa, COLPENSIONES procedié a informarle al afiliado mediante
Resolucién No. GNR 376286 del 09 de diciembre de 2016 que para proceder con el reconocimiento y
pago de retroactivo deberia allegar certificacion emitida por la EPS en la cual se encontraba afiliado al
momento de la estructuracion de la invalidez donde se establezca claramente si se cancelaron o no
incapacidades a su favor y en caso de haberse cancelado, indicar fecha de la ultima incapacidad paga.
Lo anterior, teniendo en cuenta que en el expediente pensional solo obra certificacion emitida por la
nueva EPS en fecha 09 de mayo de 2011 en donde se indica que: "de manera atenta le comunicamos
que segun nuestra base de datos No se encuentra relacion de incapacidades. Desde el inicio de
operaciones de la Nueva Eps y hasta la fecha no se ha realizado transcripcion de incapacidad por lo
tanto no se ha realizado pago por este concepto.” No obstante, una vez revisada la base del FOSYGA
el demandante solo se encuentra afiliado a la Nueva EPS desde el afio 2008 y la fecha de

4
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estructuracion es del afio 1997, por lo tanto, hasta que no se allegue la certificacion requerida en donde
se logre establecer si se pagaron o no incapacidades, la prestacion seguira reconocida a corte de

nomina.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Conforme a los argumentos esbozados en el recurso de apelacion consiste en determinar si en el
presente caso es viable reconocer el retroactivo pensional desde la fecha de estructuracion de la

invalidez analizando lo atinente a la contabilizacién del término prescriptivo.

De otro lado, se revisard en CONSULTA los temas que no fueron apelados y que le fueron adversos a
COLPENSIONES con el fin de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta entidad,
conforme a lo sefialado por nuestro érgano de cierre en sentencias 51237 de 4 de diciembre 2013 y
40.200 de 2015, por lo que en primer lugar se estudiara si es procedente reconocer el retroactivo de la
pension de invalidez, analizando la incidencia que en este aspecto tiene el acreditar o no el pago de un

subsidio por incapacidad y si es procedente el pago de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, no comporta objeto de controversia que el sefior ERNESTO VALLADARES OSORIO
fue calificado el 4 de marzo de 2011 por Medicina Laboral del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
con una pérdida de capacidad laboral del 59.30%, de origen comun estructurada desde el 27 de
septiembre de 1997 (fl 8/9), que solicitd la pensién de invalidez a COLPENSIONES el 22 de junio de
2012, prestacién que le fue reconocida a través de la Resolucion GNR 001768 de 2013 (fl 11/16), con
corte a némina, es decir, a partir del 1° de enero de 2013, en cuantia equivalente al salario minimo,

aduciendo expresamente que:

“(...) la presente prestacion sera efectiva a corte de némina, mas no desde la fecha de estructuracion,
toda vez que una vez observado el cuaderno administrativo, no se observa certificacion alguna expedida
por la Entidad Promotora de Salud a la cual hace parte el solicitante en la que se informe el pago o0 no
pago de incapacidades, por tanto y una vez sea allegado dicho documento se procedera a reliquidar la
prestacion conforme a derecho”
Tal posicion la cimentd, entre otras, en lo dispuesto en la Circular interna Nro. 01 de 2012, y el articulo
10 del Decreto 758 de 1990, segun el cual la pension de invalidez por riesgo comun, se reconocera a
solicitud de parte interesada y “...comenzara a pagarse en forma periodica y mensual desde la fecha en
que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad
temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado

subsidio.”
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Empero estima la Sala que no es procedente la remision al articulo 10 del Decreto 758 de 1990, dado
que el mismo fue modificado por el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, donde se estipul6 que la pensién
de invalidez se reconoceria a solicitud de parte interesada y comenzaria a pagarse, en forma
retroactiva, desde la fecha en que se produjo el estado de invalidez, panorama bajo el cual es la fecha
de estructuracion la determinante para establecer la efectividad del derecho, de ahi que el disfrute de la

misma no se circunscriba al pago de la ultima incapacidad.

Ahora, no desconoce esta Magistratura lo que en similares términos al decreto en mencion, reguld el
articulo 3 del Decreto 917 de 1999, segun el cual mientras una persona reciba subsidio por incapacidad
temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez. Empero, ambas normas
tienen el rango de Decreto, por lo que NO estarian llamadas a aplicarse para restringir el mandato
abstracto y general de Ley, sin que pueda hablarse en este caso de una colision normativa, la que de
surgir se resolveria en favor del afiliado bajo la aplicacién del principio de favorabilidad contenido en el

articulo 53 de la Constitucién.

Asi las cosas, es dable concluir que en el caso de la pensién de invalidez no existe la diferenciacién
entre causacion y disfrute la pension, por el contrario, ambas figuras confluyen en un solo momento, es
decir, en la estructuracion de la pérdida, por lo que hacer una interpretacién en otro sentido al que se

desprende de la norma seria restringir su alcance protector.

En este orden de ideas, considera la Sala que el derecho a percibir la pensién de invalidez surge a
partir de la fecha de la estructuracién, que en el caso que nos ocupa seria desde el 27 de septiembre
de 1997.

En este punto es importante precisar que a la luz de principio de integralidad del sistema de seguridad
social, si bien la aludida fecha de la estructuracion es la que determina la causacién del derecho a la
pension, las mesadas solo podran reconocerse por aquellos periodos en los que el afiliado, hoy
pensionado, NO recibié subsidio por incapacidad temporal, ya sea por la EPS o por el fondo de
pensiones, pues con aquellos dineros recibidos se presume que logrd cubrir las necesidades basicas
para su subsistencia, de manera que careceria de sustento factico reconocerle las mesadas
pensionales que reclama por el mismo lapso y con fundamento en el mismo hecho, en tanto ambas
llevan implicitas igual finalidad econdmica, por lo que concluye la Sala que lo procedente es deducir del
retroactivo llamado a concederse el valor recibido por el pensionado por concepto de subsidio por
incapacidad después de la fecha de estructuracion de la invalidez. Asi lo analizé la Corte Suprema de
Justicia en sentencia con radicado 73026 de 2019, en un caso similar al de autos, cuando dijo:

‘Al respecto, se insiste en que el citado articulo 40 de la Ley 100 de 1993 es claro en indicar que la
pension de invalidez por riesgo comun debe otorgarse, de manera retroactiva, a partir de la fecha en que
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se produce el estado de invalidez, es decir, desde cuando la pérdida de la capacidad laboral alcanza un
porcentaje igual o superior al 50% (articulo 39 de la Ley 100 de 1993). De lo que se deriva que el
legislador en el citado precepto no establecid ni explicita ni tacitamente, condicion alguna, diferente al
estado de invalidez, para proceder al reconocimiento del derecho pensional desde la fecha de
estructuracion.

Por tanto, ese estado de invalidez igual o superior al 50%, previamente determinado por el organismo
médico competente, no puede entenderse disminuido o extinguido por el hecho de que el afiliado
hubiese percibido pagos por concepto de incapacidades temporales, pues estos pagos no redundan en
la disminucion de la invalidez, cuyo amparo es el objetivo principal del derecho pensional.

De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la incompatibilidad establecida en el articulo 3
del Decreto 917 de 1999, cuando, como en el presente asunto, el retroactivo pensional cobija periodos
que también han sido cubiertos por subsidios por incapacidades temporales, la prohibicion de que trata
el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se disfruten o perciban, a la vez, la
mesada pensional y el subsidio por la incapacidad, pero no a la imposibilidad del reconocimiento del
derecho pensional.”

No obstante lo anterior, conforme las certificaciones emitidas en el plenario, el demandante NO recibi6
dichos subsidios por el tiempo respecto del cual solicita el retroactivo aqui pretendido, como se observa

en los siguientes documentos:

e A folios 61/62 reposa respuesta a oficio del juzgado dada por la NUEVA EPS, donde informé que
luego de verificar la base de datos se identifico que no existe registro alguno de incapacidades
transcritas o reconocidas al demandante y que las que se hayan emitido antes de agosto de 2008
debera certificarlas el ISS hoy COLPENSIONES.

e Afolios 71, COLPENSIONES emiti6 respuesta a oficio, indicando que al revisar las bases de datos
entregadas por el ISS al momento de su liquidacion, tanto en FIUD como en las bases de pagos de
incapacidades del ISS no se observan pagos registrados, al igual que en el expediente del
asegurado NO se evidencian soportes de pagos por incapacidades para las fechas mencionadas
en la orden judicial.

o A folios 77/78, se encuentra respuesta del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
ISS, donde se indica que en la relacién de novedades del sistema de autoliquidacion de aportes
mensual salud, se evidencia en la columna de novedades registro de incapacidades, reportadas
por sus empleadores de enero de 1995 a julio de 2008 y en esa relacion de novedades del sistema
de autoliquidacion de aportes en salud aportada por el PARISS a folios 81/83 se puede verificar
que en la casilla donde se reportan las novedades, no existe ningun reporte de novedad de

incapacidad del demandante , desde el 27 de septiembre de 1997 hasta julio de 2008.

Asi las cosas, si ningun certificado da cuenta de la existencia de unos pagos por incapacidad, que para
el caso unicamente darian lugar a ser descontados del retroactivo, por lo que lo procedente era
reconocer la prestacion desde la fecha de estructuracion, es decir, 27 de septiembre de 1997, como de

forma acertada lo estim6 la a quo.
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Ahora, respecto a la excepcién de prescripcion, esta Sala ha considerado que en el caso de las
pensiones de invalidez, el término prescriptivo empieza a correr una vez el afiliado tenga certeza de su
condicién de invalido. Asi lo considero la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 52954
del 22 de noviembre de 2017, donde se dijo:

“Sobre el punto, la jurisprudencia de la Corporacién ha sosteniendo de forma reiterada, que el término
de prescripcion para solicitar la pension de invalidez empieza a contarse desde la fecha del dictamen
final sobre la pérdida de capacidad laboral; no desde el momento en que ocurrié el accidente de trabajo
que ocasiono las secuelas al trabajador. En ese sentido la sentencia CSJ SL5703-2015 dispuso:

En suma, para la Corte, el plazo prescriptivo de la accion tendiente al pago de la pension de
invalidez, que no de su reconocimiento pues ella es imprescriptible, se insiste, empieza a correr
desde que el afectado ha tenido ‘conocimiento acabado’ de su estado de invalidez laboral, o sea,
no simplemente desde cuando se causa el infortunio o se advierten los primeros sintomas de la
afectacion a la salud o integridad de la persona o trabajador, sino desde cuando queda firme la
‘determinacion’ de la incapacidad o invalidez laboral que a ese respecto profiere la correspondiente
Junta de Calificacion de Invalidez.”

Y posteriormente en sentencia con radicado 73026 de 2019, donde se indicd:

“En relacion con la indebida interpretacion que alega el recurrente respecto de los articulos 488
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de Procedimiento laboral, considera esta Sala que el
Tribunal no desconoci6 el genuino sentido de estas disposiciones en lo que atafie a la data de exigibilidad
de la obligacion pensional, desde la cual debe contabilizarse el término de prescripcion. Asi pues, en
sentencia CSJ SL 5703- 2015 (que reiter6 las decisiones CSJ SL, del 17 de oct. de 2008, rad. 28821 y
CSJ SL, del 6 de jul. de 2011, rad. 39867, CSJ SL, del 3 de ag. de 2010, rad. 36131), se precisé que
aunque el hecho dafioso que ocasionaba la pérdida de capacidad del afiliado se hubiese fijado de forma
retroactiva y no concurrente con el momento de la emision del dictamen de calificacion, ello no significaba
que la exigibilidad de la prestacion pensional naciese desde la estructuracion del estado de invalidez, pues
en Ultimas, es a partir de la firmeza del diagnéstico por parte de la correspondiente autoridad médica que
el padecimiento alegado adquiria la connotacion de un hecho determinado, cierto y exigible, y, por ende,
producia efectos juridicos en lo que se referia a las prestaciones sociales que de su ocurrencia
emanaban.”

Y ello es légico, pues no puede castigarse con igual racero a quien conoce su grado de invalidez y deja
transcurrir el tiempo sin ejercer alguna accidn legal, respecto de aquel que por cualquier circunstancia
decide elevar la correspondiente reclamacion y encuentra que su dolencia afectaba su capacidad para

laborar desde afios atras.

En el caso de autos, el término de prescripcion solo puede comenzar a contabilizarse desde que el
sefior ERNESTO VALLADARES conoci6 de su estado de invalidez, esto es, desde el 4 de marzo de
2011, pero esto no significa como lo entendi6 el a quo que a partir de alli se interrumpa la prescripcion y
que por tanto estén afectadas de dicho fendmeno las mesadas causadas 3 afios de esa fecha hacia
atras, pues esta no ha sido la interpretacién de la Corte Suprema de Justicia, sino que lo que significa
es que a partir del 4 de marzo de 2011, cuando el sefior VALLADARES tuvo certeza de su invalidez
contaba con 3 afios para solicitar la prestacion a efectos de que ninguna mesada se viera afectada por
dicho fenémeno, lo que ocurri6 en el caso de autos ya que la prestacion se solicitd el 22 de junio de
2013 (fl 11), siendo reconocida mediante Resolucion GNR 001768 de 2013, pero sin concederle el



Radicado nacional: 05001-31-05-002-2014-00153-01
Radicado interno: 19-273

retroactivo pensional, por lo que el actor interpuso los recurso de ley, lo que significa que los términos
de prescripcion se encontraban suspendidos hasta tanto la administracion emitiera un pronunciamiento
al respecto, los cuales solo fueron resueltos a través de la Resolucién VPB 50588 de 2015 y como la
demanda se interpuso el 28 de febrero de 2017, antes de que transcurriera el termino trienal de que
tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPT y la SS, ninguna mesada se vio afectada de

prescripcion.

Valga rememorar en este sentido lo indicado por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-792 de
20 de septiembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR, al aclarar cuando se
suspende los términos de prescripcion, brindando al interesado la posibilidad de acudir ante la

jurisdiccién ordinaria o de esperar la respuesta de la entidad.

En dicha oportunidad indicé que:

“(...). Esto significa que en los eventos de silencio administrativo negativo, el administrado puede
optar por acudir a la jurisdiccion o por esperar una respuesta efectiva de la Administracion, sin que
esta ultima opcion, que es un desarrollo del derecho de peticion, pueda acarrearle consecuencias
adversas, como seria la de que a partir del momento previsto para la operancia del silencio
administrativo se contabilice el término de prescripcion o de caducidad de la respectiva accion (...)

Por tanto, se MODIFICARA la sentencia de primera instancia en el sentido de DECLARAR NO
PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION y por tanto también se MODIFICARA el valor del
retroactivo adeudado, el cual se reconocera a partir del 27 de septiembre de 1997 y hasta el 31 de

diciembre de 2012, dia anterior al reconocimiento administrativo, adeudandole la suma de $81.690.958,

asi:
RETROACTIVO PENSIONAL
Afio IPC # mesadas Valor'p_ensién Total R’et_roactivo
(minimo) (minimo)

1997 17,68% 4y 4 dias $172.005 $710.954
1998 16,70% 14 $203.826 $ 2.853.564
1999 9,23% 14 $236.460 $3.310.440
2000 8,75% 14 $260.100 $ 3.641.400
2001 7,65% 14 $ 286.000 $4.004.000
2002 6,99% 14 $309.000 $ 4.326.000
2003 6,49% 14 $332.000 $ 4.648.000
2004 5,50% 14 $ 358.000 $5.012.000
2005 4,85% 14 $ 381.500 $5.341.000
2006 4,48% 14 $408.000 $5.712.000
2007 5,69% 14 $433.700 $6.071.800
2008 7,67% 14 $461.500 $ 6.461.000
2009 2,00% 14 $496.900 $ 6.956.600
2010 3,17% 14 $515.000 $7.210.000
2011 3,73% 14 $ 535.600 $ 7.498.400
2012 2,44% 14 $ 566.700 $7.933.800

TOTAL $ 81.690.958
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De otro lado, en relacion los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, se tiene que al tenor de la referida norma, estos se causan por la simple mora o retardo en el
pago de las mesadas pensionales, por lo que inicialmente para su concesion se acudié a un criterio
objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del término estipulado por la ley, sin atender
a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento
economico. Sin embargo, tal posicién se fue morigerando a partir de la sentencia con radicado 44454
del 2 de octubre de 2013, dada una nueva integracion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al considerar que dichos intereses no eran procedentes en aquellos eventos en que las
actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer o pagar las prestaciones periédicas a
su cargo dentro de los plazos estipulados, se encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo
normativo o porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un

momento dado le haya dado la jurisprudencia en su funcion de interpretar las normas.

Asi mismo es claro que los intereses moratorios no operan de manera automatica con la ocurrencia del
hecho fisico que genera el derecho a la pension, sino que es preciso que haya una reclamacion, pues
solo a partir de la misma empiezan a correr los términos de ley para que la Administradora del Fondo de
Pensiones la reconozca o0 no y, se pueda hablar de mora y como consecuencia empiecen a generar los
intereses referidos. En el caso de la pension de invalidez, se causan cuatro meses después de la
presentacion de la solicitud, toda vez que es el tiempo establecido en el articulo 19 del Decreto 656 de

1994 para que la entidad o fondo de pensiones resuelva sobre el derecho.

En el caso puesto a consideracion de esta Sala tenemos que, el actor solicitd la pension a
COLPENSIONES, el 22 de junio de 2012 (fl 11), la cual fue reconocida a través de la Resolucion GNR
00176 de 2013, con corte a ndémina, indicandole que para poder reconocerle el retroactivo era necesario
aportar certificaciones de las EPS donde estuvo afiliado para establecer si le fue reconocido subsidio
por incapacidad después de la fecha de estructuracion de la invalidez, razones que podrian tenerse
como atendibles pues se trataba de un periodo bastante largo, por lo que la entidad no contaba con

dicha informacion.

Sin embargo, segun consta a folio 17/19, el dia 28 de mayo de 2013, el demandante interpuso recurso
de apelacién contra la resoluciéon anterior, aportando certificacion de la NUEVA EPS donde se
informaba que después de su creacion en agosto de 2008 no se habian expedido incapacidades a favor
del actor, pues antes de esta fecha la informacion reposaba en el ISS, en virtud de lo cual la entidad
expidio la resolucion VPB 50588 de 2015, negando nuevamente el retroactivo pensional. Ahora segun
se demostr en el proceso, el lapso anterior a la creacién de la NUEVA EPS, es decir, entre el 27 de
septiembre de 1997 y el 31 de julio de 2008, el demandante estuvo afiliado al ISS en salud y después
de la liquidacion del ISS estos documentos fueron entregados a COLPENSIONES, pues segun consta a
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folio 71, en respuesta a oficio de la misma entidad demandada, esta certifica que segln la base de
datos entregada por el ISS al momento de su liquidacion, tanta en el FUID cono en las bases de pago
de incapacidades del ISS, no se observan pagos a favor del actor en el periodo referido, lo que significa
que COLPENSIONES si contaba con la informacién sobre el pago de incapacidades, pues fue la propia
entidad la que certificd dicha situacién al juzgado y por tanto podia reconocerle el retroactivo al
demandante, por lo menos desde el 28 de mayo de 2013, cuando se allego la certificacion de la NUEVA
EPS que certificd los periodos de los cuales no tenia informacion COLPENSIONES después de la
liquidacion del ISS, no siendo justificable que COLPENSIONES continuara negandole el retroactivo al

actor.

Asi las cosas, estima la Sala que es procedente el pago de intereses moratorios, pero no desde la fecha
indicada por el a quo, sino a partir del 28 de septiembre de 2013, esto es 4 meses después de
presentado el recurso de apelacion y hasta la fecha de pago efectivo de la obligacidn,

MODIFICANDOSE en este punto la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, la decision de primera instancia sera CONFIRMADA PARCIALMENTE con las

modificaciones a que se hizo referencia.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el 23 de agosto de 2019 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior ERNESTO VALLADARES OSORIO identificado con cédula de ciudadania 71.620.355, contra
COLPENSIONES, con las siguientes MODIFICACIONES:

SEGUNDO: Se DECLARA NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por lo que se

MODIFICA el valor del retroactivo adeudado en la suma de $81.690.958, por concepto de mesadas
pensionales causadas entre el 27 de septiembre de 1997 y el 31 de diciembre de 2012.
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TERCERO: Se MODIFICA la fecha a partir de la cual se deben reconocer los intereses moratorios
sobre el retroactivo adeudado, teniendo como tal el 28 de septiembre de 2013 y hasta la fecha de pago
efectivo de la obligacion.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

(firmas escaneadas)

|

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. _054 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin____ 5 DE ABRIL DE 2021

Secretario
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