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MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Nulidad de dictamen de PCL - Pension de
invalidez de origen comun.

DECISION Revocay Confirma

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atenciébn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia, conforme al trdmite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de

Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
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de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior
GUILLERMO DE JESUS MEJIA BOLIVAR en contra de la AFP PORVENIR
S.A, y dentro del cual se ordené integrar como llamada en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declaré abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 017, se procedi6é a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de PORVENIR S.A., contra la
sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin el
dia 10 de septiembre de 20109.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, lo siguiente: El sefior GUILLERMO DE JESUS MEJIA
BOLIVAR se encuentra afiliado en pensiones a PORVENIR S.A. y, padece las
enfermedades “desplazamiento de disco intervertebral, hipoestesia en area
lateral del muslo izquierdo, disminucion de la fuerza muscular, limitacién

funcional para la marcha, dolor lumbar créonico y depresion y ansiedad”.

Refiri6 que PORVENIR S.A., a través de la aseguradora, calificO su
pérdida de capacidad laboral en un 33,70%, estructurada el 20 de febrero de
2011; dictamen que considera desconocedor de su real estado de salud, al no
habérsele supuestamente realizado examenes diagndésticos especializados,
desconocimientos de sus patologias progresivas y omisién de algunos cuadros

clinicos relevantes.
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Se duele de no estar percibiendo la pensién de invalidez, cuando dice
tener la condicion de invalido y las semanas legalmente exigidas para acceder a

dicha prestacion econdémica.

lll. = PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que se condene a PORVENIR S.A., al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez desde el 20 de febrero de
2011, junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
la accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de apoderada judicial
(fls. 61y ss).

A través del escrito de contestacion, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de esta accion; frente a los hechos, acepto la afiliacion del actor,
la calificacion que se le realiz6 a través de la aseguradora y las enfermedades
padecidas, argumentando que Seguros de Vida Alfa SA lo calificé
integralmente, a través de un grupo interdisciplinario, sin que se hubiere
interpuesto ningun recurso en contra del dictamen, el cual se encuentra en

firme.

Formuld las siguientes excepciones de fondo: Falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, compensacién y
prescripcion.

Llamamiento en garantia:

PORVENIR S.A. procedié a hacer llamamiento en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., invocando efectividad de poliza previsional.
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Dicho llamamiento fue aceptado por el juzgado de primera instancia, y se

notificé debidamente a dicha compafiia aseguradora.

Respuesta de MAPFRE SEGUROS VIDA COLOMBIA S.A.:

Dicha respuesta obra a folios 149 a 169 del expediente. A través de la
misma, si bien admitio la existencia de un contrato de seguro con PORVENIR
S.A., expreso que no le constan los hechos invocados en la demanda; adujo
que no existe mérito suficiente para que sean acogidas las pretensiones de la
demanda, en tanto el actor no cuenta con el porcentaje minimo del 50% de

pérdida de capacidad laboral para que pueda acceder a la pension de invalidez.

Formuld las excepciones en contra de las pretensiones del actor, las de
“AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR, UNA PETICION ANTES DE TIEMPO Y
LA INEXISTENCIA DE UN CONFLICTO ENTRE LAS PARTES, AUSENCIA DE
CAUSA PETENDI, COMPENSACION Y/O PAGO, INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE PORVENIR S.A., AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA
PENSION, IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS Y
PRESCRIPCION”.

Frente al llamamiento en garantia, propuso las excepciones de
‘AUSENCIA DE COBERTURA e IMPROCEDENCIA DE INTERESES
MORATORIOS”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 10 de septiembre de 2019, la Juez de
conocimiento dejé sin efectos el dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
2875479 del 5 de enero de 2017, proferido por Seguros Alfa SA, para en su
lugar darle validez al dictamen del 26 de marzo de 2019 emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, por medio del cual se
dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 59,79%, con fecha de
estructuracion 11 de septiembre de 2018, teniendo por invalido y beneficiario de
la pension de invalidez al sefior GUILLERMO DE JESUS MEJIA BOLIVAR.
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Condené a PORVENIR S.A. a pagar al demandante la pension de
invalidez desde la fecha de estructuracion, sobre una mesada pensional por
valor de salario minimo legal mensual vigente, sobre 13 mesadas al afio,
reconociendo en su favor un retroactivo pensional por valor de $10.270.724,
causado entre el 11 de septiembre de 2018 y el 31 de agosto de 2019, sobre el
cual ordend la indexacion, autorizando a PORVENIR S.A. descontar los valores
correspondientes al sistema de salud y facultdndole a realizar los descuentos
por incapacidades médicas que eventualmente se pueda verificar que le fueron
pagadas al trabajador. Absolvié por los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, condend en costas procesales a PORVENIR S.A. en favor
del demandante, y fij6 como honorarios definitivos en favor de la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez de Antioquia, la suma de $600.000.

Como fundamentos de la decisidon, encontré suficientemente justificado y
sustentado el dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, realizado el 26 de marzo de 2019 (fls. 216/218), en el
cual se tuvo en cuenta todas las patologias padecidas por el actor y no
valoradas integralmente en el dictamen realizado el 5 de enero de 2017 por
Seguros de vida Alfa SA (fls. 9/12).

Precis6 que el hecho que el dictamen de Seguros de Vida Alfa SA se
encontrare en firme, no constituia impedimento para que la jurisdiccién se

pronunciara sobre la validez de dicho dictamen.

Para la operadora juridica de primer grado, el Dr. Héctor Orlando
Agudelo Flérez —Perito Calificado de la Junta Regional- rindié una clara, concisa
y cabal sustentacion del dictamen realizado, merced a lo cual explico
correctamente las deficiencias asignadas al demandante, con el detalle
suficiente de las enfermedades de caracter cronico que se fueron agravando en
el tiempo y que llevaron a determinar que para el 11 de septiembre de 2018 si

se configuraba el estado de invalidez.

Tomo dicha fecha de estructuracion, y al advertir que en los 3 afios
anteriores a dicha fecha reunia mas de 50 semanas cotizadas, ordend el pago

de la pensién de invalidez desde dicha fecha.
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VI. - APELACION

La sentencia de primera instancia fue apelada por la apoderada judicial
de PORVENIR S.A., quien solicito la revocatoria de dicha sentencia y, absolver
a la entidad del pago de la pensién de sobrevivientes.

Lo sustentd argumentando la validez del dictamen de pérdida de
capacidad laboral realizado el 5 de enero de 2017 por SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., que arroj6 una pérdida de capacidad laboral del 33,70%,
estructurada el 20 de febrero de 2011. Indicé que este dictamen es legal, al
haber sido realizado por un grupo interdisciplinario y no haberse presentado

objecion alguna por el demandante, quedando en firme el mismo.

Adujo respecto al dictamen practicado en el curso del proceso de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que no desconoce que
puedan existir nuevas patologias generadas a partir del transcurso del tiempo,
pero que dichas enfermedades no fueron reportadas para el momento de la

calificacion realizada por ALFA S.A.

Se duele que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia incurri6 en imprecisiones en la cuantificacion vy
determinacion de las deficiencias, concretamente en el trastorno depresivo, la
patologia del hombro derecho y la agudeza visual, las cuales no fueron
explicitas a partir del tratamiento y manejo médico que se habria dado,

guedando ausentes de una puntualidad en cuanto a las secuelas.

No estuvo de acuerdo con la condena al retroactivo debidamente
indexado, y al efecto argumentdé que no es procedente dicha indexacién
teniendo en cuenta que los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro
individual del asegurado han generado los respectivos rendimientos, ademas
que, al tratarse de una pensién reconocida por valor del salario minimo, dicha
cuantia dispone de un mecanismo propio de actualizacion afio a afo, que

mantendria esas sumas actualizadas a valor presente.
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De otro lado, también apelé el numeral 8° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, al estimar improcedente la fijacion de gastos
adicionales al pago del dictamen rendido por la Junta, destinados a pagar la
sustentacién del perito evaluador. Agregé que, esta suma es injustificada, en
tanto a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia ya se le
habian pagado los gastos del dictamen realizado, y son dineros que ni siquiera

han sido solicitados por dicho organismo.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la oportunidad procesal, el apoderado judicial de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. presentd alegatos de conclusion,
expresando que comparte la decision de la A quo de haber exonerado de
cualquier responsabilidad a esta compafia; decisibn que estima, debe

mantenerse.

Expuso razones de falta de cobertura de la respectiva pdliza, lo que haria
impertinente el cubrimiento de riesgo alguna de invalidez, y subrayé el hecho de
gue el demandante nunca manifestd inconformismo con el dictamen de

calificacion que le fue realizado.

Por su parte, la apoderada judicial de PORVENIR S.A. presento alegatos
de conclusiébn ante esta ponente, a través de los cuales expresé su
inconformismo con la sentencia de primera instancia, la cual solicitdé ser

revocada.

Argumento las razones por las cuales estima valido el dictamen realizado
al actor por la aseguradora, expresando que el mismo tuvo en cuenta las
enfermedades que existian para la fecha de la calificacion; reiter6 lo sustentado
en la apelacion, en sentido que consideran que el dictamen de la Junta
Regional que acogid la juez, presente inconsistencias en el tema de las
deficiencias, al no existir un diagnostico sobre las secuelas ni permite llegar a

una conclusion de pérdida de capacidad laboral definitiva.
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Expres6 inconformismo sobre la indexacibn que se impuso pagar, y
reiter6 que la cuenta de ahorro individual del actor generé unos rendimientos

financieros.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacidon juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de invalidez de origen

comun, nulidad de dictamen de pérdida de capacidad laboral, indexacion.

En atencién a los argumentos esgrimidos por la apelante, los problemas
juridicos a resolver en esta instancia consisten en determinar: (i) si el sefior
GUILLERMO DE JESUS MEJIA BOLIVAR logré o no, acreditar el cumplimiento
de los requisitos legales para acceder al reconocimiento y pago de una pensién
de invalidez, pese a que fue calificado en su oportunidad por la aseguradora
adscrita a su fondo de pensiones, estableciendo un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral; ii) tal
determinacion se realizara estableciendo si el mencionado dictamen alcanzo a
ser o no desvirtuado por el que se practicé al interior del proceso por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, y si existieron patologias que
no fueron tenidas en cuenta en la primera calificacion, y que por su caracter
progresivo habrian configurado una pérdida de capacidad laboral en el
asegurado superior al 50%; iii) una vez resuelto lo anterior, y en el evento de
existirle derecho a la prestacion, se solucionara el cargo planteado en la alzada
por la recurrente, en contra de la indexacion sobre el retroactivo pensional y de
los honorarios adicionales fijados en favor del perito, por la sustentacion oral del

dictamen llevada a cabo en la audiencia de tramite y juzgamiento.
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El articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefala que se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El estado de invalidez es una condicion fisica o mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la
pérdida de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden
fisico, mental y social que le permiten desempefiarse en una actividad u oficio
habitual, seguin lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la

Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional.

El articulo 1° de la Ley 860 de 2003, modificatorio de la Ley 100 de 1993,

establece en lo pertinente al caso:

“ARTICULO 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedaré asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra
derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las
siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion...”.

En el caso bajo estudio, es preciso recordar que el demandante, como
se observa a folios 9 a 12 del expediente, fue calificado por Seguros de Vida
ALFA S.A., el 5 de enero de 2017, con 33,70% de pérdida de capacidad laboral,
derivada de una enfermedad de ORIGEN COMUN, estructurada el 20 de

febrero de 2011, con diagnéstico de “discopatia lumbar multinivel hernia discal

lumbar L5 S1, sin mas deficiencias calificables, con capacidades motoras e

intelectuales indemnes...”.

En el curso del proceso, la juez de primera instancia decretd la
calificacion del sefior GUILLERMO DE JESUS MEJIA BOLIVAR vy designoé a la
Junta de Calificacion de Invalidez de Antioquia la realizacion de la valoracion, la

cual fue llevada a cabo el 26 de marzo de 2019, y obra a folios 216 a 218 del
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expediente. Dicho dictamen solo mantuvo, del realizado por SEGUROS ALFA
S.A. en enero de 2017, el origen comun de la pérdida de capacidad laboral, ya
gue arrojo un porcentaje de pérdida de capacidad superior al inicialmente
reportado por la mencionada aseguradora (aumentando del 33,70% al
59,79%), y vario la fecha de estructuracién de invalidez, pasando de 20 de
febrero de 2011 al 11 de septiembre de 2018. Ambos se efectuaron bajo la

misma normativa, el Decreto 1507 de 2014.

En el caso concreto, resulta de relevancia destacar que el aspecto
objetivo de los requisitos para acceder a la pension de invalidez, esto es, la
densidad de semanas exigidas para acceder al derecho, consistente en
acreditar un minimo de cincuenta (50) semanas en los 3 afios anteriores a la
estructuracion de la invalidez, no ofrece ninguna duda y el mismo se encuentra
satisfecho, sea que se tome la fecha de estructuracion certificada por
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. (20 de febrero de 2011), o sea que se tome en
cuenta la determinada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (11 de
septiembre de 2018).

Ello por cuanto, el actor cuenta con una amplia densidad de cotizaciones,
reflejadas en su historia laboral visible a folios 82 y siguientes del expediente,
encontrandose afiliado de manera continua a PORVENIR S.A. desde el afio
1995 y con el sostenimiento de una relacién laboral con SOTRAMES S.A.

desde diciembre de 2009, y otros empleadores en el pasado.

Conforme a lo anterior, el debate se circunscribe a resolver si hay meérito
para declarar invalido el dictamen realizado por SEGUROS DE VIDA ALFA al
establecer porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 33,70%, y si,
conforme a la real condicién médica del sefior MEJIA BOLIVAR, hay lugar o no
a acoger —como lo hizo la A quo- el dictamen practicado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, que lo certific6 como invalido.

Para estos efectos, es pertinente hacer a un lado, de entrada, la
consideracion que plantea en la sustentacion de la alzada la apoderada judicial
de PORVENIR S.A., cuando pretende que se revoque la sentencia de primera

instancia, por el solo hecho de que el asegurado no recurrido el dictamen
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realizado por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., insistiendo en que la firmeza del
mismo haria imposible llevar a cabo un debate judicial donde se determine su

invalidez.

No puede perderse de vista que, en cuanto a los dictamenes periciales,
ha sido criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion

Laboral, que los mismos no son prueba solemne, ni actos administrativos?®.

El articulo 44 del Decreto 1352 de 2013, preceptla que ‘las controversias
gue se susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por las Juntas
de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas pos la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta

correspondiente”.

Teniendo claro lo anterior, es pertinente revisar los inconformismos que
la apoderada judicial de PORVENIR S.A. le enrostra a la sentencia de primera

instancia, al haber tenido en cuenta el dictamen rendido por la Junta Regional

1 En la sentencia radicada con el niimero 35.450 del 18 de septiembre de 2012 — Sala de Casaci6n Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se dejé sentado que:

“...Se ha de advertir en primer término, que la jurisprudencia de la Corte tiene establecido el criterio de que los dictdmenes de las
juntas regionales y nacional de calificacion de invalidez, no son pruebas solemnes y por lo tanto, el juzgador respecto de ellos no
esta sometido a la tarifa legal de prueba. En consecuencia, como prueba pericial que es, queda sometida a la libre apreciacién del
juez.

De la misma manera tiene sefialado la Corporacion, que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez no obliga al
juzgador y que si para definir una determinada controversia se ve enfrentado a dos dictdmenes disimiles uno rendido por la junta
regional y otro por la nacional, podra escoger para fundamentar su decision aquél que le merezca mayor credibilidad analizado
dentro del conjunto de elementos probatorios con los que cuente, pudiendo también optar si lo considera menester, por ordenar un
tercer dictamen todo dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ha de aclararse que el juez no debe perder de vista, que en todo caso, la pérdida de capacidad laboral solo puede establecerse con
base en el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, por lo cual, aunque el articulo
61 del CPTSS, establece que el juez puede apreciar libremente las pruebas obrantes en el proceso, es indispensable contar con el
correspondiente apoyo de medios técnico-cientificos ajustados al Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional, para fundamentar una decision judicial sobre el porcentaje, el origen y la estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral de una persona.

Lo cual resulta apenas l6gico, puesto que en materias que atafien a la ciencia médica, no debe el juez emitir juicios que no estén
sustentados en conceptos profesionales de expertos en la materia.

De conformidad al inciso 2° del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, “corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compafiias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias” .

Y a reglon seguido continda estableciendo dicha disposicion, que “en caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales”.
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de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y haber declarado nulo el de Seguros
Alfa SA.

Sea lo primero, resefiar que ambos dictamenes guardan una relativa
cercania en su elaboracion, en tanto el de Seguros de Vida Alfa se realizé en
enero de 2017 y el de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez se practico

en marzo de 2019.

Al revisar las patologias que valoro la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, se puede evidenciar que la tasacién que llevé a cabo
Seguros de Vida Alfa SA. no tuvo en cuenta patologias cronicas, determinantes
y progresivas, debidamente sustentadas en historia clinica, que debieron haber
sido incluidas; circunstancia que explica la diferencia entre los porcentajes de
pérdida de capacidad laboral del 33,70% obtenido en la primera calificacién, y el
del 59,79% de la segunda.

Ahora, se advierte, que de conformidad con el articulo 3° del Decreto
1507 de 2014, la condicién de salud que tuvo en cuenta la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia incluy6é correctamente las categorias de
enfermedad crénica, trastorno, traumatismo y lesion, conforme pasa a

detallarse:

El dictamen de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., principalmente partié de
la enfermedad PROTESION DISCAL SUBARTICULAR DERECHA L4 L5 que
comprime raiz de L5; CAMBIOS OSTOCONDROTICOS y
OSTEOSARTROSICOS FACETARIOS, HEMANGIOMA DE L1, ESTRECHEZ
LEVE DEL FORAMEN RADICULAR DERECHO L4 L5, APARENTE
ESPONDILOLISIS L5 y QUISTES PERI NEURALES SACROS.

Merced a esa consideracion clinica, acudié a la aplicaciéon de la tabla
15,3 del baremo, estableciendo la deficiencia en 26%, resultante de

“Deficiencias por alteracion de la columna lumbar”.
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Procedi6o a calificar las restricciones del rol laboral en 15%, las
restricciones de autosuficiencia econdmica en 1% Yy las restricciones en funcién

de la edad cronoldgica en un 18%.

No obstante, esta sala, tal y como también lo hizo la juez de primera
instancia, procedio de manera detallada a hacer un analisis de la historia clinica
del demandante, obrante a lo largo del expediente en distintas piezas
documentales, y compendiada en medio magnético de folio 40 del plenario, v,
con apoyo en la sustentacion del dictamen rendida por el médico valorador de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, Dr. Héctor Orlando
Agudelo Flérez, quien asistié a sustentar su ponencia valorativa a la audiencia
de tramite y juzgamiento celebrada el 10 de septiembre de 2019 en el juzgado

de primera instancia, encuentra lo siguiente:

Existen varios cuadros clinicos, con palmaria incidencia en el porcentaje
de deficiencias, que forman el convencimiento de la jurisdiccion, entendiéndose
para todos los efectos legales que el sefior GUILLERMO DE JESUS MEJIA
BOLIVAR tiene un porcentaje superior de pérdida de capacidad laboral al 50%
y, por ende, es invalido, como lo certific la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Antioquia.

La deficiencia del miembro superior del actor constituye un diagndstico
relevante con incidencia en su pérdida de capacidad laboral, y no fue tenida en
cuenta por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, a efectos de
incluir esta dolencia, no se quedd solo con el proceso de anamnesis generado a
partir de la propia declaracion rendida por el paciente, sino que partiendo del
diagnostico debidamente documentado en la historia clinica procedi6é a hacer
valoracion por ortopedia para concluir en la inclusion.

Lo propio ocurrié con el problema de pérdida de la agudeza visual del
sefior MEJIA BOLIVAR, que se incluy6 a partir de su certera existencia en el

diagnostico y la actualizacion de la valoracion por oftalmologia.
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En el caso de la DIABETES MELLITUS, son acertadas las
consideraciones de la juez de primer grado, respecto a la identificacion del
tratamiento de la enfermedad con tiempo ampliamente anterior a la calificacion
realizada por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., la inclusion del paciente en un
programa para su tratamiento y la amplia certificacién en la historia clinica.

No puede pasarse por alto las deficiencias generadas por el trastorno del
humor, que, tal y como lo sustenté el médico valorador con suficiente sustento
cientifico, de diagnéstico y de tratamiento, es evidente y sustentable

cientificamente.

Es importante incluso mencionar, que la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Antioquia se abstuvo de incluir en la valoracion el problema de
DEDO EN GATILLO MANO DERECHA, argumentando que se trataba de una
enfermedad con antecedente de ser de caracter laboral, y que no resultaba

pertinente incluirla en una valoracion por dolencias comunes.

Conforme a lo anterior, esta sala encuentra plenamente justificada y
acertada la conclusién a la que llegé la juez de primer grado, al acoger el
dictamen médico de la Junta regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
por lo que es acertada la decisién de haber reconocido la pensién de invalidez
al demandante, a partir de la estructuracion de su invalidez 11 de septiembre de
2018.

Ahora, los argumentos presentados por la apoderada judicial de
PORVENIR S.A. en su recurso de alzada no alcanzan a derruir esa conclusion,
ya que se argumenta por dicha apoderada que la calificacibon de SEGUROS
ALFA S.A. es valida por haber omitidos esas enfermedades, al no haberse
configurado para el momento de la valoracion. Ello no es de recibi, ya que no

es del todo cierto.

Si se revisa por ejemplo la enfermedad de la diabetes, se evidencia el
diagnostico y el adelantamiento del tratamiento pertinente, lo cual sumado al
caracter progresivo y cronico de la misma, permite concluir que SEGUROS DE
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VIDA ALFA S.A. si tenia los elementos clinicos suficientes para haber llegado a

otra conclusidn en cuanto al porcentaje de pérdida.

Tampoco le asiste razon a la apoderada judicial de PORVENIR S.A.,
cuando hace ver que no hay mérito para que se aumente el porcentaje de
deficiencias, argumentando ausencia de manejo y tratamiento frente a las
referidas enfermedades vy justificando a partir de dicha ausencia la no inclusion
por parte de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Ello no es tal, y contrario a esa manifestacion, en las mencionadas
piezas de la historia clinica puede advertirse la severidad de los diagnosticos y

el manejo clinico que se le ha dado a dichas dolencias.

En sintesis, los argumentos de la apoderada judicial de PORVENIR S.A.
resultan insuficientes para revocar la declarada nulidad del dictamen emitido por
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Es el dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia el que denota el verdadero estado de invalidez del actor, y que

comprende la calificacion integral e interdisciplinario de su condicién clinica.

En consecuencia, se confirmara la decision de haber reconocido la
pension de invalidez al sefior GUILLERMO DE JESUS MEJIA BOLIVAR, desde

la fecha de estructuraciéon de su invalidez.

Ahora, los argumentos que presentd la recurrente en su recurso de
apelacién, subsidiarios al hecho del reconocimiento del retroactivo pensional,
conforme a los cuales aduce que el hecho de que el monto de la pensién
mensual equivalga al salario minimo legal mensual vigente se erigiria en razén
para revocar la condena a la indexacion del retroactivo al momento del pago, no
tienen ningun fundamento suficiente para acceder a tal revocatoria.

En efecto, una cosa es el monto de la mesada pensional para cada uno
de los afios subsiguientes al 2018, que en este caso ascienden al salario
minimo y, otra muy distinta es que se desconozca que las sumas que han

debido pagarse periodicamente en las correspondientes mensualidades
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conforme se han ido causando, no se han cancelado en este momento,
escenario de retardo en el que se hace imperiosa la actualizacion monetaria, ya

gue se trata de sumas depreciadas econémicamente.

De esta manera, esta sala mantendra la orden de la indexacién sobre el

retroactivo reclamado.

En lo que si le asiste razon a la apoderada judicial recurrente, es en la
condena a honorarios adicionales a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia a que condend la A quo en el numeral 8° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, ya que los mismos no tienen
ningun sustento legal, y desconocen el hecho de que los honorarios a la junta
ya fueron debidamente pagados.

En consecuencia, se revocara el numeral 8° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, por haber impuesto a PORVENIR S.A. el pago
de $600.000 por tal concepto, para en su lugar ABSOLVER a dicha entidad de
dicho pago.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial del recurso de

apelacion interpuesto.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 8° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, de fecha y procedencia conocidas, que se
conoce en Apelacién, por haber condenado a PORVENIR S.A. a pagar la suma
de $600.000 a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, para
en su lugar ABSOLVER a PORVENIR S.A. de dicho pago, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

TERCERO: ABSTENERSE de imponer condena en costas procesales de

segunda instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y

se autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.
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