RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, nueve (09) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - SEGUNDO
REQUERIMIENTO

ACCIONANTE: GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA

ACCIONADO: EPS SURA

RADICADO: 05001 22 05 000 — 2021 - 00327 04

Dentro del presente TRAMITE INCIDENTAL promovido por GLADYS ROCiO VASQUEZ

PUERTA en contra de EPS SURA, se informa que las accionada no han dado

cumplimiento a la orden de tutela proferid el dia 25 de noviembre de 2021 y

complementada el 02 de diciembre de 2022 mediante la cual se decidio:

“PRIMERO: CONCEDER Ia accidn de tutela para proteger los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital, a la vi,do digna, a la igualdad y la estabilidad
laboral reforzada de la senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA

SEGUNDO: ORDENAR a TENNIS S.A. EN REORGANIZACION mantener el vinculo laboral
con el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social (Salud y Pensiones) para
garantizar las prestaciones asistenciales y econdmicas de la demandante, mientras le
es reconocido el derecho pensional.

Y que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la nofificaciéon de esta
providencia, adelante las gestiones administrativas necesarias para adoptar un plan de
acompanamiento psicosocial crientado al mejoramiento de la calidad de vida de su
trabajadora mientras se mantenga el vinculo laboral para remediar la situacion de
abandono en la que se encuentra, a partir de los principios de dignidad humana,
respeto, autonomia individual, equidad, solidaridad e inclusidn consagrados en la
normatividad vigente!, y a la luz de los mandatos constitucionales y de perspectiva de
género analizados en el numeral 5.1. esta providencia

En el mismo término, detallar los conceptos que involucran la suma pagada con ocasion
de este proceso ($1.997.613) e informarlo a su trabajadora, y en adelante, continuar
efectuando el pago oportuno de la prestacidon social a su cargo, notificdndole cada
vez que éste se redlice.

I Constitucién Politica, Ley Estatutaria 1618 de 2013, Cédigo Sustantivo del Trabajo articulos

55, 56 y 57#5, Resolucion 2646 de 2008 del Ministerio de la Proteccién Social, Ley 1616 de
2013, Resolucion 1204 de 2019 del Ministerio del Trabajo, y demds normas concordantes.
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TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mas tardar en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, cancele las
incapacidades dejadas de pagar a la senhora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde
el mes de octubre de 2016, hasta que el Fondo de Pensiones reconozca y pague la
mesada por invalidez o por pensién especial de vejez por deficiencia, segin fuera el
caso; garantizando que no exista solucion de continuidad entre el pago del subsidio y
la mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho al minimo vital . Y solo a
partir de ese momento, cesardn los efectos de este fallo.”

Sentencia complementaria:

“PRIMERO: ORDENAR a EPS SURA que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a
la notificacion de esta providencia adelante las gestiones administrativas necesarias y
emita las incapacidades de la sehora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes
de octubre de 2016 hasta noviembre de 2022 por el diagndstico principal 1694SECUELAS
DE ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U
OCLUSIVA definido por sumédico tratante, el neurdlogo BASILIO VAGNER.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURA que en adelante y a partir del mes de diciembre de
2022, cada mes emita la incapacidad de la senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
por el diagndstico principal 1694SECUELAS DE ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO
ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA definido por su médico tratante el
neurdlogo BASILIO VAGNER, o quién haga sus veces.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mas tardar en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la radicacion que efectué la sefiora GLADYS ROCIO
VASQUEZ PUERTA de las incapacidades definidas en los numerales anteriores, efectué el
pago del subsidio por incapacidad correspondiente.

Estas decisiones se adoptan para garantizar el cumplimiento de la orden emitida por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral en la sentencia STL 1420 -
2022 en el numeral TERCERO dirigida a PROTECCION S.A. de cancelar “las
incapacidades dejadas de pagar a la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ
PUERTA desde el mes de octubre de 2016, hasta que se defina juridicamente
si tiene derecho o no a la pension; garantizando que no exista solucion de
continuidad entre el pago del subsidio y la eventual mesada pensional,
resguardando de ese modo su derecho al minimo vital. Y solo a partir de ese
momento, cesardn los efectos de este fallo”.

Por lo anterior, se dispondrd correr traslado al representante legal de EPS SURA,
doctor PABLO FERNANDO OTERO RAMON o quien haga sus veces, para que en el
término de dos (2) dias rinda informe sobre el cumplimiento o no del fallo judicial
enviando foda la documentacién de que disponga o de lo contrario, para que

informe las razones por las cuales no lo ha hecho.

En razon de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin,
RESUELVE:

REQUERIR al representante legal de EPS SURA doctor PABLO FERNANDO OTERO
RAMON o quien haga sus veces, como responsable inmediato de dar
cumplimiento a la orden dada en la sentencia de tutela proferida por esta Sala el
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25 de noviembre de 2021 y complementada el 02 de diciembre de 2022, con el fin
de que se de cabal cumplimiento enviando toda la documentacion de que
disponga, o en su defecto para que informe las razones por las cuales no lo ha
hecho. Se le concede para ello un término de dos (02) dias. Lo anterior so pena de

iniciarse el respectivo incidente de desacato.

Para la notificacion de la presente providencia se deberd anexar copia de éste

proveido, de la sentencia de tutela y de la peticion formulada por la accionante.

Las respuestas deberdn dirigirse a lo siguiente direccién

des00sltsmed@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\__,_/

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Magistrada

SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N ° 080 del 10 de mayo de
2024

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-medellin-sala-laboral/125
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Honorable Magistrada T e
ANA MARIA ZAPATA PEREZ

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR‘ DE MEDELLIN

E.S.D

P % \37%)) ST DI R (el

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

RAD: 05001-31-05-000-2021-00327-00
ACCIONANTE:‘ GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
ACCIONADO: PROTECCION S.AY OTROS
ACTAS Nro.: 79 de 2022 y 091 de 2023

BT ¢

De manera respetuosa \me dirijo a usted con la finalidad de solicitar se tomen las
medidas necesarias, con respecto al incumplimiento que se viene presentando por
parte de la EPS SURA frente al cumplimiento del FALLO DE TUTELA, Acta Nro.
79 de fecha 25 de noviembre de 2021 y la COMPLEMENTACION A SENTENCIA
DE TUTELA, Acta Nro. 091 del 2 de diciembre de 2022 y que resolvio:

FALLO DE TUTELA: |

‘ WO O e
PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela para proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad
y la estabilidad Iaboraﬂi| reforzada de la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ
PUERTA.

SEGUNDO: ORDENAR a TENNIS S.A. EN REORGANIZACION mantener el
vinculo laboral con el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social (Salud y Pensiones) para garantizar las prestaciones asistenciales y
econdémicas de la demaTdante, mientras le es reconocido el derecho pensional.

Y que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta
providencia, adelante las gestiones administrativas necesarias para adoptar un
plan de acompaifamiento psicosocial orientado al mejoramiento de la calidad de
vida de su trabajadorarlnientras se mantenga el vinculo laboral para remediar la
situacion de abandono en la que se encuentra, a partir de los principios de
dignidad humana, respeto, autonomia individual, equidad, solidaridad e inclusion
consagrados en la nirmatividad vigente117, y a la luz de los mandatos
constitucionales y de perspectiva de género analizados en el numeral 5.1. esta
providencia.

En el mismo término, dL*:taIIar los conceptos que involucran la suma pagada con
ocasion de este proceso ($1.997.613) e informarlo a su trabajadora, y en adelante,
continuar efectuando el pago oportuno de la prestacion social a su cargo,
notificandole cada vez que éste se realice.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mas tardar en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
cancele las incapacidades dejadas de pagar -a la sefiora GLADYS ROCIO
VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016, hasta que el Fondo de
Pensiones reconozca y Eague la mesada por invalidez o por pension especial de
vejez por deficiencia, segun fuera el caso; garantizando que no exista solucion
de continuidad entre el pago del subsidio y la mesada pensional, resguardando de
ese modo su derecho al minimo vital . Y solo a partir de ese momento, cesaran
los efectos de este fallo.



CUARTO: NOTIFiQUEgE esta providencia por el medio mas expedito y eficaz a
las partes y ENVIESE el presente expediente ala H. Corte Constitucional para su
eventual revisién. (Decreto 2591 de 1991, Art. 33)

ST
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COMPLEMENTACION SENTENCIA DE TUTELA

PRIMERO: ORDENAR a EPS _SURA que dentro de las cuarenta y ocho (48)
siguientes a la notificacion “Fe“ema providencia adelante las gestiones
administrativas necesarias y emita las incapacidades de la sefiora GLADYS
ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016 hasta noviembre
de 2022 por el diagﬁostico principal 1694 SECUELAS DE ENFERMEDAD
CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U
OCLUSIVA definida por‘ su médico tratante, el neurélogo BASILIO VAGNER.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURA que en adelante y a partir del mes.de

diciembre de 2022, caia mes emita la incapacidad de la sefiora GLADYS ROCIO

VASQUEZ PUERTA por el diagnostico principal 1694 SECUELAS DE
ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO
HEMORRAGICA U OCLUSIVA definida por su médico tratante, el neurélogo
BASILIO VAGNER. O quien haga sus veces.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A que a mas tardar en el término de
las cuarenta y ocho (4$) horas siguientes a la radicacion que efectue la sefiora
GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA de las incapacidades definidas en los
numerales anteriores, efectie el pago del subsidio por incapacidad
correspondiente. ‘

e e i . ) .
Este despacho a%%‘ﬂ’zﬁ“&o debidamente las notificaciones de sus decisiones a los

tutelados, sin que a la fecha hayan dado cumplimiento integral a las mismas, pues
se me expidieron incaﬁ;acidades hasta agosto de 2023, omitiendo emitirlas de
septiembre en adelante y hasta el dia de hoy, aunque he tenido varias consultas
con mi médico Tratante el doctor VVagner, quien ha manifestado estar consultando
con sus superiores el m?nejo del tema.

Por lo anterior ruego Honorable Magistrada tomar cartas en el asunto, a fin de
que se cumplan cabalr‘pente sus decisiones, adviértase a los tutelados que de
continuar desacatando este fallo, se haran acreedores a las sanciones que
consagran los articulos 27, 52 y 53 del decreto 2591 de 1.991, entre otras,

Atentamente : #)));jﬁwxm"

(?/al;f{’s Poc s Cfa&j%um ~
GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
C.C. Nro. 43.531.951 de Medellin.

Cel. 3054712039. \

\ = wm))x:—?))ﬁ)‘?rﬁ‘:



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION

S.A, COLMEDICOS LA SALUD DE SU EMPRESA, SURAMERICANA SERVICIOS
DE SALUD, IPS SURAMERICANA S.A, BRISCON S.A - TENNIS S.A, y el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

RADICADO: 050013105 000- 2021 - 00327

ACTA N°: 79

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por
los magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, procede aresolver la accién de tutela instaurada por
la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA en contra de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, COLMEDICOS LA SALUD DE SU
EMPRESA, SURAMERICANA SERVICIOS DE SALUD, IPS SURAMERICANA S.A, BRISCON S.A
— TENNIS S.A, y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta
79 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado como sigue:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1. LA ACCION DE TUTELA!

La senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA, interpuso la presente accion de tutela
solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, el derecho al
trabajo, derecho a la seguridad social, minimo vital, derechos de los limitados fisicos,
psiquicos y sensoriales. Solicitd: i) Que se ordene a las tuteladas de manera conjunta
O por separado para que paguen inmediatamente las incapacidades o salarios y

prestaciones sociales a que tiene derecho desde octubre de 2016. ii) Que se le

! Archivo PDF 01 del expediente digital de la futela, denominado “ACCION DE TUTELA GLADYS
ROCIO VASQUEZ PUERTA 1".
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ordene al despacho judicial que resuelva su caso para una pronta administracion de
justicia.

Para sustentar sus pretensiones afirmo: i) En febrero de 2015 por lesiones de aneurisma
cerebral sufrid graves quebrantos de salud, por lo que fue calificada por la IPS
SURAMERICANA S.A con dictamen del 10 de diciembre de 2015, asigndndose una
Pérdida de Capacidad Laboral del 72.46% de origen comin y con fecha de
estructuracion del 10 de febrero de esa anualidad. ii) Para la fecha de la enfermedad
y hasta la actualidad, se encuentra al servicio de BRISCON S.A hoy TENIS S.A EN
REORGANIZACION, que si bien continla pagando seguridad social no le paga
salarios ni prestaciones laborales; iii) Ni el empleador ni las enfidades del sistema de
seguridad social le pagan incapacidades desde octubre de 2016. La enfidad
COLMEDICOS LA SALUD DE SU EMPRESA el 16 de octubre de 2021 realizé un certificado
médico ocupacional por reintegro pos incapacidad. iv) Desde el 18 de mayo de 2018
bajo el radicado 2018 00272 del Juzgado 23 Laboral del Circuito de Medellin se
adelanta proceso judicial para el reconocimiento de la pension de invalidez, en el
que ha solicitado la necesidad de adelantar la audiencia, lo que niegan aduciendo
falta de agenda. vi) Dado que no puede laborar por su deplorable estado de salud,
sumado a su avanzada edad no y que no cuenta con recursos, pues vive de las
ayudas que le dan sus vecinos, se encuentra en total estado de indefension, por lo
que recurre a este medio para solicitar una solucién. No cuenta con bienes de
fortuna, el ingreso con el que contaba para sustento era el devengado al servicio del
empleador, pero ya no recibe salario ni prestaciones sociales, y la EPS ni el fondo de

pensiones le pagan incapacidades.

1.2. DEL TRAMITE PROCESAL

Habiéndose avocado conocimiento mediante auto del 11 de noviembre?, se notificd
alas accionadas a quienes se les oforgd un término de dos (2) dias para pronunciarse.
En la misma providencia se oficié al Juzgado para que allegara copia del expediente
del proceso ordinario; a SURAMERICANA SERVICIOS DE SALUD IPS, EPS SURAMERICANA
S.A y PROTECCION para que allegaran informacién sobre las incapacidades de la
accionante; y al empleador TENIS S.A. para que certificara los pagos realizados a la
sefiora VASQUEZ PUERTA.

2 Archivo 06 -"avoca conocimiento — decreta prueba.
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1.2.1. LA INTERVENCION DE LABORATORIO CLINICO COLMEDICOS IPS S.AS. -
COLMEDICOS

COLMEDICOS solicité que se declarara improcedente la accidén constitucional y
sostuvos: i) Que es una IPS habilitada para la realizaciéon de exdmenes de salud
ocupacional, acto médico en virtud del cual se verifica la condicion del trabajador
de cara a los riesgos laborales a los que ha estados o llegara a estar expuesto, para
emitir recomendaciones o restricciones. ii) El 16 de octubre de 2021a la accionante
se le realizé6 examen ocupacional post incapacidad (articulo 3 Resolucion 2346 de
2007) emitiendo recomendaciones, conclusiones y observaciones finales, que

tfranscribe.

1.2.2. LA INTERVENCION DE TENNIS S.A

TENNIS S.A EN REORGANIZACION sefiala que no ha vulnerado ningln derecho a la
actora, por lo que se opone a todas las pretensiones, senalando4: i) Aduce que la
vinculacién con TENNIS S.A inicié el 1 de febrero de 2019, cuando operd la sustitucion
con el antiguo empleador BRISCON S.A., y senala que si bien se no se ha pagado
salario esto se debe a que se acordd con la accionante una licencia no remunerada
desde febrero de 2019, la cual duraria hasta que mejorara su estado de salud y/o
obtuviera su pension de invalidez, por lo que se ha confinuado con el pago de los
aportes a la seguridad social. ii) Admite no haber pagado incapacidades porque se
trata de una obligacién propia de las entidades de seguridad social a las cuales se
encuentra dfiliada, ademds no han tenido conocimiento de nuevas incapacidades
expedidas a la actora. iii) Senala que, al ver que no tenia avances el proceso de la
actora, se solicitdé una valoraciéon médica con COLMEDICOS para constatar si es
posible que realice algun tipo de funcidn, pero la médica anticipd que se trata de
un reintegro complejo atendiendo a su cargo (operaria de confeccion) por lo que el
drea de Seguridad y Salud en el Trabagjo se encuentra analizando alternativas que
permitan concluir si es posible algin reintegro atendiendo a las restricciones
temporales que lo imposibilitan. iv) Que no se cumple con el principio de inmediatez,
pues se reclama el pago de unas acreencias desde octubre de 2016, es decir, hace
mas de 5 anos, y no se presenta prueba sumaria que justifique la demora en el inicio
de la accioén. v) Invoca las sentencias T 043 de 2008, T 494 de 2010y T 699 de 2012 en

relacion con la improcedencia de la accion para reclamar el pago de acreencias

3 Archivo 09 "Respuesta COLMEDICOS tutela Gladys Rocio™.
4 Archivo 12 "Respuesta TENNIS tutela GLADYS ROCIO”.
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laborales, y anade que la senora Gladys no prueba que se encuentre en riesgo su

minimo vital ante la falta de pago de las eventuales acreencias. Los anexoss

En virtud de la prueba decretada el 24 de noviembre de 2021¢, la COORDINADORA
DE CALIDAD DE VIDA de TENNIS agregd’: Que, por un error involuntario en la
parametrizacion del sistema de ndmina, no se estaba incluyendo a la senora GLADYS
para el pago de prima de servicios a la que fiene derecho sin importar la suspension
del contrato, porlo que, al ser una deuda con la trabajadora, procedieron a pagarle.
Adjunta comprobante de pago por valor de $1.996.6138 pero no se discriminan los
conceptos pagados vy el histérico de pagos a la seguridad? en el que se observa a
partir del ano 2019 la novedad SLN que se refiere a la suspension temporal del

contrato de frabajo de acuerdo con la Resolucion 610 de 201210,

1.2.3. LA INTERVENCION DE LA EPS SURA

EPS SURA por su parte, solicita negar el amparo y declarar la improcedencia de la
accion por no vulneraciéon del derecho fundamental por parte de EPS SURA, y en su
lugar, se le ordene al fondo de pensiones, reconocer la pension de invalidez y pagar
las mesadas pensionales'': i) Que las incapacidades que se reclaman son generadas
en 2016, 2017 y 2018, por lo que no se cumple el requisito de inmediatez de la accidon
de tutela y debe la accionante acudir a la jurisdiccion ordinaria para determinar el
derecho que tiene o no. Aduce que éste mecanismo solo procede excepcionalmente
cuando exista vulneracién al minimo vital, que en este caso no existe, por fratarse de
incapacidades generadas hace mds de un ano y si bien se enuncia una supuesta
afectacion al minimo vital, ésta no se justifica. ii) La accionante presenta un dictamen
de calificacién en primera oportunidad por AFP PROTECCION del 14 de diciembre de
2015, con PCL del 72.46% por el diagndstico 1609 - HEMORRAGIA SUBCAROIDEA, NO

ESPECIFICADA, origen comun, fecha de esfructuracion 10/02/2015, el que se encuentra

5 Archivos 13 a 21
6 Archivo 32
7 Archivo 56
8 Archivo 65.
? Archivos 57 a 64

10 Segun el articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 4o. de la
Ley 50 de 1990. El contrato de trabajo se suspende: (...) 4. Por licencia o permiso temporal
concedido por el empleador al tfrabajador o por suspensién disciplinaria.

11 Archivo23 “Respuesta EPS Sura 2021-0327-GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA".
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en firme y ejecutoriado. ii) Que la actora tiene derecho a cobertura integral, cuenta
con un acumulado de 359 dias, “de los cuales los 180 dias que le correspondian a la EPS no
fue procedente su pago, toda vez que la accionante presenté una PCL del 72% con Fecha de
estructuracion del 10 -02- 2015".iii) Invoca los articulos 2 y 3 de la Ley 776, para senhalar
que el subsidio por incapacidad estd pensado para un tiempo determinado, es una
prestacidon que tiene vocacion temporal limitada, distinta a la mesada que perdura en
el tiempo. Y en el caso de la actora, no es procedente el pago de unas incapacidades
cuando la accionante ya alcanzd el estado de invalidez por lo que, si se condena a
EPS SURA a pagar incapacidades, estaria desnaturalizando la prestacion del subsidio
porque no tiene posibilidad de recuperacion, de manera que su imposibilidad para
laborar no es temporal, sino que es una condicion que perdura en el tiempo. v) De
condenar a EPS SURA a pagar incapacidades cuando lo que en realidad procede es
una pensidon de invalidez, es tratar de reemplazar una mesada pensional con un
subsidio de incapacidad, "ordenando que la EPS debe pensionar a la usuaria bajo el ropaje

juridico de la incapacidad temporal indefinida”.

En virtud de lo ordenado en el auto del 11 de noviembre de 202112, aportdé con la

intervencion:

- Comunicado del 18 de enero de 2016 de PROTECCION dirigido a SURA EPS, con el
que se informa que la Compania SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. con
base en la documentacion aportada con la solicitud de pensidon de invalidez,
califico el caso con una PCL del 72,46%!13

- DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL de diciembre de 2015 de
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. con fecha de estructuracion 10 de
febrero de 2015

- Comunicado del 16 de noviembre de 2021 - HISTORIAL DE INCAPACIDADES. Que
desde el miércoles 11 de febrero de 2015 son 359 dias acumulados. En el detalle se

observa el inicio y las prorrogas sucesivas hasta el 4 de febrero de 2016's.

En razén de la prueba decretada el 24 de noviembre solicitando copia de la historia

clinica actualizada de la accionantel¢, contestd que la custodia estd a cargo del

12 Archivo 06 del expediente digital, denominado “avoca conocimiento — decreta prueba’.
13 Archivo 23 pdgina 7.
4 Archivo 23 pdgina 8- 17
15 Documento 23 del expediente digital, pdginas 18 a 20.
16 Documento 43, “DECRETA PRUEBA 2" del expediente digital.
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Prestador de Servicios de Salud IPS de conformidad con el articulo 13 de la Resolucion
1995 de 1999. Invoca la sentencia T-058 de 201817,

1.2.4. DE LA ACCIONADA PROTECCION

A través de correo electréonico del 11 de noviembre se notificd el auto con el que se
avocod conocimiento’s, solo el martes 23 de noviembre acusé recibo e intervino en el
proceso manifestando’: i) La sefora Gladys Rocio Vdasquez Puerta Garcia quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 43531951, presenta afiliacién a PROTECCION
S.A. desde el 1 de septiembre de 2000 ii) Proteccion S.A. a la fecha no ha recibido por
parte de la EPS ala que se encuentre dfiliada la accionante, concepto de rehabilitaciéon
alguno. Asi, transcribe el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 para senalar que la
obligacién del pago de incapacidades de la accionante estd en este momento en
cabeza de la EPS "y que la obligacion seguird estando en cabeza de esa EPS hasta el
dia 180 de incapacidad continua y remisiobn del concepto FAVORABLE de
rehabilitacién” y en caso de que las incapacidades sobrepasen el dia 540, la entidad
encargada de pagar el subsidio es la EPS y esta obligacion va hasta que el afiliado se
recupere de su incapacidad. Lo anterior, porque el legislador consciente del vacio
normativo existente promulgd la Ley 1753 de 2015 y en el articulo 67 impuso la
obligacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de cancelar el subsidio
superior al dia 540. Invocd las sentencias T 144 -2016, T 200 -2017 y STL 16504 del 9 de
diciembre de 2016. Ahade que a través del Decreto 1429 de 2016 se regulé la creacion
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES), entidad que comenzd a funcionar a partir del 1° de agosto de 2017 y ala que
le corresponde entre otras cosas, asumir la administracion de los dineros necesarios
para el pago de las incapacidades causadas a partir del dia 541. iii) También
invoca el decreto 1333 de 2018 en su articulo 2.2.3.3.1 para sehalar que en él se
establece de forma expresa que la obligacion del pago de incapacidades posteriores
al dia 540 corresponde exclusivamente a la EPS del incapacitado. iv) Finalmente
solicita que en el evento de no aceptarse lo argumentado, que la decision que se
tome tenga el cardcter de transitorio, hasta que la autoridad judicial competente

dentro de un proceso ordinario laboral se pronuncie acerca de la procedencia o no

17 Documento 72 del expediente digital.

18 Documento 07 del expediente digital “Constancia NOTIFICACION ADMISORIO 000 2021
00327 AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA OFICIAR. A la direccion electrénica
accioneslegales@proteccion.com.co y afpproteccidn@proteccion.com.co

19 Documento 29 “PROTECCION ACUSA RECIBIDO NOTIFICACION TUTELA”
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de la prestacion econdmica pretendida por la tutelante, en virtud de lo regulado en
el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de decreto de pruebas en auto del 24 de noviembre se ordend a
PROTECCION que aportara varios documentos, requerimiento que fue notificado pero
para el momento en que se profiere la providencia no habia emitido pronunciamiento

alguno,

1.2.5. LA INTERVENCION DEL JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Finalmente, la Juez Veintitrés Laboral del Circuito senald?': i) Que en el proceso
ordinario laboral Rdo.050013105023 20180027200 incoado por GLADYS ROCIO
VASQUEZ PUERTA frente a PROTECCION S.A, el Despacho ha actuado siempre con
estricto apego a la Constitucion y la Ley, garantizando el debido proceso, asi como el
adecuado y oportuno derecho de defensa de las partes, sin que de la actuacion
adelantada se devele irregularidad de ninguna indole. ii) El proceso fue repartido el 18
de mayo de 2018, el 5 de junio fue admitida y la demandante procedié a los trdmites
de notificaciéon a los demandados. Lo que pretende la accionante es que se ordene
reprogramar la diligencia prevista para el 1 de febrero de 2023, y al respecto expresa
que la agenda del Juzgado ha sido comprometida hasta diciembre de 2023, o que
obedece a la congestion severa que enfrenta el Juzgado, sin que la decisidon de
agendar audiencias para el ano 2023 se deba a una decision caprichosa del
Despacho. iii) Solicita que sean denegadas las pretensiones, recabando en que de
acceder a ello implicaria sacrificar el espacio senalado para ofras audiencias,
situacion que vulneraria el derecho de igualdad y acceso a la justicia de aquellos que
fungen allicomo partes como es el caso, por mencionar alguno, del proceso 2017-291
cuya audiencia del articulo 80 se encuentra programada tfambién para el mes de
febrero del ano 2023, del proceso 2020-00037 que tiene programada la diligencia
inicial para el 14 de marzo de 2023 y cuya demandante es una mujer de 59 anos de
edad que estd la espera de que se resuelva su situacidon pensional o del proceso 2020-
00017 donde acciona una mujer de 65 anos de edad cuya diligencia inicial se
encuentra programada para el 9 de marzo de 2023.

Con la intervencién aporto:

20 Documento 32 “"DECRETA PRUEBA" - Documento 35 del expediente “NOTIFICA DECRETO DE
PRUEBA A PROTECCION S.A”.
21 Documento 26 del expediente digital, denominado “RESPUESTA JUZGADO 23 LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN".
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- Agendas para los anos 2022 y 2023 en las que se evidencian entre 1y 2 audiencias
al dia en los 5 dias a la semana?2,

- Compartié el link de acceso al expediente digital del proceso identificado bajo
radicado 050013105 023 2018 00272, en el que se observan los siguientes aspectos
relevantes para lo que es objeto de andlisis en este proceso:

a) La demanda se instaurd el 18 de mayo de 20182, De los anexos de la demanda al

proceso ordinario, son relevantes para este proceso constitucional: El recurso de

reconsideracion que fue radicado el 13 de marzo de 2017 en PROTECCION solicitando
la reconsideracion de la decision con la que la entidad le negd la pension de invalidez
a la actora. Invoca la aplicacién del principio de la condicion mds beneficiosas. Y
sentencia del 17 de julio de 2017 en proceso con Radicado 05001 4071 005 2016 00123
proferida por el JUEZ CUARTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS en proceso constitucional instaurado por la actora
representada por el abogado JAIME HUMBERTO SALAZAR BOTERO y en contra de
PROTECCION2s,

b) PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones. De los anexos allegados por
PROTECCION al proceso ordinario, son relevantes para este proceso constitucional:
Formato REMISION DE AFILIADOS PARA VALORACION MEDICA del 14 de agosto de
201527, comunicado del 20 de octubre de 2015 dirigido a JESSICA ANDREA VELASQUEZ

en el que se informa que se ha recibido la documentacién con la cual se da inicio al

tramite de Cadlificacion de Pérdida de Capacidad Laboral y/o Pago de Subsidio por
Incapacidad Temporal de GALDY ROCIO VASQUEZ PUERTA2. El dictamen de pérdida

de capacidad laboral del 10 de diciembre de 2015». Comunicaciéon dirigida a la

22 Documentos 27 y 28 en formato xIsx, obrantes en el expediente digital, denominados
“Agenda audiencias 2022" y *Agenda audiencias 2023".
23 Archivo 02 DEMANDA - Radicado 023 2018 00272
24 PAgina 63 — 65 del ARCIVO 03 ANEXOS DEMANDA - Radicado 023 2018 00272
25 Pagina 42 — 73 del ARCIVO 03 ANEXOS DEMANDA- Radicado 023 2018 00272- Para verificar
como termind el proceso constitucional se solicité informacién al Juzgado 4 Penal Municipal
de Adolescentes con Funcién de Control de Garantias quien informd: Que la sentencia
proferida el 17 de julio de 2017 no fue impugnada por la actora, el 14 de agosto siguiente fue
remitida a la Corte Constitucional y fue devuelta excluida de revision.
26 Archivo 09 — Contestacién Proteccion - Radicado 023 2018 00272
27 PAgina 14 15: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272. Segun se expresa
en el documento, “(con este formato se hace la remisidén de los casos a la Comisidn Médico
Laboral de Proteccidn para evaluar a los dafiliados y determinar cudl es la prestacion que debe
solicitar. En el documento se detalla expresamente: INCAPACIDAD nUmero de dias 206 Fecha
de Inicio 13/02/2015 - fecha final 07/09/2015. Y a la pregunta: DE ACUERDO AL DIAGNOSTICO
HA SIDO USTED REINTEGRADO A LA EMPRESA ACTUALMENTE: No. El documento lo firma Jessica
Veldsquez
28 Pagina 12 — 13: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
29 PAgina 16- 25: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
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senora VASQUEZ PUERTA con la que se pone en conocimiento el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, notificada a Jessica Andrea Veldsquez el 17 de diciembre de
20153, Comunicacion del 6 de marzo de 2017 con la que se niega el reconocimiento
de la pensidn de invalidez que fuera solicitada el 10 de noviembre de 20163'. Respuesta
del 15 de mayo de 2017 a la solicitud de reconsideracion de la negativa del
reconocimiento de la pensién, considerando en ella que no resulta procedente la
aplicacién del principio de la condicidn mds beneficiosa 32.

c) El 14 de octubre de 2020 se realiza audiencia publica en la que se fija el litigio, se
resuelve sobre excepciones previas y se decretan pruebas. El 4 de marzo de 2021 el
apoderado de la demandante solicita se fije fecha para fallo expresando que la
demandante desde el ano 2016 no recibe ninguna clase de auxilio econémico de la
empresa, no percibe salario, prestaciones ni logrd obtener la proteccidon con tutelas4 .
El 11 de junio de 2021 se fij6 la fecha de la audiencia publica para el 1 de febrero de
202335, por lo que el apoderado solicitd el pasado 23 de septiembre que se adelante
la realizacién de la audiencias¢, lo que fue denegado con auto del pasado 1 de
octubre de 2021%.

1.2.6.LA INTERVENCION DE LA ACCIONANTE

Al ponerse en conocimiento de la accionante la intervencion de TENNIS S.A., el
abogado RAFAEL ANGEL VALERA, apoderado de la actora en el proceso ordinario
instaurado ante el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Medellin, remite un escrito en el
gue se informa que la actora desde que se enfermd no se ha podido valer por sus
propios medios, quien siempre la ha acompanado es la senora JESSICA ANDREA
VELASQUEZ VELASQUEZ con nUmero de celular 3159251922, quien puede dar fe y si es
del caso rendir testimonio de que no ha hecho el arreglo de licencia no remunerada
con la empresass,

Asi, atendiendo la necesidad de contar con elementos para adoptar la decisidon, y
apelando a los principios de celeridad, eficacia e informalidad que orientan el

ejercicio de la accion de tutela (Decreto 2591 de 1991, Arts. 3°y 14), y al observar que

30 P&gina 26-27: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272

31 P&gina 28-30: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272

32 P&gina 31-33: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272

33 Archivos 16y 17

34 Archivo 21

35 Archivo 22

36 Archivo 24

37 Archivo 25

38 Documento 31, “RESPUESTA DE GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA” del expediente digital.
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de acuerdo con la prueba documental recaudada es la senora JESSICA ANDREA
VELASQUEZ VELASQUEZ quien ha adelantado los trémites de la actora ante
PROTECCION, la Magistrada Ponente se comunico telefénicamente’? quien informo
sobre la senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA lo siguiente: Sobre su grupo familiar,
la situacién econémica e ingresos informa: Antes de la enfermedad de Gladys Rocio
que inicié en febrero de 2015, vivia con Rodrigo Sdnchez y los dos hijos, Cristian y Kevin.
Pero, como a los 6 meses Cristian fue asesinado, Kevin que hoy tiene 23 anos se fue a
vivir aparte con su companera, fuvieron un hijo, Antoni que hoy tiene 4 anos con
problemas auditivos y cognitivos. Y Rodrigo hace 4 anos y medio la abandond porque
se fue a vivir con otra mujer. Entonces Gladys vive completamente sola desde
entonces, solo recibid incapacidades que le pagd la empresa hasta el ano 2016 y unas
primas que le consignaron un tiempo, y ya después nada. Todos estos anos ha vivido
sola, en una casa en la que Rodrigo la dejo, ubicada en la Vereda El Ajizal en Itagui
estrato 1, estaba en el SISBEN en pobreza extrema, pero hace la evaluaron y quedd en
pobreza moderada. Desde que Rodrigo se fue, muy de vez en cuando le colaborag, lo
Unico que paga fijo es la funeraria. La casa de Gladys queda cerca a la de las otras
hermanas de Rodrigo, Lilian, Nubia, Angela y Miriam que es discapacitada. Entonces
entre ellas y los vecinos le regalan comida y le dan para los pasajes, para ir a las citas
médicas, a veces Rodrigo le colabora con esos pasajes. Sobre su condiciéon de salud:
Cuenta que un dia en febrero de 2015 cuando Gladys se iba a banar perdid el
conocimiento y se callé en el bano, desde ese momento salieron con ella para el
Instituto Neuroldgico, quedd como en un estado vegetal, estuvo hospitalizada varios
meses, ya después le dieron de alta con médico en casa un tiempo. Desde eso, todos
estos anos ha estado en manos de diferentes especialistas, neurdlogo, fisiatra porque
tiene problemas de movilidad en los pies, los hombros y los brazos, fonoaudidlogo para
empezar a hablar de nuevo, nutricionista porque tiene muchos problemas en el colon
debido a todos los medicamentos que toma, el cardidlogo (en este fiempo le han
puesto 2 stent coronarios y el préximo 6 de diciembre tiene cita para cirugia abierta
de corazodn), estd en mdultiples terapias para hacer ejercicios de toda clase, no solo

fisicos (fuvo que volver a empezar a hablar, a sumar, restar y todo como si estuviera

39 Sobre la posibilidad de que el juez de tutela obtenga informacién via telefénica, para allegar
elementos de juicio adicionales al expediente, pueden consultarse entre ofras, las sentencias
T-603 de 2001 (MP. Clara Inés Vargas Herndndez), T-667 de 2001(MP. Clara Inés Vargas
Herndndez), T-476 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-817 de 2003 (MP. Jaime
Araujo Renteria), T-1112 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-219 de 2007 (MP. Jaime
Cérdoba Trivino), T-726 de 2007(MP (E). Catalina Botero Marino), T-374 de 2008 (MP. Jaime
Cérdoba Trivino), entre muchas ofras.

Pag. 10

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL! SUPERIOR|
Medellin

RADICADO: 050013105 000- 2021 - 00327

empezando de nuevo la vida), clinica del dolor, psiquiatria porque sufre de depresion
y ansiedad y muchos mds. Gladys no puede expresarse bien, camina muy lentamente
con el apoyo de un bastdn que usa con la mano izquierda que fue la menos afectada,
pero que ya se le enfermd del tUnel del carpo. Tiene férula en el pie derecho y en las
dos manos, y un sujetador del hombro derecho. Aunque ya se bana sola y se viste con
dificultad cuando se pone ropa ligera, necesita el apoyo de ofra persona para las
demds cosas incluso para amarrarse los zapatos, entonces, Lilian que vive mds cerca,
va a la casita y se la limpia, le calienta la comida que le regalan las cunadas y los
vecinos, porque Gladys lo Unico que puede hacer con dificultad es montar un agua
de panela o un arroz, de resto no puede cocinar nada. Gladys puede comer con la
mano izquierda pero se riega permanente, lo que le genera gran frustracion. Jessica la
testigo, también baja a la casa de Gladys, le colabora con el aseo, la alimentaciéon y
lo que requiera, la acompana a las multiples citas médicas y los trdmites que viene
adelantando para el pago de su pension. Sobre los tramites de pension: Cuando la
empresa dejo de pagarle las incapacidades fueron a las oficinas de PROTECCION en
Suramericana, presentaron unos documentos para que le pagaran incapacidades o
la pensién de invalidez, nunca le pagaron incapacidades y como también le negaron
la pensién diciendo que no tenia las semanas fueron donde el abogado Jaime
Humberto Salazar que puso una tutela en el Juzgado 4 Penal, pero la perdieron, no
sabe por qué sabiendo que Gladys estd tan invdlida y desamparada. Después fueron
donde el abogado Rafael Vergara quien presentdé una demanda en el Juzgado 23
Laboral y les ha informado que estd muy congestionado, que por la Pandemia todo
estd mds lento y colapsado, que la audiencia quedd para el ano 2023. Sobre la
relacion con la empresa Tennis: Cuenta que al principio le fueron pagadas las
incapacidades, se entendian con una senora Teresita, la testigo fue con Gladys en esa
época y Teresita puso a Gladys a firmar unos papeles con los que se comprometia a
pagarle a la empresa cuando le saliera la pension, los salarios que ellos le venian
pagando porque la EPS dejo de reconocer las incapacidades después de un tiempo.
La empresa de un momento a otro dejo de hacerle los pagos, nunca supieron por que,
Teresita nunca les explicd que frdmite debian hacer para que le siguieran pagando
incapacidades, sélo dejaron de pagarle. Dice que a Teresita la despidieron después
de 27 anos de trabajar alld, no sabe por qué hubo un cambio de muchas personas y
llegd una nueva a su cargo. Enfonces Gladys fue a principios de 2019 personalmente
con su hijo Kevin a unareunién, al llegar, le comentaron que la nueva gerente les habia

propuesto firmar un documento que ellos lo pidieron para que lo revisara el abogado
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y no se los quisieron entfregar, entonces no firmao y solo les dieron un recibo de pago
por $15.000 para el taxi. Desde es0, le siguieron pagando la seguridad social y le dijeron
que le iban a seguir pagando prima en junio y diciembre pero solo lo hicieron 2 veces,
un pago de $70.000 y otro de $30.000; y las cesantias fueron solo una vez como por
$24.000 y no mds. No sabe si a Gladys le han seguido consignando cesantias en el
fondo PROTECCION, no sabe por qué la empresa paga la seguridad social porque la
comunicacion de la empresa con ella es nula, practicamente la abandonaron. En
todos estos anos, solo en el 2019 tres personas de salud ocupacional de la empresa
visitaron a Gladys en su casa, tomaron fotos de las historias clinicas y no mds, de esa
visita no quedd nada, nunca la volvieron a llamar. Y este ano, cuando el Juzgado les
dijo que la audiencia iba a quedar para el ano 2023, el abogado les sugirié llamar a la
empresay contarlasituacion en la que estaba, entonces le hicieron una segunda visita
en septiembre de 2021, le tomaron muchas fotos a la casa y a los pocos dias la
llamaron para que fuera a COLMEDICOS donde le hicieron una valoracion y le dijeron
que de la empresa la llamarian para reintegrarla con restricciones. Dice que, desde
€50, no harecibido ninguna llamada ni correos, ningun contacto, pero afirma la testigo
que Gladys no puede realizar ninguna labor, no solo por sus condiciones fisicas sino
porgue varios de los medicamentos que toma la mantienen dopada, y salir de la casa
es muy dificil para ella, porque vive en un barrio marginado y para llegar a la casa hay
que caminar por rampas y escalinatas. Sobre las incapacidades de los médicos: Dice
que como Gladys tiene tantos especialistas, cada uno daba incapacidades, unas
veces era el fisiatra, otras veces era el doctor Basilio el neurdlogo. Las incapacidades
las recibian y las mandaban a la empresa con una companera de trabajo Luz Dary
Atehortua que era vecina cuando Gladys vivia en el barrio Buenos Aires, pero a partir
del 2016 que se pasd para la casita en la que hoy vive, Teresita le decia que las podia
dejar en la porteria de la empresa, entonces su hijo Kevin alld las dejaba. El neurdlogo,
gue es el doctor Basilio, le daba incapacidades y el fisiatra también, aunque le decian
que SURA nos las pagaba porque ya la habian calificado y como en la empresa
tampoco se las volvieron a pagar, no sabe por qué, entonces no se las volvieron al
médico, porque ya estaban en el trdmite de la pension de invalidez y estaban
confiadas en que PROTECCION les iba a dar pension, y agrega: “ya estamos en el 2021

y hada que recibe un peso, ni de incapacidad ni de pensidon’.

La testigo allega los siguientes documentos:
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- Incapacidades formuladas por los meédicos tratantes (neurologia y fisiatria a partir
de febrero de 2015+.

- Concepto desfavorable de fisiatria (3 de julio de 2015), de fonoaudiologia (25 de
junio de 2015) y de neurologia (3 de septiembre de 2015). Comunicado de SURA a
la accionante de fecha 14 de agosto de 2015, sobre la remision de concepto de
recuperacion emitido a la AFP, para que determine el reconocimiento de subsidio
por incapacidad temporal luego de 180 dias y/o pérdida de capacidad laboral de
conformidad al prondstico y concepto de rehabilitacion#

- Historia Clinica de Neurologia de los anos 2020 y 202142

- Historia de NUTRICION CLINICA. En cita del 17 de abril de 2019 la paciente “manifiesta
que su situacién econdmica es dificil y se alimenta de lo que le regala su familia, no tiene
acceso a las frutas ni a las verduras”. En citas del 17 de abril, 14 de junio, 23 de
noviembre de 2019, 10 de febrero de 2020 la médica tratante deja constancia que
“no ha cambiado alimentacién. Indico que se debe realizar el plan que se harecomendado
y seguir indicaciones dadas, pues continua con ayunos muy prolongados porque no tiene
mantiene alimentos entre comidas, no toma agua, dice que no ha podido ser capaz de
tomarla. Insisto nuevamente en que mientras pueda debe comer frutas” 43

- Historia de PSIQUIATRIA en la que se describe su situacién econdémica y familiars: El
25 de febrero de 2016 “comenta que estd en tradmite de pension de invalidez”, el 26
de mayo y el 21 de noviembre de 2016 “la paciente tiene poca red de apoyo
familiar. se sugiere a los familiares acompanamiento permanente de la paciente ya
que no es autbnoma y no debe vivir sola, hay dudas sobre la toma de la
medicacién”. El 26 de diciembre de 2017 “preocupaciones por su situacion familiar
actual” *asociados por disfuncion familiar por consumo de sustancias” de su hijo. El
20 de marzo de 2018 "vive sola con ayuda de vecinos, no le haresultado la pension”.
El 20 de septiembre de 2019 “me da la tristeza y me pongo a llorar”, 28 de septiembre
de 2020 “reporta que hay muchas preocupaciones de tipo econdmico pues ya el

padre de sus hijos no le estd dando dinero que habitualmente le daba” {...) “solo
tengo el apoyo de una tia de mis hijos...ya no tengo ni servicios” (...) “estd en
trdmites para pension”. El 19 de marzo de 2021 “refiere tristeza, le pido mucho a mi

dios que me lleve...ahora vivo sola ...me ayudan los vecinos”.

40 Archivo 75 incapacidades
41 Archivo 76- concepto de recuperacion de la EPS SURA
42 Archivo 77 - Historia Neurologia 2020 - 2021
43 Archivo 78- Historia Nutricion
44 Archivo 79 — Historia Psiquiatria
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- Sobre el grupo familiar, allegd los registros de nacimiento del padre de sus hijos y
quien fue su companero, el registro civil de la accionante con el que acredita haber
nacido el 7 de octubre de 1968 (cumple 55 anos el 7 de octubre de 2023), y el registro
civil de nacimiento de sus hijos, Christian y Kevin4s,

- Documentos del empleador BRISCON S.A.S.46

- Historia laboral de PROTECCION actualizada al 24 de noviembre de 2021+7.

- Fotografias del barrio y de la casa en la que vive Gladys Rocio#

- Envirtud de la informacion proveniente de la HISTORIA LABORAL se ordend oficiar a
ACCION S.A para que certificara el vinculo laboral con la accionante#. Se allegd
certificacion con la que se acredita que GLADYS ROCIO trabajé por contfrato por
obra o labor desempefiando el cargo de OPERARIA DE CONFECCION en dos
periodos en el ano 2014: Del 22 de febrero al 5 de marzo y del 1 de julio al 19 de
diciembreso.

- Finalmente, en respuesta al oficio del 24 de noviembre de 20215 el abogado

RAFAEL VARELA aporta Historia clinica actual de varias de las especialidadess?

2. EI ORDEN LOGICO DEL ANALISIS EN ESTA INSTANCIA

Pues bien, a partir de los planteamientos esbozados por las demandadas que aluden
a la improcedencia de la accién ante la ausencia de los presupuestos generales de
inmediatez y subsidiaridad, en primer lugar, se abordard el andlisis para verificar su
observancia, y en él, si de acuerdo con lo planteado por la EPS SURA, resulta
procedente por esta via ordenar el reconocimiento de la pensidon de invalidez a cargo
de PROTECCION S.A.

Seguidamente corresponde definir, si slas entidades encargadas de administrar el
Sistema General de Seguridad Social —AFP y EPS- y el empleador, desconocen la
obligacién que tienen de proporcionar de manera oportuna las prestaciones
econdmicas derivadas de confingencias por la incapacidad para trabajar de la

actora, por negarse a cancelar las incapacidades con posterioridad a la calificacion

45 Archivo 80 - registros civiles
46Archivo 81 - empleador
47 Archivo 54 del expediente digital, denominado “historia laboral”.
48 Archivos jpeg- 83-91
49 Archivo 32 “DECRETA PRUEBA".
50 Archivo 36 y documentos 37 a 42 del expediente digital.
51 Archivo 32, “DECRETA PRUEBA" del expediente digital.
52 Compuesta por los documentos 47 a 53, denominados ‘“clinica del dolor”, “terapia pélvica”,
“urologia”, “neurdlogo”, “oftalmologia”, “gastro endoscopia” “cardiologia”.
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de la pérdida de capacidad laboral del 72.46%, a pesar de que aun no se le ha
reconocido una pensiobn que ampare su condicion? 3Si en virtud de la especial
proteccion constfitucional de la demandante como mujer sola en situacion de
discapacidad y extrema pobreza, se acredita la vulneracién de los derechos
fundamentales por la omision del empleador en el cumplimiento de las obligaciones
del contrato de trabagjo, relacionadas con un acompanamiento psicosocial con

perspectiva de género?

3. EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

3.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA

Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podrd presentar accién de
tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular. En el caso objeto de
estudio, se encuentra acreditado que la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
tiene legitimacion por activa para formular la accidn de tutela de la referencia, en la
medida en que es fitular de los derechos constitucionales fundamentales cuya

defensa inmediata invoca.

Por su parte, la legitimacion por pasiva dentro del frémite de amparo hace referencia
a la capacidad legal del destinatario de la accion de tutela para ser demandado,
pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental en el evento en que se acredite la misma en el proceso. Segun los
articulos 86 de la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, la tutela procede
contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra particulares. Al
respecto, cabe indicar que el amparo procede contra personas naturales o juridicas
de naturaleza privada en varios casos, entre los cuales se encuentran las situaciones
de subordinacion, los agentes encargados de la prestacion de servicios publicos,

entre otfros3s.

En el asunto de la referencia, la EPS SURA y PROTECCION S.A. son particulares que
prestan los servicios de seguridad social y que, en todo caso, forman parte del Sistema

General de Seguridad Social, por lo que contra ellas procede la tutela. En relacion

53 Articulo 42 y siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991.
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con TENNIS S.A EN REORGANIZACION es con quien la sefiora VASQUEZ PUERTA tiene
un vinculo laboral mediante un contrato de trabajo que inicid con BRISCON SSA desde
el mes de enero de 2015, operando una sustitucion patronal con la accionada en el
ano 2019 y con quien media una relaciéon de subordinacién, siendo ésta una de las
causales de procedencia de la accion de tutela contra particulares, de acuerdo al
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 86 de la Constitucion Politica. En lo
que respecta al JUIGADO 23 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN la legitimacién en
la causa por pasiva se acredita por ser el Despacho Judicial en el que se tramita el
proceso ordinario laboral bajo el radicado 050013105 023 2018 00272, y del que se
afirma presuntamente la vulneracion de los derechos de la actora a una pronta

administracion de justicia.

3.2. INMEDIATEZ

De acuerdo con el acervo probatorio recaudado, es claro que desde el mes febrero
de 2015 comenzaron los graves quebrantos de salud de Gladys Rocio, los pagos
percibidos de su empleador lo fueron hasta el mes de octubre de 2016 y se observa
que alo largo de este tiempo ha estado efectuando de manera infructuosa multiples
gestiones dirigidas a resolver la situacion relacionada con su ingreso y el
reconocimiento de prestaciones econdmicas: El 10 de noviembre de 2016 solicité a
PROTECCION el reconocimiento de la pensién de invalidez por haberle sido calificada
una PCL del 72.46%. La prestacion fue negada el 6 de marzo de 2017, el 13 de marzo
solicitdé reconsideracion de la decision invocando la aplicaciéon del principio de la
condiciéon mds beneficiosa, la que fue resuelta negativamente el 15 de mayo de
2017. Es asi como interpuso accion de tutela en confra de PROTECCION invocando
la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social
e igualdad para que se ordenara el reconocimiento pensional, pretension que fue
denegada con sentencia del 17 de julio de 2017 por el JUEZ CUARTO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
senalando que lo procedente era efectuar el debate ante la jurisdiccion ordinaria,
via a la gque no habia acudido la actora. El 18 de mayo de 2018 interpuso proceso
ordinario laboral en contra de PROTECCION buscando el reconocimiento de la
pensidon de invalidez, trdmite en el que se realizd audiencia publica el 14 de octubre
de 2020, fijdndose el 1 de febrero de 2023 como fecha para redlizar la siguiente
audiencia, siendo denegada la solicitud dirigida a adelantarla el pasado 1 de

octubre de 2021, para entonces instaurar la demanda el 10 de noviembre.
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Debe resaltarse que de acuerdo con la prueba testimonial y documental recaudada,
en este lapso no sélo la abandond quien fuera su companero durante 25 anos, sino
que su hijo mayor fue victima de homicidio y el menor que hoy, tiene 23 anos se fue a
vivir aparte con su companera y un hijo de 4 anos con problemas auditivos vy
cognitivos. De manera que, a la precaria situacion de salud acreditada con una PCL
del 72.46%, se suma el ostensible abandono en el que se encuentra, por parte de su
empleador y del nUcleo familiar, desproteccién que se encuentra documentada a
partir del 25 de febrero de 2016 con un tratamiento psiquidtrico exacerbado por los
multiples efectos derivados de vivir absolutamente sola, sin acompanamiento del
empleador relacionadas con el grave riesgo psicosocial en el que se encuentrq, sin
ingreso alguno, con la suma de preocupaciones vy tristezas, y la ayuda de vecinos

mientras se define su situacion con el sistema de seguridad social.

Las particularidades especiales y de vulnerabilidad en las que se encuentra GLADYS
ROCIO ameritan atender de manera flexible el presupuesto de inmediatez, por ser
sujeto de especial proteccion constitucional derivada de la pérdida de capacidad
laboral y de la situacidn de abandono en que se encuentra, absolutamente
desprotegida. Asi, en criterio de la Sala se acreditan los presupuestos definidos en el
precedente constitucional en el que ha senalado que la dilacién en la presentacion
de la accion de tutela resulta admisible bajo ciertas condiciones, que se cumplen a
cabalidad en este caso: i) Cuando la vulneracion resulta permanente en el tiempo.
“Asi, a pesar de que el hecho que origind la vulneracion sea lejano en el tiempo, la
situacion desfavorable del tutelante continda y se verifica actualmente”, i) La
segunda condicién son las particularidades especiales del sujeto a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, que haria desproporcional “el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension,

interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”s.

3.3. SUBSIDIARIEDAD
El cardcter subsidiario de la accidn de tutela, definido en los articulos 86 de la

Constitucion Politica y en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establecen que la

54 Sentencias T- 1110 de 2005, T- 593 de 2007, T-425 de 2009, T-1028 de 1010, T-187 de 2012, SU-
158 de 2013 y T 339 de 2019
55 Corte Constitucional. las Sentencias T-590 de 2014 T- 593 de 2007, T-158 de 2006, T-792 de
2009, T-1028 de 1010, T-187 de 2012 y T-844 de 2013.
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accién de amparo “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable.”

3.3.1. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ - COSA JUIGADA
CONSTITUCIONAL

La EPS SURA ha solicitado negar el amparo y en su lugar, se le ordene al fondo de
pensiones, reconocer la pension de invalidez y pagar las mesadas pensionales,
afiirmando que si bien cuenta con un acumulado de 359 dias, de los 180 dias que le
correspondian a la EPS no fue procedente su pago porque la accionante presentd
una PCL del 72% con Fecha de estructuracion del 10 -02- 2015, por lo que, al haber
alcanzado el estado de invalidez, condenar a la EPS SURA seria desnaturalizar la
prestaciéon del subsidio porque no tiene posibilidad de recuperacion, de manera que

su imposibilidad para laborar no es temporal.

Para la Sala resulta claro que en este caso no resulta procedente efectuar un
pronunciamiento de fondo en relacién con el reconocimiento de la pensidn de
invalidez a cargo de PROTECCION, por dos razones:

En primer lugar, porque se ha acreditado en el plenario que la senora GLADYS ROCIO
ya instaurd un proceso constitucional invocando la proteccidn de los derechos
fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social e igualdad, para que se
ordenara reconocer la pension de invalidez de origen comUn por acreditar los
requisitos consagrados en el articulo 39 originario de la ley 100 de 1993, sin las
modificaciones dispuestas por la Ley 860 de 2003 acogiendo el principio de la
condiciéon mads beneficiosa desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia (sentencia del 8 de mayo de 2012 Radicado 35.319, sentencia del 20 de junio
de 2012 Radicado 42.450, sentencia del 14 de agosto de 2012 Radicado 41.617). El
proceso fue tramitado con el Radicado 05001 4071 005 2016 00123 y culmind con
sentencia proferida por el JUEZ CUARTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIASS?. Se acreditado que la sentencia proferida el
17 de julio de 2017 no fue impugnada por la actora, el 14 de agosto siguiente fue

remitida a la Corte Constitucional y fue devuelta excluida de revision%. De acuerdo

56 Archivo 23 - “Respuesta EPS Sura 2021-0327-GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA".
57 Pagina 42 — 73 del ARCHIVO 03 ANEXOS DEMANDA- Radicado 023 2018 00272
58 Archivo 66
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con lo anterior y el precedente constitucional sobre la materia (T-166, T -190 y T- 289
de 2020) pesa la cosa juzgada constitucional, sin que resulte procedente ventilar por

esta via nuevamente tal discusion.

En segundo término, porque desde el 2018 fue instaurado proceso ordinario ante la
jurisdiccién laboral que se framita en contra de PROTECCION bajo el radicado
050013105 023 2018 002725, en el que se pretende la condena a la pensidn de
invalidez. La discusion se centfra justamente en la aplicacion del principio de la
condiciéon mds beneficiosa que fuera invocado infructuosamente bajo el amparo
constitucional. Y aunque también se hace referencia a unos periodos en mora,
aspecto que no se ha discutido en la via constitucional, no se advierte la procedencia
restringida a los casos en que se acredite el cumplimiento de los requisitos de manera
certera e indubitable. Lo anterior, porque la Historia laboral de PROTECCION
actualizada al 24 de noviembre de 2021« vy la certificacién laboral de ACCION S.A
referida a los periodos laborados por GLADYS ROCIO en el afio 2014 (Del 22 de febrero
al 5 de marzo y del 1 de julio al 19 de diciembre)s', no permiten concluir la existencia
del incumplimiento en las obligaciones del empleador y de la AFP en materia del
recaudo en los aportes, de manera que, no se advierte en el plenario que la actora
hubiese cotizado 50 semanas entre el 10 de febrero de 2012 y el 10 de febrero de 2015,
argumento esbozado por PROTECCION con la comunicaciéon del 6 de marzo de 2017
al negar el reconocimiento de la pension de invalidez que fuera solicitada el 10 de

noviembre de 201é6¢.

3.3.2.SOBRE EL PAGO DEL SUBSIDIO POR INCAPACIDAD TEMPORAL

Respecto al pago de acreencias laborales, entre las cuales se encuentran las
incapacidades existen ofras vias judiciales para reclamarlas, sin embargo, la Corte
Constitucional ha reiterado que en aquellos casos en los cuales éstas no han sido
pagadas oportunamente y con ello se vulneran derechos fundamentales, la accion
de tutela puede ser procedente para dirimir el conflicto y evitar la consumaciéon de

un perjuicio iremediable al que se ve sometido el tfrabajador y su nucleo familiar.

5 Ver acdpite 1.2.5. de esta providencia
60 Archivo 54 del expediente digital, denominado “historia laboral”.
61 Archivo 36 y documentos 37 a 42 del expediente digital.
62 Pagina 28-30: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
Pag. 19

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL! SUPERIOR|
Medellin

RADICADO: 050013105 000- 2021 - 00327

Asi, se ha entendido que el pago del auxilio por incapacidad garantiza el minimo vital
del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de salud; por lo anterior,
reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha sefalado que “los mecanismos
ordinarios instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo
suficientemente idéneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz,

en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza¢s.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en los casos en que
el actor devenga un salario minimo legal mensual vigente, se presume que existe una
vulneraciéon al derecho fundamental al minimo vital, pues tanto el salario como el
pago de las incapacidades son el Unico ingreso econdmico con el que cuenta para
subsistir. Por lo cual, la accién de tutela serd procedente como mecanismo fransitorio
para evitar un perjuicio iremediable, que debe cumplir con las caracteristicas de
certeza, inminencia, urgencia y gravedad, es decir que: (i) la amenaza sea real, (ii) el
dano al derecho fundamental sea de proxima ocurrencia vy (i) sea urgente la

adopcién de medidas.

En concreto, la actora afima que la omision en el pago de incapacidades ha
afectado su minimo vital, pues no cuenta con ninguna ofra forma de sufragar los
gastos bdsicos de subsistencia, lo que se encuentra claramente acreditado con la
declaracién de JESSICA ANDREA VELASQUEZ# y la prueba documental recaudada:
En cita del 17 de abril de 2019 GLADYS ROCIO afirma a la médica tratante especialista
en nutricion que su situacion econdmica es dificil, se alimenta de lo que le regala su
familia, no tiene acceso a las frutas ni a las verduras que le formula, situacidon que se
verifica alo largo de las consultas siguientes (17 de abril, 14 de junio, 23 de noviembre
de 2019, 10 de febrero de 2020), en las que la médica deja constancia de los ayunos
prolongados por la carencia de alimentoss®, Situacion de desproteccion econdmica
que también se deja plasmada en la historia clinica de psiquiatria en las diversas
consultas (a partir del 25 de febrero de 2016 y hasta la Ultima del 19 de marzo de 2021);

en las que refiere que vive sola con ayuda de vecinos, el padre de sus hijos no le da

63 T-311 de 1996, T-920 de 2009, T-468 de 2010, T-182 de 2011, T004 de 2014, T-140 de 2016, T 401
de 2017, T008 de 2018, T 020 de 2021
64 Ver acdpite 1.2.6
65 Archivo 78- Historia Nutricion
Pag. 20

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL! SUPERIOR|
Medellin

RADICADO: 050013105 000- 2021 - 00327

el dinero que habitualmente le daba, ya no tiene servicios publicos y estd a la espera

de que se resuelva el tramite de su pensionés,

En criterio de la Sala, si bien las ayudas brindadas por sus vecinos han aliviado las
consecuencias econdmicas que la actora soporta desde que se enfermd de
gravedad y dej6é de percibir los ingresos que durante un tiempo le entregd el
empleador; la asistencia derivada de la solidaridad de estas personas no logra suplir
las necesidades bdsicas y minimas de Gladys Rocio. Ademds, la estabilidad de tales
fuentes de ingresos es indeterminada e incierta, razén por la cual su minimo vital se

encuentra ante una amenaza inminente.

También, conviene senalar que a partir del prondstico desfavorable de recuperacion
emitido por el neurdlogo, fisiatra y fonoaudidlogo desde el ano 2015¢, la calificacion
efectuada por la compania de seguros SURAMERICANA a instancias de PROTECCION
con una PCL del 72.46%%8 y la valoraciéon efectuada por COLMEDICOS a solicitud del
empleadort?; GLADYS ROCIO a sus 53 afios de edad” no puede desarrollar actividad
laboral alguna y para agravar la anterior situacion, la ausencia de pago del subsidio
de incapacidad reclamado la sitUa en una circunstancia de vulnerabilidad debido al

deterioro de su salud mental.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que los medios judiciales ordinarios en el
presente caso carecen de la idoneidad necesaria para conjurar la situacion de
vulneraciéon de derechos fundamentales que padece la accionante. Ello se sustenta
en: i) el deterioro progresivo y marcado del minimo vital de la accionante, que se
evidencia en los aspectos anteriormente mencionados vy ii) su situacion de desventaja
derivada de las circunstancias de vulnerabilidad que, a su vez, se originan en su
situacién de salud y abandono. En consecuencia, la presente accidon de tutela
satisface el requisito de subsidiariedad, pues pese a la existencia de ofros mecanismos
judiciales para efectuar este reclamo, no resultan idéneos ni eficaces para su situacion

particular.

66 Archivos 78 y 79
67 Archivo 76
68 PAgina 16- 25: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
¢ Archivo 09
70 Nacid el 7 de octubre de 1968 — archivo 80 registros civiles
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4. SOBRE EL PAGO DEL SUBSIDIO POR INCAPACIDAD CUANDO EL AFILIADO TIENE UNA
PCL DEL 50% Y NO PERCIBE UNA PRESTACION DE ECONOMICA DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES QUE PROTEJA LA CONTIGENCIA DE LA INVALIDEZ - El precedente sobre la

materia -

Las normas que han regulado histéricamente la proteccion del trabajador con la
obtencion de un ingreso que le permita una subsistencia digna, para que pueda
recuperarse con la tranquilidad de recibir un apoyo econdmico, han definido una

temporalidad del auxilio o subsidio por incapacidad.

Inicialmente se reguld como una responsabilidad a cargo del empleador (articulo 227
del Cédigo Sustantivo de Trabajo) con la obligacion de reinstalar al trabajador que se
hubiere encontrado incapacitado por causa de enfermedad comun, en los términos
del articulo 16 del Decreto 2351 de 1965, norma que aun se encuentra vigente. Pero
a partir del articulo 9° del Decreto 770 de 1975 se radico la responsabilidad del pago
del auxilio de incapacidad en el Instituto de Seguros Sociales y luego, el articulo 206
de la Ley 100 de 1993 lo consagré como una prestaciéon a cargo de la EPS para los
afiliados al Régimen Contributivo. Ya con el Decreto 2463 de 2001 se dispuso que las
AFP, previo concepto favorable de recuperacion, tenian la potestad de postergar la
calificacién de pérdida de la capacidad laboral hasta por 360 dias posteriores a los
180 que se encuentran a cargo de las EPS, otorgando un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el frabajador. Disposicion que se mantuvo
sustancialmente en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, norma que
actualmente regula la materia. Y a partir de la modificacion introducida con el
articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, quedd a cargo del empleador esta prestacion

econdémica respecto a los dos (2) primeros dias de incapacidad.

Ahora, conforme el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 y el precedente
constitucional reiterado?!, las EPS deben emitir el concepto de recuperacion antes
del dia 120 de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del
dia 150 a la AFP. Y en los eventos en que no se cumpla con tales plazos, compete a
la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal, asumiendo desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el

concepto en mencion.

1LaT-419 de 2015 y T 401 de 2017 entre muchas otras
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Y se ha indicado por la alta corporacion, que este concepto sobre la rehabilitaciéon
ha sido previsto como una condicidon para la ampliacién del término de las
incapacidades hasta por 360 dias para que el frabajador enfermo pueda
recuperarse con la tranquilidad de recibir un apoyo econdmico. Y cuando antes del
dia 180 de incapacidad sea desfavorable, ha de emprenderse el proceso de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral sin mayor dilacion, pues la
recuperacion del estado de salud del trabajador es médicamente improbable. Dicho
deber es aun mds apremiante cuando ya transcurrieron los primeros 180 dias de
incapacidad. En ese estadio de la evolucién de la incapacidad, el asunto pasa a ser
dimensionado desde el punto de vista de la pérdida de la capacidad laboral del
afiliado, cuya calificacion debe efectuarse y promoverse por las AFP hasta agotar las

instancias del caso.

Como resultado de tal valoracion es posible que se determine una disminucién
ocupacional parcial, esto es, inferior al 50%. En dicho evento, el empleador debe
proceder a reincorporar al frabajador en el cargo que venia desempenando o en ofra
actividad acorde con su situaciéon de discapacidad’? y sobre él pesa la proteccion de
estabilidad laboral reforzada a partir del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy el
precedente definido por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional (Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:
SL1360-2018, SL3520-2018, SL260-2019 SL2548-2019, SL635-2020 y Corte Constitucional: T
041 de 2019, T- 052 de 2020 y T- 020 de 2021). Ahora, a partir de la expedicion de la Ley
1753 de 2015 se ha generado un precedente constitucional para estos casos en los que,
habiéndose definido una PCL inferior al 50%, el frabajador sigue con problemas de salud
de tal indole que le impiden médicamente ejercer su trabajo, de modo que, continua
incapacitado para laborar (T 144- 2016, T 401 de 2017, T 008 de 2018, T 161 de 2019):
Atribuyendo el pago del subsidio por incapacidad temporal hasta el dia 540 a la

administradora de pensiones y a partir del dia 541 a cargo de la EPS.

Yarespecto al pago de subsidios porincapacidad posteriores al dia 540, cuando existe

concepto desfavorable de rehabilitacion y calificaciéon de la pérdida de capacidad

laboral del dfiliado superior al 50%, se advierte que, en principio, lo procedente es el

72 Articulo 8 Ley 776 de 2002, sentencia T-920 de 2009 y T 401 de 2017 - Concepto Juridico
201511400874021 de 21 de mayo de 2015 del Ministerio de Proteccidén Social.
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reconocimiento de una pension de invalidez a cargo del sistema general de pensiones.
Pero tal circunstancia no opera de modo automdtico, porque existen eventos en los
que a pesar de la condicion de invalidez la prestacidn no es reconocida, porque se
encuenira en confroversia alguno de los componentes del dictamen (origen, PCL,
fecha de estructuracion), o porque estd en discusion la densidad de semanas, etc.
Entonces, el interrogante aresolver es, 3sobre quién recae la responsabilidad del pago
del subsidio, para garantizar el minimo vital del afiliado que se encuentra en estado de
desproteccion porque carece de ingresos para atender su subsistencia, con evidente

vulneracion de derechos fundamentales a la dignidad humana y el minimo vital2

En un caso semejante al que hoy ocupa la atencion de la Sala (T 004 de 2014)73, se
analizd la situacion de un trabajador de 58 anos, a quien la EPS pagd los primeros 180
dias de incapacidad y el Fondo de Pensiones desde el dia 181 y hasta el dia 540, y al
afiliado se le habia determinado una pérdida de capacidad laboral del 51.77% sin
gue se le hubiese reconocido la pensidon de invalidez por la AFP, prestacidon que se
enconfraba en debate ante la jurisdiccion ordinaria laboral. El Juez de tutela de
primera instancia decidi® conceder el amparo de los derechos al minimo vital,
seguridad social y salud del actor respecto al Fondo de Pensiones y ordend que
reconociera la pensidon de invalidez del actor de manera fransitoria, mientras el
Juzgado Laboral del Circuito resolvia de manera definitiva el derecho pensional.
Respecto al empleador, se encontrdé en el caso concreto, que cumplia con las
obligaciones a su cargo de mantener el vinculo laboral y de persistir con la
consignacién de los aportes de seguridad social. Y ante la impugnaciéon de la AFP se
definié el problema juridico de este modo:

De conformidad con la situacién fdctica planteada anteriormente, corresponde a la
Sala determinar si zlas enfidades encargadas de administrar el Sistema General de
Seguridad Social ~AFP y EPS- y el empleador desconocen la obligacién que tienen
de proporcionar de manera oportuna las prestaciones econdmicas derivadas de
contingencias por las incapacidades médicas otorgadas al actor, por negarse a
cancelar las incapacidades posteriores al dia 540 de incapacidad expedidas por el
médico fratante, aun cuando ya existe una valoracidon de la Junta Regional de
Invalidez que determind una pérdida de capacidad laboral del 51.77%2

A partir de la normatividad hasta ese momento existente y del precedente que se
habia consolidado (T-311 de 1996, T 818 de 2000, T 789 de 2005, T 772 de 2007, T 684 de
2010), y al evidenciar el déficit de proteccién legal del trabajador que padecia una

incapacidad prolongada antes del reconocimiento de la pensién de invalidez, senald:

73 Para ese entonces no se habia proferido el articulo 7 de la Ley 1753 de 2015
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4.1.6. En este orden de ideas, la legislacién nacional establece que las incapacidades
laborales que surjon como consecuencia de una enfermedad de origen comun,
existe el deber de que alguna de las enfidades del Sistema General de Seguridad
Social las pague. No obstante, existe un vacio legal frente al obligado a pagar
cuando se superan los 540 dias de incapacidad sucesiva, existiendo dos panoramas:
1) que el frabajador tenga un porcentaje inferior al 50% de pérdida de capacidad
laboral y se sigan expidiendo incapacidades laborales o, 2) que la disminucidn en la
capacidad laboral sea superior al 50%.

4.1.6.1. En el primer escenario, los derechos reconocidos legalmente para el
trabajador cuya incapacidad ha finalizado, consiste en la obligacién del empleador
de reintegrar a su puesto habitual de trabajo, ademds que el empleador siga
realizando en su favor aportes a la seguridad social y que su vinculo laboral sea
terminado Unicamente con la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

4.1.6.2. En el segundo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que si la fecha
de estructuracion de la invalidez coincide con el momento en que las incapacidades
laborales se causan, se debe reconocer el derecho pensional y como éste se paga
retfroactivamente, “no hay lugar al pago simultdneo de la prestacién por concepto
de incapacidad y por concepto de pensidn segun lo establecido en el articulo
décimo de laley 776 de 2002"74. Igualmente, el trabajador que es calificado y supera
el 50% de pérdida de capacidad laboral, ante la disminucion fisica que padece, las
enfidades del Sistema les corresponde actuar con solidaridad y diligentemente
reconocer y pagar una suma de dinero con la cual pueda satisfacer sus necesidades
bdsicas; razén por la cual mientras se decide definitivamente sobre el
reconocimiento y el pago de la pension de invalidez, el Fondo de Pensiones debera
costear las incapacidades laborales’s. (negrilla intencional)

Asi, al resolver el CASO CONCRETO, y ante las condiciones de vulnerabilidad del
trabajador a sus 58 anos de edad y con una pérdida de capacidad laboral del 51.77%
y cuyo Unico sustento econdmico para sufragar las necesidades era el salario minimo
mensual que recibia como trabajador de la empresa y las incapacidades laborales
gue le habian sido reconocidas por el sistema, encontré que en virtud de la proteccidn
especial: i) la responsabilidad del empleador consiste en que la relacién laboral no
sea terminada sin que medie el procedimiento adecuado y previo concepto del
Ministerio de la Proteccidn social, continuando con el pago de las cotizaciones; i) Que
mientras se resolvia lo correspondiente al derecho del accionante a recibir la pension
de invalidez, debia ser el Fondo de Pensiones quien asumiera las incapacidades
laborales causadas después del dia 540, en cumplimiento del principio de solidaridad
y con el fin de resguardar los derechos fundamentales de una persona en condiciones
de debilidad manifiesta. iii) Que la EPS siguiera brindando una atencién integral en su
estado de salud. iv) Y como el actor habia iniciado un proceso ordinario para el

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, concluyd que “cuando las mesadas

74 Sentencia T-468 de 2010.
75 Sentencia T-404 de 2010.
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pensionales se causen y se paguen oportunamente, cesardn los efectos de este fallo para

garantizar el resguardo de su derecho al minimo vital”.

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia en la STL 19348 de 2017 analizd el caso

de un dfiliado a quién le habia sido calificada una PCL superior al 50%, v si bien para

ese momento ya se habia proferido el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, a partir del

andlisis efectuado en la sentencia T.004- 2014 que se acaba de referenciar y de la

que transcribidé varios apartes, razond de este modo7é:

(...)

En el presente asunto, demostrado estd, que la accionante fue calificada el 30 de
marzo de 2017, con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 75.93%,
con fecha de estructuracién del 17 de julio de 2015, por enfermedad de origen comun,
calificacién que excede el porcentaje del 50% establecido en la norma, motivo por el
cual, conforme a lo precisado por la Corte Constitucional, al no_existir concepto

favorable de recuperacion, corresponde a las administradoras de fondos de pensiones

respectivas, continuar reconociendo y pagando las incapacidades desde el dia 181 y

hasta cuando se resuelva el derecho a la pensién de invalidez de la dfiliada”. (negrilla

intencional de la Sala)

Ahora, mediante el DECRETO 1333 del 27 de julio de 201877 se dispuso en el

articulo 2.2.3.3.1. sobre el reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540

dias, lo siguiente:

“Las EPS y demds EOC reconocerdn y pagardn a los cotizantes las incapacidades
derivadas de enfermedad general de origen comun superiores a 540 dias en los
siguientes casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacidon expedido por el médico
fratante, en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacién durante el curso de la
enfermedad o lesién que origind la incapacidad por enfermedad general de origen
comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencidén vy las
recomendaciones del médico fratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas
situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS deberd
reiniciar el pago de la prestacion econdmica a partir del dia quinientos cuarenta y
uno (541). (negrilla intencional de la Sala)

76 Se efectud el andlisis a partir del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, vy las sentencias T 140 de

2016 y T 004- 2014

77 Por el cual se sustituye el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, se

reglamenta las incapacidades superiores a 540 dias y se dictan otras disposiciones
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Pero en criterio de la Sala tal reglamentacién no supone una variacion en el andlisis
gue se ha venido realizando, pues si bien el legislador a partir de la expedicion del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 definid la responsabilidad general del pago del
subsidio por incapacidad a partir del dia 541 en cabeza de las EPS; sin embargo, la
situacidn es distinta cuando el dfiliado tiene un prondstico desfavorable de
recuperacion y ya se le ha definido una Pérdida de Capacidad Laboral superior al
50%, consolidandose la calidad de invdlido (articulo 38 de la Ley 100 de 1993),
siftuacion que genera responsabilidades en el sistema general de pensiones con las
prestaciones econdmicas que serdn a su cargo, siendo claro que, en caso de

reconocerse la pension de invalidez se descuenta lo pagado por subsidio’s

En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia T 268 de 2020 efectud el andlisis en

un caso en el que el dfiliado tiene una PCL superior al 50%, las entidades negaron las

incapacidades reclamadas argumentando que ya habia adquirido un estatus de
invalidez permanente y que lo procedente era el reconocimiento de la pension de
invalidez por riesgo comun. Los jueces de instancia ordenaron el pago de las

incapacidades a la entidad de pensiones invocando la sentencia T 004 de 2014 que

se ha venido analizando. Para el momento en que se efectud el pronunciamiento por
la Alta Corporacion, las incapacidades generadas por los primeros 540 dias habian
sido ya reconocidas por la EPS y la AFP, respectivamente; pero quedaban pendientes
por pagar las incapacidades generadas con posterioridad al dia 540, y para resolver

el asunto, la Alta Corporacidn se refirid de manera concreta a esta disposicion:

‘(i) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018,
sobre el reconocimiento y pago de incapacidades superiores a los 540 dias, del cual,
es digfano el entendimiento que dichas incapacidades serdn asumidas por las E.P.S.,
siempre y cuando se cumplan con los presupuestos establecidos en el precitado
articulo. En el caso objeto de andlisis, no se observa el cumplimiento del presupuesto
establecido en el numeral 1 del referido articulo, cuando exista concepto favorable
de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en virtud del cual se requiera
continuar en tratamiento médico.

Esta inobservancia se fundamenta asi: (i) en sede de Revisidn se pudo establecer que,
segun la prueba documental allegada por la accionada, el 14 de septiembre de
2017 Nueva E.P.S. emitié concepto desfavorable de rehabilitacion con relacién a las
siguientes patologias: Radiculopatia, otras degeneraciones especificas de disco
intervertebral, osteo artrosis primaria generalizada, enfermedad de reflujo gdstrico sin
esofagitis, hiperplasia de la préstata, gastritis crénica superficial, hipertensién esencial
primaria y asma no especificada, de origen comun. Lo anterior indica que, no se
cumple con el presupuesto establecido en el numeral 1 del articulo 2.2.3.3.1. del

78 Articulo 3° del decreto 917 de 1999 - SL1562 de 2019
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Decreto 1333 de 2018, puesto que, en este se establece con claridad que las
Empresas Promotoras de Salud pagardn las incapacidades derivadas de
enfermedad general de origen comuin superiores a los 540 dias, siempre y cuando
exista concepto favorable de rehabilitacién, hecho que no ocurre, pues se desvirtudé
con suficiencia. Y (i) Es claro que, para la fecha en que se emitieron las
incapacidades, ya existia concepto desfavorable de rehabilitacion. Es asi como, se
sustrae de la norma la obligacién que en principio se radicé en cabeza de la E.PS.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia en la STL6093-2019 también referida a un caso

en el gue el dfiliado tiene una PCL superior al 50% y a quien no se le ha reconocido la

pension de invalidez, reiterd el precedente que en esta providencia se ha analizado
(STL 19348 de 2017) y ademds agrego:

De esa maneraq, es claro que las incapacidades cuyo pago refuta COLPENSIONES
estédn ubicadas en el rango de los 180 a 540 dias, toda vez que, segun la informacion
suministrada por la EPS SALUD TOTAL (folio 95), el dia 179 correspondié al 14 de mayo
de 2018. Ademas, estd demostrado que el accionante fue cadlificado por la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez del Cesar con una pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, lo cual permite inferir, al menos provisionalmente, su actual
estado de invalidez y, por ende, el potencial derecho al reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas por esa contingencia a cargo del Fondo de Pensiones.

Por ende, al no existir concepto favorable de recuperacion, corresponde a
COLPENSIONES continuar con el pago de las incapacidades que se le prescriban al
accionante, con posterioridad al dia 180 hasta que emita la calificaciéon definitiva de
pérdida de capacidad laboral y, por ende, se defina si el mismo tiene derecho o no
al reconocimiento de la pensidon de invalidez (Negrilla y subraya intencional de la
Sala)

5. EL CASO CONCRETO

El EMPLEADOR TENNIS S.A. argumenta que en virtud de la suspension del confrato de
trabajo no paga salario a la trabajadora, quién tiene derecho a las cotizaciones a la
seguridad social y la prima legal de servicios. Y que son las enfidades del sistema de
seguridad social las que fienen a cargo el pago del subsidio porincapacidad temporal
y las demds prestaciones econdmicas que se generan con ocasion de los aportes que

se realizan.

PROTECCION sefala que no ha recibido de la EPS concepto de rehabilitacion, por lo
que, invocando el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 afirma que la obligacion
del pago de incapacidades reclamadas por la accionante estd en cabeza de la EPS.
Y que en caso de que sobrepasen el dia 540, la obligacion continUa en cabeza de esa
entidad y hasta que el dfiliado se recupere de su incapacidad, en los términos del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y el decreto 1333 de 2018 en su articulo 2.2.3.3.1
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EPS SURA por su parte, aduce que de conformidad con los articulos 2y 3 de la Ley 776,
el subsidio por incapacidad es una prestacion que tiene vocacion temporal limitada,
distinta a la mesada que perdura en el tiempo. Asi, aduce que como la accionante
tienen una PCL del 72% con Fecha de estructuracion del 10 -02- 2015 sin posibilidad de
recuperacion, y como su imposibilidad para laborar es una condicién que perdura en
el tiempo, no procede el pago de incapacidades. Argumenta asi, que lo procedente

en su caso es el reconocimiento de una pension de invalidez.

LA JUEZ VIENTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN expresa que no resulta
procedente ordenar la modificacién de la fecha para la realizacién de la audiencia
puUblica fijada para el mes de febrero de 2023, pues ello implicaria sacrificar el espacio
senalado para otras audiencias, situacion que vulneraria el derecho de igualdad y
acceso a la justicia de aquellos que fungen alli como partes , procesos en los que
también se debaten pretensiones de la seguridad social de personas en situaciones
semejantes a las de la actora o asuntos laborales propios de la jurisdiccion. Acredita
con las agendas para los ainos 2022 y 2023, la programacion de 1y 2 audiencias al dia

en los 5 dias a la semana

COLMEDICOS aduce no haber vulnerado derecho fundamental alguno de la actora,
pues a quien efectud una valoracién a instancias del empleador TENNIS S.A. en aras
de verificar la posibiidad de una reincorporacién a las labores, concluyendo la

dificultad que se presenta ante la pérdida de capacidad laboral de GLADYS ROCIO.

Pues bien, ya la Sala ha efectuado en los capitulos 3.2. y 3.3. un andlisis de las
sifuaciones particulares de la demandante al momento de verificar el cumplimiento
de los presupuestos generales de procedencia de la accidon, al que debe sumarse el
siguiente detalle que se deriva del material probatorio recaudado por la Sala, que

permite observar en este caso las siguientes circunstancias:

GLAYS ROCIiO VASQUEZ PUERTA se vinculd laboralmente con BRISCON S.A. en el mes
de enero de 20157?, y el 10 de febrero de 2015 sufri® un aneurisma cerebral que le
generd una Pérdida de Capacidad Laboral del 72.46%%. En virtud de los diversas

patologias sufridas la atencién en salud ha sido brindada por diversos especialistas, y

79 Archivo 57
80 Archivo 01 — pdgina 24 a 32
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los médicos tratantes emitieron incapacidades continuas a partir de febrero de 201581,
La actora remitia los certificados de incapacidad al empleador BRISCON S.A. con LUZ
DARY ATEHORTUA su companiera de trabajos2.

Enrelacion con elreconocimiento del subsidio porincapacidad temporal, no es motivo
de discusion en este proceso que la EPS reconocioé su pago por los primeros 180 dias,
hasta el 10 de agosto de 2015. Y ha argumentado en la intervencion en este proceso,
que no se encuentra obligada a responder por mds subsidios, porque la actora cuenta

con una PCL superior al 50%.

Y en lo que tiene que ver con las incapacidades generadas con posterioridad al dia
181, PROTECCION senala que es a la EPS SURA a quién le corresponde reconocer el
subsidio porgue no se ha recibido el concepto de rehabilitaciéons3. Pero contrario a lo
argumentado por la AFP, en el plenario se acreditan los CONCEPTOS MEDICOS DE
REHABILITACION DESFAVORABLES del Neurdlogo, del Fisiatra y Fonoaudidlogo, y la
remision a PROTECCION en el mes de agosto de 2015, tal como se informé a la actora
el 14 de ese mes®. De hecho, en esa misma calenda se suscribidé el formato de
REMISION DE AFILIADOS PARA VALORACION MEDICA en PROTECCION, momento para
el cual se habian emitido incapacidades continuas desde el 13 de febrero hasta el 7

de septiembre de 2015, tal como se determina de manera expresa en el documento®s.

Asi, se advierte que pesar de que los médicos tratantes continuaron emitiendo
incapacidadess¢, la AFP no reconocio subsidio por incapacidad alguno a la actora a
partir del dia 181, contfinuando si con el frédmite de calificacion: a) El 20 de octubre de
2015 remitid a JESSICA ANDREA VELASQUEZ comunicado en el que informd haber
recibido la documentacién para dar inicio al trédmite de Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral y/o Pago de Subsidio por Incapacidad Temporal de GLADYS
ROCIO®#. b) El dictamen de pérdida de capacidad laboral fue emitido el 10 de

diciembre de 201588 notificdndolo el 17 de diciembre de 2015%°.

81 Archivo 75 incapacidades
82 Ver la declaracion de Jessica Andrea Velasquez (1.2.6)
83 Archivo 74
84 Archivo 76
85 Pagina 14 15: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272.
86 Archivo 75 incapacidades
87 Pagina 12 — 13: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
88 PAgina 16- 25: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
89 PAgina 26-27: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
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Debe destacarse que si bien en el dictamen se definié una PCL del 72.46% con fecha
de estructuracion del 10 de febrero de 2015, los médicos fratantes continuaron
emitiendo incapacidades, por lo que el empleador BRISCON S.A. empezd a asumir el
pago a partir del 11 de agosto de 2015 pero solo lo hizo hasta el mes de septiembre de
2016. En efecto, JESSICA ANDREA VELASQUEZ VELASQUEZ narra que al principio a la
actora le fueron pagadas las incapacidades, se entendian con una senora Teresita,
quien puso a Gladys a firmar unos papeles con los que se comprometia a pagarle ala
empresa cuando le saliera la pension, los salarios que ellos le venian pagando porque
la EPS no reconocia el valor de las incapacidades®: i) Obra documento del 5 de mayo
de 2017 dirigido a PROTECCION con el que autorizaba pagar a BRISON “los salarios que
me han generado desde el 10 de agosto de 2015.Todo esto a partir del reconocimiento de mi
pension de invalidez por parte de ustedes como entidad, producto de la tutela o cualquier
accién judicial que presente para el reconocimiento de mi pensidén de invalidez”. i)
Documento del 10 de agosto de 2015, con el que la actora se obligaba a pagar “los
salarios que desde la fecha 10 de agosto de 2015 me viene pagando. Esto serd una vez me sea
reconocida mi pensién por Proteccion”. iii) Y TERESITA JARAMILLO SERNA, Directora de
Gestion Humana de BRISCON S.AS. el 2 agosto de 2017 certifica los pagos que se

realizaron a partir del 10 de febrero de 2015, discriminando:

Incapacidad desde el 10 de febrero de 2015 hasta el 9de agosto de 2015
Salarios desde el 10 de agosto de 2015 hasta el 30 de octubre de 2016

Primas hasta junio de 2017

Intereses a las cesantias hasta diciembre de 2016

Cesantias consignadas al fondo hasta diciembre de 2016

Narra la testigo que a partir de octubre de 2016 se mantuvo el vinculo laboral pero solo
con las cotizaciones a la seguridad social; y en el ano 2019 operd la sustitucion patronal
con TENNIS S.A EN REORGANIZACION, quien aduce no estar pagando salario en razén
de una licencia no remunerada pactada con la trabajadora. Acredita el pago
continuo de las cotizaciones a la seguridad social, que se han efectuado sin
interrupcion alguna desde el mes de febrero de 201577, lo que se corrobora con la

Historia laboral de PROTECCION actualizada al 24 de noviembre de 202192, con la que

% Archivo 81
91 Archivos 57 a 64 e HISTORIA LABORAL
92 Archivo 54 del expediente digital, denominado “historia laboral”.
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se acredita un total de 844.58 semanas cotizadas incluyendo: 62.29 semanas a otros

fondos de pension + 782.29 semanas a esta AFP.

De ofro lado, no es objeto de discusidon que habiéndose calificado una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, la demandante solicitd la pensidon de invalidez a
PROTECCION el 10 de noviembre de 2016 que fue negada el 6 de marzo de 2017
aduciendo que no se acreditan 50 semanas en los fres anos anteriores a la fecha de
estructuracion?s. Ante la desproteccion del derecho fundamental al minimo vital y la
seguridad social, GLADYS ROCIO interpuso una accién de tutela que fue tramitada
ante el JUEZ CUARTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS en la que no se protegieron los derechos invocados en virtud
de la subsidiaridad de la accién?. Asi, instaurd proceso ordinario laboral de primera
instancia en contra de PROTECCION S.A desde el 18 de mayo de 2018, que se tramita
en el Juzgado Veintifres Laboral del Circuito de Medellin bajo el Radicado
050013105023 20180027200 y en el que se ha fijado como fecha para audiencia de

trdmite y fallo el 1 de febrero de 20235,

Pues bien, ante este panorama y conforme el andilisis efectuado in extenso en el
acapite cuarto de esta providencia, el andlisis que se debe adoptar en este caso es el

siguiente:

5.1. Enrelaciéon con el empleador TENNIS S.A. EN REORGANIZACION, debe recordarse
que el articulo 13 de la Constitucion Politica establece el deber de proteger
especialmente a las personas que por su condicidn fisica o mental estén en una
situacion de debilidad manifiesta. Asimismo, el articulo 53 consagra como principios
fundamentales de los tfrabajadores, entre otros, la estabilidad en el empleo y la garantia
que los contratos laborales no pueden socavar la dignidad humana, nila libertad de los
trabajadores. Y el articulo 54 dispone la obligacién de los empleadores de ofrecer
formacién y habilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran, propiciando la
ubicacién laboral de las personas en edad de frabajar y garantizar a los minusvdlidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud, aspecto desarrollado por el

legislador en el articulo 8 de la Ley 7746 de 2002,para los casos en que el frabajador le

93 Pagina 28-30: Archivo 10 ANEXOS PROTECCION- Radicado 023 2018 00272
94 PAgina 42 — 73 del ARCIVO 03 ANEXOS DEMANDA- Radicado 023 2018 00272
?5 Documento 26 del expediente digital, denominado “RESPUESTA JUZGADO 23 LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN".
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es calificada una pérdida permanente parcial’é. Se consagra asi en nuestro
ordenamiento juridico, una especial proteccion de la cual son sujetos personas que
tienen algun tipo de discapacidad o limitaciones en su estado de salud, razén por la
cual surge la obligacion de los empleadores de ubicarlos en puestos de trabajo en los
que puedan desempenar sus labores sin que se atente contra su integridad fisica y

dignidad humana.

Se advierte, que ante la Pérdida de Capacidad Laboral de Gladys Rocio Vdsquez
definida desde el ano 2015 en el 72.46%; por su imposibilidad de realizar actividad
laboral alguna lo que se encuentra ampliamente probado con la historia clinica
allegada?”; con las conclusiones de la valoracion efectuada por COLMEDICOS a
instancias del empleador para verificar la posibilidad y conveniencia de una
reubicacién?®, y se corrobora con la declaracion de JESSICA ANDREA VELASQUEZ, en
este caso no se acredita el deber de reincorporacion en cabeza de TENNIS S.A. EN
REORGANIZACION.

Pero, en virtud de la especial proteccién constitucional que ostenta la demandante,
recae sobre ella el fuero de estabilidad laboral reforzada regulado en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 vy la sentencia C 531 de 2000, desarrollado ampliamente por la
jurisprudencia nacional y que se sustenta en la proteccion del trabajador frente a la
discriminacion laboral en razén de la condicion de discapacidad o de salud segun sea
el caso?; garantia foral que opera cuando no se cuenta con la previa autorizaciéon de
la oficina del Trabajo para dar por terminado el vinculo acreditando una causal objetiva

para ello.

Por estarazén, y atendiendo a la especial proteccion constitucional de la senora Gladys

Rocio, se ordenard al empleador mantener_el vinculo laboral con el pago de las

coftizaciones al sistema de seguridad social (Salud y Pensiones) para garantizar las

96 ARTICULO 80. REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empleadores estdn obligados a ubicar al
trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempenaba o a proporcionarle un
trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberdn efectuar los
movimientos de personal que sean necesarios.
97 Archivos 47 a 54, archivos 77 a 79
98 Archivos 1 pdgina 46 — 47 y archivo 09
99 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia: SL1360-2018, SL3520-2018, SL260-2019 SL2548-
2019, SL635-2020 y Corte Constitucional: T 041 de 2019, T- 052 de 2020 y T- 020 de 2021
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prestaciones asistenciales y econdmicas de la demandante, mientras le es reconocido

el derecho pensional.

Ahora bien, en este punto, cabe preguntarse si el deber del empleador con su
trabajadora se agota con el pago de las cotizaciones a la seguridad social, lo que lleva

a la Sala a efectuar las siguientes reflexiones:

De un lado, la solidaridad consagrada en nuestra Carta Politica como un principio
fundante de nuestro Estado Social de Derecho'® y los deberes que se imponen en
nuestro ordenamiento juridico en relaciobn con las personas en situacion de
discapacidad que fueron desarrollados en la Ley Estatutaria 1618 de 2013, implican la
adopcién de medidas de inclusion y acciones afirmativas eliminando toda forma de
discriminacién por razén de discapacidad, y también son extensivos al empleador en el
ambito de la relacion de trabajo'©'; que se rige por el Cddigo Sustantivo del Trabajo
estatuto en el que se consagra en el articulo 55 que el confrato de trabajo debe
ejecutarse de buena fe, en el articulo 56 como obligaciones del empleador las de
proteccion y seguridad para con los frabajadores; y en el articulo 57 como obligacion
especial, la de guardar absoluto respeto a la dignidad personal del trabajador y

sentimientos.

Lo anterior, constituye el fundamento de la obligacién de adoptar los planes y medidas
relacionadas con el Riesgo Psicosocial, que fueran reguladas de fiempo atrds en la
Resolucion 2646 de 2008 expedida por el entonces Ministerio de la Proteccion Social, y
posteriormente con la Resolucion 1204 de 2019 del Ministerio del Trabajo, expedida
con ocasidén de la Ley 1616 de 2013 en su articulo 9° respecto a la promocién de la
salud mental y prevencion del trastorno mental en el dmbito laboral, claramente
vinculadas al Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, para el monitoreo
permanente de la exposicion a factores de riesgo psicosocial y de ese modo proteger,
mejorar y recuperar la salud mental de los frabajadores. Debe tenerse presente que

éstos planes no sélo van dirigidos a verificar los factores de riesgo psicosocial derivados

100 Articulo 1 Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entfidades territoriales, democrdtica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabagjo y la solidaridad de las

personas que la integran y en la prevalencia del interés generall.

101 En el articulo 27, sobre ADICION LEGISLATIVA se dispone: La presente ley se adiciona a las demds
normas que protegen los derechos de las personas con discapacidad, con el fin de garantizar el

ejercicio efectivo de sus derechos, asi como su exigibilidad.
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alinterior del trabajo, sino que también abarca los factores externos propios del entorno
familiar y cultural del trabajador, a partir del protocolo de intervencion de factores de
riesgo psicosocial, que contempla acciones de intervencién y control frente aspectos
como el manejo del duelo, estrés postraumatico, estrés agudo, depresion y protocolos

por actividades econémicas prioritarias.

De otro lado, se advierte que en este caso también se impone efectuar un andlisis con
perspectiva de género: Es que no puede perderse de vista que la violencia contra la
mujer es una realidad social generada como consecuencia de una manifestacion de
las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que
conduce a perpetuar la discriminacién contra esta y a obstaculizar su pleno desarrollo!?
y desde el plano internacional se han suscrito numerosos instrumentos para hacerle
frente, que finalmente se concretaron en los compromisos adquiridos con la Convencion
sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminaciéon contra la Mujer -CEDAW por
sus siglas en inglés- (1979)1%, y su Protocolo Facultativo (2005).!%* En el dmbito regionall
ademads de la proteccién general que brinda la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969), se aprobd en 1995 la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer -Convenciéon de Belém do Para-
instrumento especializado que ha servido para nutrir los sistemas juridicos del continente
a partir de las obligaciones concretas para el Estado en todas sus dimensiones, entre
ellas la de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia confra la mujer y modificar las practicas juridicas o consuetudinarias que
respalden la persistencia o la tolerancia a la violencia contra la mujer y se perpetle o
tolere por el Estado, donde quiera que ocurra'®s, En nuestro pais, la Constitucion Politica,
en sus articulos 13 y 43, reconoce el mandato de igualdad ante la ley y la erradicaciéon
de toda forma de discriminaciéon confra la mujer es un compromiso promovido vy

asumido por Colombia al rafificar los tratados internacionales en mencién’o, La Corte

102 Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencién de Belém do Pard”.
103 Ratificada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981.
104 Ratificado por Colombia mediante Ley 984 de 2005.
105 Articulo 1y 2 de la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia de Género
106 En la jurisprudencia constitucional, la violencia de género se perfila como aquella violencia
ejercida contra la mujer por el hecho de serlo y que hunde sus raices en las relaciones de
género dominantes en una sociedad como resultado de un notorio e histérico desequilibrio de
poder (T-878 de 2014, T 012 de 2019, T-093 de 2019, SU-080 de 2020, T 368 de 2020, T 344 de
2020) indicd que esta forma de violencia ocurre en todos los entornos y grupos
socioecondmicos, imponiéndose la aplicacion del enfoque de género en las decisiones
judiciales.
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Constitucional en la sentencia T-967 de 2014 senald que por violencia han de
entenderse fodas las acciones u omisiones dirigidas a producir en una persona
sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan baja de
autoestima, y que impactan en su integridad moral y psicolégica, su autonomia vy
desarrollo personal y se materializa entre otros, a partir de constantes y sistemdticas
conductas de intimidacion, desprecio y humillacién. Recalcd esa sentencia que su
existencia no depende de su materializacién exterior concreta pues también son
violencia las “pautas sistemdticas, sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles para terceros,
qgue amencazan la madurez psicoldgica de una persona y su capacidad de autogestiéon y
desarrollo personal” y que se reflejan en “humillacion, culpa, ira, ansiedad, depresion,
aislamiento familiar y social, baja autoestima, pérdida de la concentracidn, alteraciones en el

sueno, disfuncidn sexual, limitacion para la toma decisiones, entre otros”.

Pues bien, en sus intervenciones en este proceso, el empleador ha senalado que el
vinculo se encuentra suspendido y que, por un error involuntario en la parametrizacion
del sistema de némina, incumplié en el pago de la prima legal a favor de la actora. En
efecto, demostré haber pagado por el ano 2019 una prima por $74.526 y otra de
$30.838. Y en el ano 2020 $57.205'97. Fue con ocasion de esta accidn constitucional que
el empleador pagd a su trabajadora la suma de $1.996.613108, y al hacerlo, fampoco
discrimind los conceptos ni informé de tal hecho a GLADYS ROCIO, quien solo tuvo
conocimiento de la consignacion realizada por informacion del Despacho de la
Magistrada Ponente. Este incumplimiento en el pago, la falta de acompanamiento en
el frédmite ante las entidades del sistema para procurar el reconocimiento del subsidio
por incapacidad temporal y garantizar de ese modo la cobertura del minimo vital
mientras se reconoce la pension, es reflejo del abandono en el que se ha visto la
accionante, quien ha padecido en soledad la desproteccion en todos los niveles. La
testigo JESSICA ANDREA VELASQUEZ'® da cuenta de la postura que ha asumido el
empleador con su trabajadora a lo largo de estos anos, que si bien efectud el pago
de unas incapacidades que no se enconfraban a su cargo por un periodo,
imponiéndole la firma de un documento con el que se garantizara el recobro de las
sumas pagadas, en vez de adelantar las gestiones administrativas necesarias para

garantizar el ingreso y la cobertura del minimo vital.

107 Archivos 19 y 20
108 Documento 65 del expediente digital.
109 Ver acdpite 1.2.6
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Y sorprende a la Sala que, ante un caso como éste, de una mujer en esta situacion de
desamparo, con una pérdida de capacidad laboral tan alta, que a los 6 meses del
accidente cerebro vascular sufre la pérdida de su hijo mayor por muerte violenta, que
al poco tiempo es victima del abandono de su companero, que vive en condiciones
econdmicas tan precarias que fueron verificadas por personas del departamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la empresa en dos visitas domiciliarias realizadas, en
las que se limitaron a tomar fotografias de la humilde vivienda y de las historias clinicas;
no se hubiesen adoptado las medidas de inclusibn con acciones concretas de
acompanamiento psicosocial, que ayudaran a mejorar la calidad de vida de su
trabajadora, quien estando en esta condicion de invalidez quedd a cargo de la ayuda

y caridad de los vecinos.

Es el conjunto de consideraciones precedente, el que lleva a la Sala a concluir que si
bien el empleador ha mantenido el vinculo laboral y ha continuado sufragando los
aportes a la seguridad social de su trabajadora, se impone ordenar la adopcién de un
plan de acompanamiento psicosocial orientado al mejoramiento de la calidad de vida
de su trabajadora mientras se mantenga el vinculo laboral para remediar la situacion
de abandono en la que se encuentra, a partir de los principios de dignidad humana,
respeto, autonomia individual, equidad, solidaridad e inclusion consagrados en la
normatividad vigente'o, y a la luz de los mandatos constitucionales y de perspectiva de
género analizados en esta providencia. Y a detallar los conceptos que involucran la
suma pagada con ocasion de este proceso ($1.997.613) e informarlo a su trabajadora.
Y en adelante, continuar efectuando el pago oportuno de la prestaciéon social a su

cargo poniéndole en conocimiento cada vez que éste se realice.

5.2. Respecto a PROTECCION, al haberse acreditado que la EPS reconocié el pago
del auxilio por incapacidad por los primeros 180 dias hasta el 10 de agosto de 2015,
que remitié el concepto de rehabilitaciéon a la AFP, que fue el empleador BRISCON
S.A. quien empezd a asumir el pago de la incapacidades emitidas por los médicos
tratantes a partir del dias 181 (11 de agosto de 2015) vy lo hizo por mds de 360 dias

adicionales a los primeros 180, hasta el mes de septiembre de 2016, fecha después

110 Constitucidén Politica, Ley Estatutaria 1618 de 2013, Cédigo Sustantivo del Trabajo articulos
55,56 y 57#5, Resolucidon 2646 de 2008 del Ministerio de la Proteccidén Social, Ley 1616 de 2013,
Resolucién 1204 de 2019 del Ministerio del Trabajo, y demds normas concordantes.
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de la cual se siguieron generando incapacidades'’, se le ordenard efectuar el pago
de los subsidios por incapacidad a partir del mes de octubre de 2016 y mientras se le
resuelve lo correspondiente al derecho de recibir una pension del Sistema General de

Pensiones.

Lo anterior, conforme el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015, el articulo 2.2.3.3.1. del DECRETO 1333 de 2018, las sentencias T 004
de 2014 y T 268 de 2020 de la Corte Constitucional y STL 19348 de 2017 y STL6093-2019
de la Corte Suprema de Justicia, en cumplimiento del principio de solidaridad y con el
fin de resguardar los derechos fundamentales de una persona en condiciones de

debilidad manifiesta.

En este punto debe recordarse que la actora inicid un proceso ordinario para el
reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez que se framita en el JUZGADO
VIENTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el que solo se ha realizado la
audiencia consagrada en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo (modificado
por el arficulo 11 de la Ley 1149 de 2007) vy se ha fijado la realizacion de trdmite y
juzgamiento para el mes de febrero de 2023 . Se observa entonces, que se frata de un
proceso laboral que apenas comienza, que se encuentra en el frdmite de primera
instancia, y en el que, por la naturaleza de las pretensiones, es susceptible incluso del
recurso extraordinario de casacion, lo que implica una tardanza de varios anos

mientras adopta la decision de fondo12,

Pero también se constata que GLADYS ROCIO nacié el 7 de octubre de 196813 de
manera que cumple 55 anos de edad el 7 de octubre de 2023 , y de acuerdo con la
Historia laboral de PROTECCION actualizada al 24 de noviembre de 2021 se acredita

un total de 844.58 semanas cotizadas ''4, y de acuerdo con el dictamen de pérdida

de capacidad laboral |0 DEFICIENCIA es de 40.06115.

111 Si bien la EPS solo referencia incapacidades hasta febrero de 2016 (archivo 23, se acredita
en el plenario que los médicos tratantes continuaron emitiendo incapacidades mds alld de
septiembre de 2016 (archivo 75), aunque para ese entonces GLADYS ROCIO ya hubiese sido
calificada con una PCL superior al 50% y la EPS no las reconociera
12 En el acapite 3.3.1 se efectUan las consideraciones en relacion con la pretensidon de la
demandante en relacién con la pensidon de invalidez (proceso constitucional y proceso
ordinario)
113 Archivo 80 - registros civiles
114 Archivo 54 del expediente digital, denominado “historia laboral”.
115 Archivo 23 pdgina 8 - 17
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Pues bien, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9 de
la Ley 797 en su pardagrafo 4 se dispone:

“Se exceptuan de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 del
presente articulo, las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica
o sensorial del 50% o mds, que cumplan 55 anos de edad y que hayan
cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mds semanas al régimen
de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993".

Y sobre la aplicacion de esta pension especial de vejez por deficiencia en el REGIMEN
DE AHORROS INDIVIDUAL, se pronuncié la Sala de Casacién Laboral en la sentencia
SL 4108 - 2020 en la que fue Magistrado Ponente Ivan Mauricio Lenis Gomez, en la que
se efectUa un profundo y riguroso andlisis a partir de una interpretacion teleoldgica y
sistemdtica del contenido del inciso 1.° del paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797
de 2003, en armonia con los antecedentes legislativos previos a su aprobacion, asi
como del principio constitucional de la igualdad (articulo 13 de la Constitucion
Politica), para concluir que el alcance y propdsito de la norma estd dirigido a
reconocer la pension especial de vejez por deficiencia fisica, siquica o sensorial a
todos los afiliados al sistema de pensiones, llegando a las siguientes conclusiones:

“(1) Conforme el inciso 1.° del pardgrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de
2003, la pensidn especial y anticipada de vejez por deficiencia fisica, siquica o
sensorial puede ser exigida y reconocida en el régimen de ahorro individual
con solidaridad.

(2) Tal prestacion puede ser exigida una vez se cumplan los requisitos de
semanas, edad y porcentagje de deficiencia fisica, siquica o sensorial
establecidos en el inciso 1.° del pardgrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de
2003.

(3) Si el capital de la cuenta de ahorro individual y el bono pensional si hay lugar
a él no alcanzan para autofinanciar la pensidon especial, esta queda atada a
la garantia estatal de pensidén minima en virtud del articulo 60, literal i) de la Ley
100 de 1993, para lo cual la AFP o aseguradora que tenga a su cargo las
pensiones, deben adelantar los trdmites legales previstos para hacerla efectiva
(articulo 83 ibidem y concordantes).

A partir de las consideraciones precedentes, y al haberse ordenado el reconocimiento
del subsidio por incapacidad temporal a cargo de PROTECCON a partir del mes
octubre de 2014, atendiendo a las particularidades de este caso concreto y conforme
las decisiones adoptadas en las sentencias T 004 de 2014, STL 19348 de 2017 y STL6093-
2019, este se hard hasta el momento en que se reconozca y pague la mesada por
invalidez o por pension especial de vejez por deficiencia, segin fuera el caso;
garantizando que no exista solucion de continuidad entre el pago del subsidio y la
mesada pensional, resguardando de ese modo el derecho al minimo vital de GLADYS
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ROCIO VASQUEZ PUERTA. Y solo a partir de ese momento, cesardn los efectos de este

fallo.

5.3. LA IMPROCEDENCIA FRENTE A LOS DEMAS ACCIONADOS

En razén de las decisiones que se adoptan en esta providencia, se declarard la
improcedencia dela accion respecto de las demds accionadas: i) El JUIGADO
VIENTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, a partir del precedente definido en las
sentencias CSJ STL2721-2016, STL17053-2019 y STL 324 - 2021, en el que
se ha definido que mediante esta accidn constitucional no pueden
alterarse los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto ello
implicaria lesionar los derechos de ofras personas que también esperan la
resolucion de sus asuntos, pues segun se desprende del articulo 4, modificado
porel 1l delaley 1285 de 2009,y 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, por regla general ello debe ser por
orden de entrada, salvo las excepciones que se senalen, como la
contemplada en el articulo 16 de lamencionada Ley 1285, que faculta a
las Salas de los Tribunales Superiores del pais para que determinen «un orden
de cardcter tematico para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos
de sentencian, en cuya virtud se estipula el procedimiento respectivo hacia
tal fin. (negrilla intencional de la Sala) De otro lado, la jurisprudencia constitucional
ha senalado que “...atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios
judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para
valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha
destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe
una justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...”"¢, ii) Respecto a la EPS
SURA, porgue se ha acreditado el cubrimiento de las prestaciones econdmicas y
asistenciales a su cargo. i) Y de COLMEDICOS, de quien tampoco se advierte el que
hubiese vulnerado derecho fundamental alguno de la actora en el trdmite de

valoracion realizado a instancias del empleador TENNIS S.A.

4. LA DECISION

116 T— 230 de 2013
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, DECIDE:

PRIMERO: CONCEDER |la accidon de tutela para proteger los derechos fundamentales a
la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad y la estabilidad laboral
reforzada de la sefiora GLADYS ROCIiO VASQUEZ PUERTA

SEGUNDO: ORDENAR c TENNIS S.A. EN REORGANIZACION mantener el vinculo laboral
con el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social (Salud y Pensiones) para
garantizar las prestaciones asistenciales y econdmicas de la demandante, mientras le

es reconocido el derecho pensional.

Y que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la nofificacidon de esta
providencia, adelante las gestiones administrativas necesarias para adoptar un plan de
acompanamiento psicosocial orientado al mejoramiento de la calidad de vida de su
trabajadora mientras se mantenga el vinculo laboral para remediar la situacion de
abandono en la que se encuentra, a partir de los principios de dignidad humana,
respeto, autonomia individual, equidad, solidaridad e inclusion consagrados en la
normatividad vigente'7, y a la luz de los mandatos constitucionales y de perspectiva de
género analizados en el numeral 5.1. esta providencia

En el mismo término, detallar los conceptos que involucran la suma pagada con ocasion
de este proceso ($1.997.613) e informarlo a su trabajadora, y en adelante, continuar
efectuando el pago oportuno de la prestaciéon social a su cargo, notificdndole cada

vez que éste se realice.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mds tardar en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del presente fallo, cancele las
incapacidades dejadas de pagar a la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde
el mes de octubre de 2016, hasta que el Fondo de Pensiones reconozca y pague |la
mesada por invalidez o por pension especial de vejez por deficiencia, segun fuera el

caso; garantizando que no exista solucidn de continuidad entre el pago del subsidio y

117 Constitucién Politica, Ley Estatutaria 1618 de 2013, Cédigo Sustantivo del Trabajo articulos
55,56 y 57#5, Resolucidon 2646 de 2008 del Ministerio de la Proteccidén Social, Ley 1616 de 2013,
Resoluciéon 1204 de 2019 del Ministerio del Trabajo, y demds normas concordantes.
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la mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho al minimo vital . Y solo a

partir de ese momento, cesardn los efectos de este fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mds expedito y eficaz a las partes
y ENVIESE el presente expediente ala H. Corte Constitucional para su eventual revision.
(Decreto 2591 de 1991, Art. 33).

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma en constancia

por quiénes en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: COMPLEMENTA SENTENCIA DE TUTELA
DEMANDANTE: GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
DEMANDADO: PROTECCION S.A., EPS SURA y otros
RADICADO: 05 001 22 05 000 -2021- 00327

ACTA N°: 091

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada
por los magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, procede a complementar la sentencia proferida
el 25 de noviembre de 2021.

A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto como consta en el
acta 91 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado como sigue:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

La senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA, interpuso la presente accion de tutela
invocando el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, el derecho
al frabajo, derecho a la seguridad social, minimo vital, derechos de los limitados
fisicos, psiquicos y sensoriales, solicitando se ordenara de manera conjunta o por
separado a las accionadas, el pago pago de las incapacidades o salarios y

prestaciones sociales a que tiene derecho desde octubre de 2016'.

En sentencia proferida por esta corporacion el 25 de noviembre de 2021 se
tomaron las siguientes decisiones?:

PRIMERO: CONCEDER la accidn de tutela para proteger los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad y la estabilidad
laboral reforzada de la senora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA

SEGUNDO: ORDENAR o TENNIS S.A. EN REORGANIZACION mantener el vinculo
laboral con el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social (Salud y
Pensiones) para garantizar las prestaciones asistenciales y econdmicas de la
demandante, mientras le es reconocido el derecho pensional.

1 CO1- ProcesoConstitucional- SubsidiolncapacidadProteccion- archivo 01
2 CO1- ProcesoConstitucional- SubsidiolncapacidadProteccién- archivo 93
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Y que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la noftificacion de esta
providencia, adelante las gestiones administrativas necesarias para que, a partir de
los principios de dignidad humana, respeto, autonomia individual, igualdad,
equidad, solidaridad, inclusion y enfoque de género consagrados en la
normatividad vigente, adopte en el marco de un plan de medidas de inclusién con
acciones concretas, en procura de un mejoramiento de la calidad de vida de su
trabajadora, mientras se mantenga el vinculo laboral, conforme el andlisis
efectuado en la parte motiva. En el mismo término, detallar los conceptos que
involucran la suma pagada con ocasidn de este proceso ($1.997.613) e informarlo
a su trabajadora, y en adelante, contfinuar efectuando el pago oportuno de la
prestacion social a su cargo, notificdndole cada vez que éste se realice

TERCERO: ORDENAR o PROTECCION S.A. que a mds tardar en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, cancele
las incapacidades dejadas de pagar a la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA
desde el mes de octubre de 2016, hasta que el Fondo de Pensiones reconozca y
pague la mesada por invalidez o por pension especial de vejez por deficiencia,
segun fuera el caso; garantizando que no exista solucidon de continuidad entre el
pago del subsidio y la mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho
al minimo vital . Y solo a partir de ese momento, cesardn los efectos de este fallo.

Con sentencia STL 1420 -2022 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral tomo las siguientes decisioness:

PRIMERO: Revocar parcialmente el numeral tercero del fallo impugnado,
el cual quedard asi:

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mds tardar en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
fallo, cancele las incapacidades dejadas de pagar a la senora GLADYS
ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016, hasta que se
defina juridicamente si tiene derecho o no a la pension; garantizando
que no exista solucion de continuidad entre el pago del subsidio y la
eventual mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho al
minimo vital. Y solo a partir de ese momento, cesardn los efectos de este
fallo.

SEGUNDO: Confirmar en los demds aspectos el fallo impugnado.

Ante el requerimiento efectuado a PROTECCION S.A. con el fin de que diera
cumplimiento a lo ordenado en el tfrédmite constitucional, la accionada manifestd
desconocer qué incapacidades habian sido emitidas con posterioridad al 4 de febrero
de 2016, Ultima incapacidad reconocida por parte de EPS SURA a favor de la
accionante, senalando expresamente#:
“En este orden de ideas, la accionante deberd aportar las supuestas
incapacidades emitidas desde octubre de 2016, ya que estas no se encuentran
debidamente radicadas ante Proteccidon S.A. y por ende, mi representada

desconoce cuales incapacidades deben ser pagadas, y a que periodos
corresponden”.

3 CO3TradmteCumplimiento - archivo 02
4 C02IncidenteDesacatoRdo000202100327- archivo 13
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Ante las manifestaciones efectuadas por la activa en relacién con la imposibilidad

de obtener los certificados de incapacidad desde octubre de 2006 y que a pesar
de asistir alas citas de control de manera regular el médico tratante le informa sobre
la imposibilidad de emitirlos, se le requirid para que allegara la historia clinica
actualizadas. Adicionalmente, se decretdé como prueba recibir el testimonio del

doctor BASILIO VAGNER¢, diligencia realizada el pasado 29 de noviembre’.

2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a las circunstancias que se presentan en este caso, en el que se ha
emitido una orden en contra de PROTECCION dirigida al pago retroactivo de
subsidios por incapacidad y a continuar haciéndolo hasta que se defina
juridicamente si la accionante tiene derecho o no a la pensidon; y en la
medida en que la emisidon de las incapacidades se encuentra a cargo
de la EPS SURA a la que se encuentra dfiliada la accionante, esta
corporacion debe resolver el siguiente problema juridico: gDesconoce un juez
de tutela el principio de la cosa juzgada y con ello el derecho al debido proceso,
al alterar la orden impartida en la sentencia que dio fin al proceso, en actuaciones
procesales posteriores a éstay encaminadas a lograr el cumplimiento de la misma?
sPara garantizar el cumplimiento de la orden emitida a PROTECCION en el proceso
constitucional, resulta procedente emitir &rdenes a la accionada en el proceso EPS
SURA?

3. LA MODIFICACION DE LAS ORDENES EMITIDAS EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL PARA GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO Y ASi EL GOCE EFECTIVO DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TUTELADOS

Segun lo ha reiterado la Corte Constitucional al referirse al inciso primero del
articulo 243 de la Constitucion, la accién de tutela se encuentra sujeta a los

pardmetros de la cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal que hace inmutables,
vinculantes y definitivas las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas
otras providenciass. Busca asegurar que las controversias que ya han sido
decididas por las autoridades judiciales competentes no sean reabiertas, vy

garantiza la seguridad juridica de los fallos judiciales.

5 CO3TrdmteCumplimiento - archivo 03
6 CO3TramteCumplimiento — archivos 05 y 06
7 C03TradmteCumplimiento - archivos 11y 12
8 Sentencia C-100 de 2019.
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Asi, es claro que una vez fallado un caso por parte de los jueces (en primera y
segunda instancia, si se presenta impugnacion), el expediente debe remitirse a la
Corte Constitucional para que esta decida si el caso serd revisado o excluido?. En
el primer escenario, la propia Corporacion emite un fallo que luego de su ejecutoria
serd inmutable, y, en el segundo, esa misma inmutabilidad se predica de la
sentencia proferida por los jueces de instancia a partir de la ejecutoria del Auto

que desecha la seleccion, operando asi la cosa juzgada constitucional'®.

Pero en ciertos eventos excepcionales, el juez de tutela tiene una competencia
especial para modular las érdenes en las circunstancias del caso concreto con el
fin de asegurar el goce efectivo del derecho amparado, siendo claro que tal
modificacidn en manera alguna puede recaer sobre la decision de amparo, es
decir, de la determinacion de sise concede o no la proteccion solicitada mediante
la accién de tutela, sino respecto de las ordenes especificas y necesarias para
garantizar el goce efectivo del derecho amparado. Asi lo ha explicado la Corte
Constitucional en la sentencia T 086 de 2003 al definir el alcance del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.

“El principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte
del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decision del juez de amparar un
derecho es inmutable y obliga al propio juez que la adoptd Como la orden es
consecuencia de la decision de amparo y su funcién es la de asegurar el goce
efectivo del derecho en el contexto factico particular de cada caso, los efectos de
la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas caracteristicas
especiales en materia de accidn de ftutela. Las ordenes pueden ser
complementadas para lograr “el cabal cumplimiento” del fallo dadas las
circunstancias del caso concreto y su evolucion. Tal fue la determinacién del
legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accidn de tutela
(Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a
tomar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisién, es
decir, proteger el derecho fundamental afectado.

(...)

3.3. Por lo tanto, el juez de tutela no desconoce el orden constitucional vigente al
modificar o alterar aspectos accidentales del remedio dispuesto para evitar que se
siga violando o amenazando el derecho fundamental de una persona que ha
reclamado su proteccidn, siempre y cuando lo haga en agquellos casos en que sea
necesario para asegurar el goce efectivo del derecho y dentro de los limites de sus
facultades. Es el propio ordenamiento, en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991,
el que mantiene en cabeza del juez de tutela la competencia para adoptar las
medidas encaminadas a que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”.

Ahora bien, de acuerdo al precedente constitucional sobre la materia (SU 034 -
2018, T606 -2011, T 086-03) la competencia del juez de tutela para modificar las

ordenes se encuentra restringida a unos eventos especiales cuyos parédmetros han

9 Constitucién Politica de Colombia, articulo 86 —inciso segundo-: “La proteccidn consistird
en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga
de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revision”.
10T-661 de 2013, T-246 de 2018, T-427 de 2017, T 235-2020
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sido precisados por la Alta Corporacion, definiendo cudndo es posible que el juez
de tutela modifique la orden judicial impartida originalmente, cudl es el fin al que
se debe propender al intfroducir este cambio y cudles son los limites y alcances de
esta facultad:

La labor del juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el momento de proferir
sentencia y renace cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por
ejemplo, en un incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el goce
efectivo del derecho, y en aquellos casos en que impartir una orden no basta, es
necesario que el juez mantenga el control de la ejecucion de la misma. Es esq,
precisamente, la razén por la que el Decreto 2591 de 1991 concede facultades
especiales al juez en materia de tutela.!’ Por ello es posible, por ejemplo, que un
juez de tutela considere necesario que la enfidad que debe cumplir el mandato
impartido en un fallo de tutela, deba entregar periddicamente informes al juez, para
que éste verifigue el cumplimiento del mismo, pudiendo a la vez, adoptar
determinaciones que permitan ajustar la orden original a la nuevas circunstancias
que se puedan presentar todo con miras a garantizar el goce efectivo del derecho
fundamental amparado y sin modificar la decision que hizo transito a cosa juzgada.

4.6. Asi pues, cuando el juez de tutela resuelve amparar el derecho cuya proteccion
se invoca, conserva la competencia para dictar érdenes que aseguren que el
derecho sea plenamente restablecido o las causas de la amenaza sean eliminadas,
lo cual comprende introducir ajustes a la orden original siempre y cuando ello se
haga dentro de los siguientes pardmetros para que se respete la cosa juzgada: (1)
La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es
necesario modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque (a) la
orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado,
o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane; (b) porque implica afectar de
forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés publico o (c) porque
es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir. (2) La facultad
debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial
de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del
derecho fundamental tutelado. (3) Aljuezle es dado alterarla orden en sus aspectos
accidentales, esto es, en cuanfo a las condiciones de tiempo, modo y lugar,
siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad. (4) La nueva
orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccién
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz (...)"
Negrilla intencional

Pues bien, a partir de las normas y precedente invocado, encuentra esta
corporacion que en este caso concreto resulta procedente dictar oérdenes
adicionales que aseguren que los derechos fundamentales a la seguridad social,

al minimo vital, a la vida digna y a la igualdad de la sefiora GLADYS ROCIO

1" Por ejemplo: Articulo 7o0. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentaciéon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere. | | Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o
la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. | | La
suspensiéon de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible. | | El juez también podrd, de oficio o
a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan ofros danos como consecuencia de los
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. | | El juez podrd,
de oficio o a peticidn de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacion de ejecuciéon o las ofras medidas cautelares que
hubiere dictado. (Decreto 2591 de 1991) Al respecto también puede verse el articulo 27 del
mismo Decreto 2591, citado previamente en esta sentencia.
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VASQUEZ PUERTA sean plenamente restablecidos respetando los pardmetros
definidos por la Corte Constitucional para respetar la cosa juzgada. Y ello

encuentra su razén de ser y justificacion, tras verificar los siguientes aspectos:

- En primer lugar, de acuerdo con el andlisis del acervo probatorio efectuado por
la Sala en la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021, el 10 de febrero de
2015 GLADYS ROCIO sufrié un aneurisma cerebral que le generd una Pérdida de
Capacidad Laboral del 72.46%'2. En virtud de las diversas patologias sufridas la
atencion en salud ha sido brindada por diversos especialistas, y los médicos
tratantes emitieron incapacidades continuas a partir de febrero de 201513, La
actora remitia los certificados de incapacidad al empleador BRISCON S.A. con
LUZ DARY ATEHORTUA su compahera de trabajo.

- En relacién con el reconocimiento del subsidio por incapacidad temporal, la EPS
reconocio su pago por los primeros 180 dias, hasta el 10 de agosto de 2015. Y enlo
que tiene que ver con las incapacidades generadas con posterioridad al dia 18114
el empleador BRISCON S.A. empezd a asumirlas y solo lo hizo hasta el mes de
septiembre de 2016, habiéndose ordenado asi en el proceso constitucional a
PROTECCION S.A. cancelar las incapacidades dejadas de pagar a la senora
GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016.

De acuerdo con la HISTORIA CLINICA allegada al plenario por el doctor BASILIO
VAGNER el 28 de noviembre de 20225, desde el 3 de septiembre de 2015 el
diagndstico principal de la accionante es 1694SECUELAS DE ENFERMEDAD
CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA; y se

encuentra acreditada la emision de incapacidades por éste galeno y otros

especialistas por los primeros meses.

En efecto, como consecuencia del accidente cerebrovascular padecido GLADYS
ROCIO ha sido atendida por un staff médico integrado por multiples especialistas,
que se acredita con las historias allegadas por la actora con ocasion de este
trdmite de cumplimientoé, en las que se advierte con claridad la existencia de
otros diagndsticos todos ellos derivados del accidente cerebrovascular padecido
el 10 de febrero de 2015:

12 CO1-ProcesoConstitucional — SubsidiolncapacidadProteccion - Archivo 01 — pdgina 24 a

32

13 CO1-ProcesoConstitucional — SubsidiolncapacidadProteccidén Archivo 75 incapacidades

14 CO1-ProcesoConstitucional — SubsidiolncapacidadProteccién Archivo 75 incapacidades

15 CO3TramiteCumplimiento — carpeta 08HistoriaClinicaDrBasilioVagner

16 CO3TrémiteCumplimiento — archivo 09 — correo electronico del 28 de noviembre de 2022
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IPS Historia clinica hasta/ Diagnésticos
Especialidad

1694 Secuelas de enfermedad

IPS CENTRO DE . . N cerebrosc.ular no es!aecmcadu ,como

, Historia clinica hasta | hemorragia u oclusiva y segun las
REHABILITACION? .

octubre de 2022 en la | atenciones concretas nuevos

especialidad de | diagndsticos como  R268  OTRAS

FISIATRIA

ANORMALIDADES DE LA MARCHA Y LA
MOVILIDAD, G819 HEMIPLEJIA NO
ESPECIFICADA, M751 SINDROME DEL
MANGUITO ROTATORIO, G560 SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO vy 549 -
DORSALGIA.

HUMANITAS IPS'8

Historia clinica hasta 15
de noviembre de 2022
CONTROL DE
HIPERTENSION ARTERIAL

Diagnostico principal 10X — hipertensiéon
esencial (primaria) - 1698 Secuelas de
otfras enfermedades cerebrovasculares
y de las no especificadas

Historia clinica hasta el 7

1500 insuficiencia cardiaca congestiva -

CLINICA LAS de enero de 2022 en la . 2 . . .
AMERICAS"? A, IT0X Hipertension esencial (primaria.
especialidad de
CARDIOLOGIAVASCULAR
1694 Secuelas de accidente vascular
encefdlico, no especificado como
Historia clinica hasta el 22 | hemorrdagico o isquémico y segun las
CLINICA de noviembre_de 2022 en oTencipqes concretas nuevos
la especialidad de | diagndsticos como M792 Neuralgia vy
INCODOL2 CLINICA DEL DOLOR neuritis, no especificadas, M 255 Dolor en

articulacién, M170 Gonartrosis primaria
bilateral, M751 Sindrome de manguito
rotatorio, M175  Ofras  gonartrosis
secundarias, M79éDolor en miembro,
G819 Hemiplejia, no especificada,
M159Poliartrosis, no especificada. G588
Otras mononeuropatias especificadas.

CLINICA SAMEiIN21

Historia clinica hasta el 19
de septiembre de 2022
en la especialidad de
PSIQUIATRIA

1694 Secuelas de enfermedad
cerebrovascular, no especificada
como hemorrdgica v oclusiva, F412
Trastorno mixto de ansiedad vy
depresion, 1639 Problema no
especificado relacionado con el grupo
primario de apoyo.

CLINICA
ANTIOQUIA S.A22

Historia clinica hasta el 1
de agosto de 2022 en la
especialidad de
UROLOGIA

N310 Vejiga neuropdtica no inhibida,
no clasificada en otra parte, derivada
del accidente cerebrovascular

17 CO3TrdmiteCumplimiento — Carpeta archivo 16
18 CO3TrémiteCumplimiento — Carpeta archivo 15
19 CO3TrédmiteCumplimiento — Carpeta archivo 16

20 CO3TrdmiteCumplimiento — archivo 17
21 CO3TrédmiteCumplimiento — archivo 14
22 CO3TrdmiteCumplimiento — archivo 07
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- Ahora bien, el especialista en NEUROLOGIA doctor BASILIO VAGNER, médico

tratante de la accionante desde el 3 de septiembre de 2015 relatd enla audiencia
publica celebrada el 29 de noviembre de 20202 que inicialmente emitid
incapacidades a GLADYS ROCIO en razdn de la ruptura de aneurisma en la arteria
cerebral media izquierda en febrero de 2015, lo que alterd la irrigaciéon de una
parte de su cerebro generando como consecuencia una serie de limitaciones
marcadas y significativas en el lenguaje, la fuerza en el miembro superior e inferior
derecho asi como alteraciones de pensamiento. Dice que comenzd a atenderla

desde el ano 2016 y la ha venido manejando durante todo este tiempo.

A la pregunta referida a por qué no ha emitido los certificados de incapacidad
solicitados por GLADYS ROCIO para el cumplimiento de la orden constitucional en
contra de PROTECCION referida al pago de subsidios por incapacidad a partir de
octubre de 2006, responde:

“Normalmente nosotros podemos generar incapacidades en forma anterior, pero
desde el punto de vista de generar incapacidades retrospectivas el sistema de SURA
fiene un sistema en donde no me permite generar historias y notas pasadas en forma
retrospectiva (...) es una de las situaciones mds complicadas porque el sistema me
blogued, entonces no me da como el chance, entonces frente a esa condicién yo
le comenté a mi jefe, porque la idea es colaborarle a esta seforita que tiene bien
complicada la cosa, hablé con mi jefe para para precisamente decirle que cémo
podiamos colaborar, le comenté la situacién a la doctora Paola Géez y ella hablé
con el grupo, con las personas que estdn encargadas de ese tipo de procesos |...)"

A la pregunta 3si el problema no fuera del software, usted emitiria los certificados?
“Si doctora, si estamos bajo una condicidon que es una paciente que realmente estd
en una situacién muy compleja, muy dificil, yo consideraria que si se deberian generar
esas incapacidades, obviamente es un poco complicado, yo hablaria con mis jefes
y les pediria, les comentaria la situacion, pero yo creeria que el deber ser seria ese
proceso”

Y ya respecto a las incapacidades que se generen hacia adelante, explica que lo

que les han instruido de la EPS SURA es que normalmente si el paciente lleva un

periodo superior a 180 dias no se genera incapacidad, y que el pago no seria a cargo
de la EPS sino de la entidad de pensiones. Asi precisa que, por tener mdés de 180 dias
de incapacidad, en teoria la indicacién que se les ha dado de EPS SURA es que no
se deberia continuar con las incapacidades, siendo asi una directriz de tal entidad;
agregando que, bajo la condicién actual de la paciente, se presenta una situacion
que se sale fuera de los pardmetros y deberia permitirse generarlas, asi como

refrospectivamente.

El doctor BASILIO VAGNER explica que es él quién se ha encargado de hacer la
remision de la paciente hacia los diferentes especialistas, el fisiatra, el factor
respiratorio, terapia fisica, terapia ocupacional, terapia del lenguaje, cardiologia,

tiene un problema de hipertensidon arterial complicado, urologia por vejiga

23 CO3TrdmteCumplimiento - archivos 11y 12
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neurogénica derivada del accidente cerebrovascular; resaltando que ha sido un

grupo bien grande el que ha tenido que trabajar con ella, siendo él el especialista

que estd al frente para efectos de emitir las incapacidades que se ordenen.

Pues bien, en este contexto y ante el acervo probatorio recaudado, en criterio de
esta corporacion en este caso concreto se presentan todos los pardmetros para
emitir una modificacién a las ordenes iniciaimente proferidas, porque en los términos
en que fueron emitidas no se garantiza el goce efectivo de los derechos
fundamentales que fueron amparados; circunstancia a la que apunta la
consagraciéon constitucional que exige a los jueces garantizar el goce efectivo de los
derechos (articulos 2 y 86, C.P.) como el Decreto 2591 de 1991 (art.27), que senala
expresamente que el juez de tutela mantiene la competencia del proceso “(...) hasta
gue esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza.”

En efecto, la orden a PROTECCION S.A. es de “cancelar las incapacidades dejadas
de pagar a la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre
de 2016 hasta que se defina juridicamente si tiene derecho o no a la pension;
garantizando que no exista solucion de continuidad entre el pago del subsidio y
la eventual mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho al minimo
vital. Y solo a partir de ese momento, cesardn los efectos de este fallo”; pero se
ha comprobado que el doctor BASILIO VAGNER, especialista en neurologia que
estd al frente del diagndstico principal de la accionante (1694 Secuelas de
enfermedad cerebrovascular no especificada como hemorragia u oclusiva) - que
constituye el origen de los multiples secundarios que se atienden por las diferentes
especialidades (fisiatria, cardiologia, urologia, psiquiatria, medicina del dolor, terapia
ocupacional, terapia del lenguaje, terapia fisica, etc)-; no ha emitido las
incapacidades desde octubre de 2016 aduciendo una restriccion del software asi
como el haber recibido la directriz de EPS SURA referida a no generarlas a los

pacientes con incapacidades superiores a los 180 dias.

Se advierte entonces, que para garantizar el cumplimiento de la orden constitucional
por parte de PROTECCION S.A. se impone ORDENAR a EPS SURA que dentro de las
cuarenta y ocho (48) siguientes a la noftificacion de esta providencia adelante las
gestiones administrativas necesarias y emita las incapacidades de la senora GLADYS
ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016 hasta noviembre de 2022
por el diagndstico principal 1694SECUELAS DE ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO
ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA definido por su médico tratante, el
neurdlogo BASILIO VAGNER.
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Y ORDENARLE que en adelante y a partir del mes de diciembre de 2022, cada mes
emita la incapacidad de la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA por el
diagndstico principal 1694SECUELAS DE ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO
ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA a través de su médico tratante el
neurdlogo BASILIO VAGNER, o quién haga sus veces.

Esta decisidon que adopta la Sala de modificar las érdenes inicialmente emitidas en la
sentencia se justifica en la finalidad buscada, porque se trata de una medida
encaminada a lograr el cumplimiento de la decisién. Es claro entonces que no se
estd alterando el contenido de la orden esencial de proteccidén sino por el contrario,
profiriendo ordenes adicionales para garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales, sin que impliquen en manera alguna una reduccién en el grado de

proteccién iniciaimente otorgada a GLADYS ROCIO.

Finalmente, y de acuerdo con los pardmetros del precedente constitucional, es claro
que este proceso versa sobre ordenes complejas, porque no solo involucra el
concurso dos entidades y su actuar coordinado, sino que tal como ha quedado
visto, el cumplimiento de PROTECCION S.A. se encuentra sujeto a las incapacidades
emitidas por SURA EPS, tanto por las generadas desde octubre de 2016 asi como las
que se continlen generando en adelante cada mes “hasta que se defina
juridicamente si tiene derecho o no a la pensidén; garantizando que no exista
solucién de continuidad entfre el pago del subsidio y la eventual mesada
pensional, resguardando de ese modo su derecho al minimo vital. Y solo a partir

de ese momento, cesardn los efectos de este fallo”.

Es porlo anterior que se ORDENARA o PROTECCION S.A. qgue a mds tardar en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la radicacion que efectué la senora
GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA de las incapacidades emita EPS SURA conforme las
6rdenes que se profieren en esta providencia, efectué el pago del subsidio por

incapacidad correspondiente.

4. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decisidon
Laboral, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién, DECIDE:

PRIMERO: ORDENAR a EPS SURA gque denfro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a
la notificacion de esta providencia adelante las gestiones administrativas necesarias
y emita las incapacidades de la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ PUERTA desde el

mes de octubre de 2016 hasta noviembre de 2022 por el diagndstico principal
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I694SECUELAS DE ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO
HEMORRAGICA U OCLUSIVA definido por su médico tratante, el neurdlogo BASILIO
VAGNER.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SURA gue en adelante y a partir del mes de diciembre
de 2022, cada mes emita la incapacidad de la sefiora GLADYS ROCIO VASQUEZ
PUERTA por el diagndstico principal 1694SECUELAS DE ENFERMEDAD
CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA definido

por su médico tratante el neurélogo BASILIO VAGNER, o quién haga sus veces.

TERCERO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que a mads tardar en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la radicacion que efectué la senora GLADYS
ROCIO VASQUEZ PUERTA de las incapacidades definidas en los numerales anteriores,

efectué el pago del subsidio por incapacidad correspondiente.

Estas decisiones se adoptan para garantizar el cumplimiento de la orden emitida por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la sentencia STL
1420 -2022 en el numeral TERCERO dirigida a PROTECCION S.A. de cancelar
“las incapacidades dejadas de pagar a la sefora GLADYS ROCIO
VASQUEZ PUERTA desde el mes de octubre de 2016, hasta que se defina
juridicamente si tiene derecho o no a la pension; garantizando que no
exista solucion de continuidad entre el pago del subsidio y la eventual
mesada pensional, resguardando de ese modo su derecho al minimo vital.

Y solo a partir de ese momento, cesardn los efectos de este fallo”.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma en constancia

por quiénes en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 219 del 05 de diciembre de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130
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