REPUBLICA DE COLOMBIA
T

TRIBUNALJ SUPERIOR
Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a proferir
sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora MARIA ELENA OSPINA LARA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), tramitado bajo el
radicado Unico nacional No. 05001-31-05-007-2020-00211-01.

AUTO

De conformidad con el memorial allegado a través de correo electrénico, junto con
los alegatos de conclusién, se reconoce personeria para seguir representando los
intereses de la entidad a la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, representada
legalmente por CLAUDIA LILIANA VELA, portadora de la T.P. 123.148 del C.S. de
la J, quien a su vez, sustituye el poder en el Dr. SANTIAGO BERNAL PALACIOS,
portador de la T.P. 269.922 del C.S. de la J. quienes actuaran en calidad de

apoderada principal y sustituto de la entidad respectivamente.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaré
abierto el acto, y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopt6 el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES:

A través de la presente accion judicial, la demandante pretende se declare que le
asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con
ocasion del deceso de su cényuge JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, causada
desde el 23 de octubre de 1983, fecha del fallecimiento, con los intereses
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moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion y las

costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones, expone la demandante que
contrajo matrimonio por el rito catélico el 17 de septiembre de 1977 con el sefior
JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, con quien convivié bajo el mismo techo,
compartiendo una vida en comun sin separacion alguna, union de la cual procrearon

2 hijos.

Refiere que el sefior ROJAS RESTREPO, fallecio el 23 de octubre de 1983 por
causas de origen comun, por lo que solicitdé al entonces ISS el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, sin embargo, la entidad liquidada mediante
Resolucion N°5932 de 1995, reconocié el pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de sobrevivientes, en cuantia de $96.831.

Aduce, que en el afio 2018 volvié a solicitar la pension de sobrevivientes, por
considerar que le asistia derecho, pero COLPENSIONES mediante Resolucion SUB
191760 del 18 de julio de 2018, se la negd, con fundamento en que para el
momento del fallecimiento el sefior JOSE ALVARO, no contaba con 75 semanas

cotizadas dentro de los ultimos 3 afos anteriores a su muerte.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia despachd de manera favorable las
pretensiones de la demanda, condenando a COLPENSIONES a reconocer y pagar
a la demandante la pension de sobrevivientes de conformidad con lo establecido en
el Decreto 3041 de 1966 y la Ley 12 de 1975. Consideré que a la accionante le
asistia derecho a la pension a partir del deceso del causante, esto es, 23 de octubre
de 1983, en cuantia de 1 SMLMV y sobre 14 mesadas anuales. Orden6 pagar como
retroactivo pensional la suma de $83'319.176 causado entre el 01 de junio de 2015,
al 30 de octubre de 2022, suma que ordend indexar al momento del pago. Declaré
probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 01 de junio de 2015 y probada la de improcedencia de la obligacion
de pagar intereses moratorios. AutorizO a COLPENSIONES descontar del
retroactivo ordenado, lo correspondiente a los aportes con destino al Sistema de
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Seguridad Social en Salud, y la condeno en costas en cuantia de 1 SMLMV a favor

de la demandante.
3. DEL RECURSO DE APELACION:

El apoderado judicial de COLPENSIONES, apel6 la sentencia de instancia,
solicitando su revocatoria, por considerar que en este caso el causante JOSE
ALVARO, si bien acredita 150 semanas cotizadas en los Ultimos 6 afios anteriores
al fallecimiento, no acredita las 75 semanas en los Gltimos 3 afios anteriores al
deceso, por lo que, bajo la norma aplicable, no dej6 causado el derecho a la

pension de sobrevivientes.

De otro lado, refiere que tampoco podria afirmarse que el causante dejo reunidos
los requisitos contemplados en el articulo 11 del Decreto 3041 de 1966, es decir,
haber completado 500 semanas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad minima para la pension de vejez, ya que al momento del fallecimiento,
esto es, 23 de octubre de 1983, contaba con 42 afios, de manera que si haci6 el 1
de diciembre de 1941, los ultimos 20 afios deberian contarse entre 1981 al 2001,
tiempo para el cual el causante no cotizd, ya que para el momento del fallecimiento,
no existia norma alguna que permitiera habilitar la edad como requisito para
acceder al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, como si se
contemplaba en el sector publico a través del art. 1 de la Ley 12 de 1975, norma
gue considera no es aplicable al caso concreto, pues solo hasta la expedicién de la
Ley 100 de 1993, se unificaron los requisitos y beneficios para los empleados del
sector publico y privado, mientras que antes de la regulacion, se trataba de

regimenes regulados con normas propias.

Frente a las declaraciones de los testigos y de la misma demandante, dice que se
evidencia que era la actora quien se encargaba del sostenimiento del hogar
después del fallecimiento del sefior JOSE ALVARO, lo cual permite concluir que la
demandante no necesita la pension que se solicita en este proceso, maxime cuando
se demostré que recibia apoyo econdémico por parte de sus hijos y ayuda estatal

subsidiada, tanto en Colombia, como en Estados Unidos.

Por lo anterior, considera que la demandante tiene una buena situacion econémica,
ademas, el causante fallecio en 1983 y desde ese momento la actora ha podido

solventar sus necesidades econOomicas sin mayores contratiempos, por lo que
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declarar favorables las pretensiones de la demanda, generaria un menoscabo y
detrimento patrimonial a los recursos del Sistema de Seguridad Social del Estado,

siendo otra razon mas para no reconocer el derecho pretendido en este caso.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada judicial de

COLPENSIONES, alleg6 escritos de alegaciones, en los siguientes términos:

“‘Ruego se revoque la sentencia de instancia teniendo en cuenta que Al respecto se
tiene que por regla general la norma aplicable para el caso de las pensiones de
sobrevivientes es aguella que se encuentra vigente al momento del fallecimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi para el
caso el sefior JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO falleci6 el 23 de octubre del afio
1983, por tanto, las disposiciones aplicables para el caso son las establecidas en el
decreto 3041 de 1966 el cual aprobo el acuerdo niumero 224 de 1966 reglamento
general del seguro de invalidez, vejez y muerte, expedido por el consejo directivo

del Instituto Colombiano de Seguros Sociales mediante, y dispone:

‘ARTICULO 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional, habra
derecho a pensiones de sobrevivientes en los siguientes casos: a. Cuando a
la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las condiciones de
tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen, segun el articulo 50 para el
derecho a pensién de invalidez; b. Cuando el asegurado fallecido estuviere
disfrutando de pension de invalidez o de vejez segun el presente
reglamento.” “ARTICULO 5o0. Tendran derecho a la pension de invalidez los
asegurados que reunan las siguientes condiciones: a. Ser invalido
permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 45 de la ley 90 de 1948;
b. Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de cotizacion dentro de
los seis (6) afios anteriores a la invalidez, setenta y cinco (75) de las cuales
deben corresponder a los ultimos tres (3) afnos.”

Conforme con las disposiciones normativas transcritas, se destaca que es menester
la acreditacion de varios requisitos para acceder a la prestacion que se depreca,
siendo aquellos que el causante sea pensionado o afiliado, estar casado o tener
unién marital de hecho y que acredite un minimo de 150 semanas de cotizacion
dentro de los 6 ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, de las

cuales 75 deben haber sido cotizadas en los ultimos 3 anos.
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Respecto al caso que nos ocupa se tiene que el sefior JOSE ALVARO ROJAS
RESTREPO, al momento de su fallecimiento, esto es, al 23 de octubre del afio
1983, contaba un total de 591 semanas efectivamente cotizadas, entre el periodo
del 01/01/1967 al 21/12/1980, de lo que da cuenta el reporte de semanas cotizadas
emitido por COLPENSIONES, cabe sefalar que, para la fecha del fallecimiento 23
de octubre del afio 1983, el sefior JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, acredita
durante los 6 afios anteriores a su muerte mas de 150 semanas efectivamente
cotizadas, no obstante, no acredita las 75 semanas en los ultimos 3 afios anteriores
a su fallecimiento, ello si se tiene que para la fecha del fallecimiento se encontraba
inactivo desde el diciembre de 1980, asi las cosas el causante JOSE ALVARO
ROJAS RESTREPO, acredita tan solo 13 semanas cotizadas en el periodo
comprendido del 23/10/1980 al 23/10/1983.

Por otra parte, y con fundamento en articulo 11 del Decreto 3041 de 1966, no podria
afirmarse que el causante JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO hubiese reunido 500
semanas de cotizacion en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas para acceder a la pension de vejez, como pretende hacerlo ver el
apoderado de la parte demandante, ya que, al momento del fallecimiento del sefior
JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, esto es, al 23/10/1983 este contaba con la
edad de 42 afios si se tiene que naci6 el 01/12/1941, por tanto le restaban 18 afios
para arribar a la edad minima de pension, los cuales cumpliria el 01/12/2001, por
tanto, los dltimos 20 afios estarian comprendidos en el rango de 1981 al 2001

tiempo para el cual el demandante no se encontraba cotizando.

Aunado a lo anterior debe precisarse, que para la fecha del fallecimiento del sefior
JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO en el régimen administrado por el Instituto de
Seguros Sociales, no existia ninguna norma que permitiera habilitar la edad como
requisito para acceder al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
como si se contemplaba en el sector publico, a saber, el articulo 1° de la Ley 12 de
1975, el cual, no es aplicable al caso concreto pues solamente hasta la expedicion
de la Ley 100 de 1993, se unificaron los requisitos y beneficios para los empleados
del sector publico y privado, pues anteriormente se trataba de regimenes regulados

por normas propias.

Por tanto, el considerar la aplicacion del articulo 1 de la ley 12 de 1975, como
pretende el apoderado de la parte demandante, constituye una violacion directa al

principio de la inescindibilidad de la norma, en el entendido de que las normas
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juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto, deben ser aplicadas en
su integridad, es decir, no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y

parte de otras el caso de que se trate.

La inescindibilidad se estructura con fundamento en el principio de favorabilidad,
segun el cual, no es viable desmembrar las normas legales, de manera que quien
resulte beneficiario de un régimen debe aplicarsele en su integridad y no
parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento, debe ser aplicada en su
integridad, con lo cual, se evita el desmembramiento de las normas legales para
tomar aspectos favorables que uno y otro régimen ofrezca. De esta manera, quien
invoca un ordenamiento que le beneficia y quien en efecto lo aplica no puede
recoger las prebendas contenidas en el uno para incrustarlas en la aplicacion del
otro.

Asi las cosas, se tiene que el causante JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO no dejo
causado el derecho para que sus posibles beneficiarios disfrutaran de la pension de

sobrevivientes.”

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si a la demandante, le
asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente conforme
los requisitos legales y jurisprudenciales exigidos para tal fin, como consecuencia
del fallecimiento del sefior JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la APELACION y de la CONSULTA de la sentencia, conforme a lo
dispuesto en los articulos 10 y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver,

previas las siguientes,
6. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas de
resolverse la apelacion de COLPENSIONES, se consultara la sentencia en favor de
esta entidad por haberle resultado adversa, por lo que, la legalidad del fallo sera

estudiada en su integridad.
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Primeramente, debe indicarse, que la norma aplicable para definir el derecho que se
tenga a la pension de sobreviviente, es la vigente al momento del deceso del
afiliado o pensionado, asi que en el presente asunto de acuerdo a la fecha del
fallecimiento del causante JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO el 23 de octubre de
1983, como se anota en el registro civil de defuncién inserto folio 20 del archivo N°3
del expediente digital de primera instancia, son en principio los Arts. 20 y 21 del
Decreto 3041 de 1966, que regulan los derechos pensionales de los afiliados al

Instituto de Seguros Sociales (en adelante ISS) y disponian lo siguiente:

“Articulo 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional, habr4 derecho a
pensiones de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las condiciones
de tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen segun el articulo 5°, para el
derecho a pensién de invalidez,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pensién de invalidez o de
vejez segun el presente reglamento.”

“Articulo 21. La pension a favor del conyuge sobreviviente sera igual a un cincuenta
por ciento (50%) y la de cada huérfano con derecho igual a un veinte por ciento
(20%) de la pensioén de invalidez o de vejez, que tenia asignada el causante, o de lo
que le habria correspondido a la fecha del fallecimiento excluidos los aumentos
dispuesto en el articulo 16 del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos
de padre y madre, la cuantia de la pension se elevara hasta el treinta por ciento
(30%) para cada uno.”

Y el Art. 5 del referido Decreto 3041 de 1966, en su version original, establecia lo

siguiente:

‘ARTICULO 50. Tendran derecho a la pension de invalidez los asegurados que
retnan las siguientes condiciones:

a. Ser invalido permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 45 de la ley 90
de 1948;

b. Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de cotizacion dentro de
los seis (6) afios anteriores a la invalidez, setenta y cinco (75) de las cuales
deben corresponder a los ultimos tres (3) afios.” (Negrillas agregada)

De esta manera, dada la claridad de las normas mencionadas, es incuestionable
gue, a la fecha del fallecimiento del causante, se encontraba vigente la condicion de
gque 75 semanas de las 150 exigidas dentro de los seis afios anteriores,
correspondieran a los ultimos 3 afios, como requisito para causar el derecho a la
pensién de invalidez y por extension, a la de sobrevivientes, de conformidad con el
articulo 20 del mencionado Decreto 3041 de 1966.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_3041_1966.htm#16
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En ilacion con lo anterior, en este caso, el causante no dejo acreditado el requisito
de las 150 semanas cotizadas dentro de los seis (6) afios anteriores a su deceso,
pues entre el 23 de octubre de 1977 y el 23 de octubre de 1983 (fecha de su
fallecimiento), solo alcanz6 a cotizar un total de 104.15 semanas, como se prueba
con el historico de cotizaciones mas actualizado que milita en el archivo N°119 del
expediente digital de primera instancia, asi como tampoco tiene acreditadas en los 3
tltimos afios anteriores al fallecimiento, las 75 semanas requeridas en este
interregno de tiempo, pues solo acredita entre el 23 de octubre de 1980 y el 23 de

octubre de 1983, con 10 semanas cotizadas.

Ahora, desde la presentacidon de la demanda, la parte actora solicita que se declare
gue el causante, dejé acreditados los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez
por haber cotizado méas de 500 semanas en toda la vida laboral, ello de conformidad

con el articulo 11 del Decreto 3041 de 1966, norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 11. Tendran derecho a la pensiéon de vejez, salvo lo dispuesto en el
articulo 57 del presente reglamento, los asegurados que relnan los siguientes
requisitos:

a) Tener 60 afios, 0 mas de edad si es vardn y 55 0 mas afios si es mujer;

b) Haber acreditado un numero de 500 semanas de cotizacidon pagadas
durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un niamero de un mil semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo.”

De igual forma, pretende que se dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1 de la

Ley 12 de 1975, que a su turno dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1.- El conyuge supérstite o la comparfiera permanente de un trabajador
particular o de un empleado o trabajador del sector publico, y sus hijos menores o
invalidos, tendran derecho a la pension de jubilacion del otro conyuge si éste
falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para esta prestacion, pero que
hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella en la Ley, o en
convenciones colectivas.”

Se tiene entonces, que para la época del fallecimiento del sefior JOSE ALVARO
ROJAS RESTREPO, se encontraba vigente lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
12 de 1975, disposicion que permitia la habilitacion de la edad en el evento del
fallecimiento de un afiliado, siempre y cuando hubiese cumplido con la densidad de
semanas exigidas para el reconocimiento de la pension de vejez y que resulta

totalmente aplicable al caso concreto, tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien en sentencia
SL3228 del 28 de julio de 2020 manifesto lo siguiente:

“En primer lugar, cabe anotar, que el tribunal no se equivocd al definir el derecho
pensional reclamado a la luz de lo contenido en el articulo 20 que remite a lo
dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de
la misma anualidad; como tampoco que la causante no cumplia con el requisito de las
75 semanas dentro tres ultimos afios a su deceso, por lo que en principio le asistia la
razon en su negativa.

De otro lado, se plantea como punto de controversia la interpretacion que el tribunal
hizo en relacion con el articulo 1 de la Ley 12 de 1975, por consiguiente, considera la
Corte necesario realizar su trascripcion, asi:

El conyuge supérstite o la comparfiera permanente de un trabajador particular
0 de un empleado o trabajador del sector publico, y sus hijos menores o
invalidos, tendran derecho a la pension de jubilacién del otro conyuge si éste
falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para esta prestacion, pero que
hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella en la Ley, o
en convenciones colectivas.

Ahora bien, con relacién al anterior precepto legal, la jurisprudencia de la Sala ha
indicado que el mismo resulta aplicable a las pensiones de sobrevivientes a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, en la medida en que modificé los reglamentos
expedidos por dicha entidad de seguridad social. Es asi como en sentencia CSJ
SL448-2018, que rememor6 la providencia CSJ SL 6079-2014, y en un caso similar al
gue ocupa la atencion de la Corte, en lo pertinente expuso:

Ahora bien, como el sefior LUIS ENRIQUE ARENAS CASTANEDA fallecio el 2
de mayo de 1982, la norma llamada a regular el derecho pedido por la actora
era la vigente en el momento en el que ese suceso ocurrib, esto es, en
principio, el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966,
como lo reclamé el Instituto de Seguros Sociales desde la contestacion de la
demanda y lo acepté la juez de primera instancia.

[..]

Sin embargo, los anteriores raciocinios tampoco resultan plenamente
acertados para la hipétesis analizada, en vista de que en la fecha del
fallecimiento del sefior LUIS ENRIQUE ARENAS CASTANEDA se
encontraban vigentes otras disposiciones que varian sustancialmente la
regulacion de los acrecimientos pensionales contenida en el Acuerdo 224 de
1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966. Concretamente, en el presente
asunto son aplicables la Ley 33 de 1973 y la Ley 12 de 1975, que establecen
normas en materia de pensiones de sobrevivientes y sustitucion de pensiones
de jubilacion para trabajadores del sector privado y oficial.

Como se observa, esta Corporacion es del criterio de que los reglamentos del

ISS fueron modificados, en cuanto a las pensiones de sobrevivientes respecta,
entre otras, por la Ley 12 de 1975, de manera que no se equivoco el ad quem
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al considerar que el articulo 1 del citado ordenamiento resultaba aplicable al
caso debatido, por lo que no incurrié en los desvios juridicos que le atribuye la
censura.

Teniendo en cuenta el anterior precedente jurisprudencial, debe indicar la Sala que el
sentenciador de segundo grado incurrié en el yerro juridico endilgado, pues a pesar
de que hizo alusion al articulo 1 de la Ley 12 de 1975, restringié su aplicacién al
considerar que no era aplicable a las pensiones de sobrevivientes a cargo del Instituto
de Seguros Sociales y centrd6 su estudio en determinar si se habian dado los
presupuestos consagrados en los articulos 20 y 5 del Acuerdo 224 de 1966, pasando
por alto que la aludida Ley 12 permitia la habilitacion de la edad en el evento del
fallecimiento de un afiliado, es decir, la fecha del deceso se toma como edad minima
en la pension de vejez, siempre y cuando hubiese cumplido con la densidad de
semanas exigidas para el reconocimiento de la prestacion de vejez, en los términos
del articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de ese afio,
como sucedio en este asunto, tener en su haber 588 semanas entre el 27 de febrero
de 1983y el mismo dia y mes del afio 1963.

Asi mismo, la Corte en la providencia antes recordada reiter6 la tesis adoctrinada de
vieja data, en la que asent6 que para efectos de la pension de sobrevivientes el
fallecimiento del trabajador equivale a una habilitacién de su edad...”

Asi las cosas, comparte la Sala el criterio esbozado por la a quo, en el sentido que
para la época del deceso del sefior ROJAS RESTREPO, también se encontraba
vigente el articulo 1 de la Ley 12 de 1975, norma que permitié la habilitacion de la
edad en el evento del fallecimiento de un afiliado a efecto que sus beneficiarios
pudieran hacerse acreedores a la pension de sobrevivientes, si en todo caso, el
afiliado fallecido hubiese cumplido con la densidad de semanas exigidas para el
reconocimiento de la pension de vejez consagrada en el articulo 11 del Acuerdo 224
de 1966, tal y como ocurre en el caso objeto de estudio, ya que se acredita con la
historia laboral del sefior JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, que este alcanzo a
cotizar un total de 591.43 semanas antes del fallecimiento, todas ellas en los veinte
afios anteriores al deceso (entre el afio 1767 y 1980) suceso que por demas,
permite la habilitacion de la edad minima para acceder a la pension de vejez, como
el requisito faltante para dejar causada la pension de sobreviviente, a la luz de la

normatividad atras citada.

Dicho lo anterior, se pasa a analizar si la demandante en calidad de cényuge

supérstite, es beneficiaria de la pensién de sobrevivientes.

Como se indico en renglones precedentes, la norma legal que regula el derecho a la

pension de sobrevivientes en el asunto de marras, es el articulo 21 del Decreto
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3041 de 1966, norma que contempla como beneficiario de la pension al conyuge
superviviente, a quien por demas no se le exige requisito adicional para ser
beneficiario de la citada prestacion de un afiliado no pensionado, es decir, sin un

minimo de tiempo de convivencia.

Acorde con lo transcrito, las reglas vigentes para la época del deceso del causante
permitian que la cdnyuge superviviente acceder a la prestacion de sobrevivientes,

Unicamente acreditando dicha calidad.

En este caso, quedd demostrado con el Registro Civil de Matrimonio que reposa a
folio 14 del archivo N°3 del expediente digital de primera instancia, que el sefior
JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO vy la sefiora MARIA ELENA OSPINA LARA,
contrajeron matrimonio catolico el 17 de septiembre de 1977, lo que le permite a la
demandante hacerse beneficiaria de la pension pretendida, ya que conservo el
vinculo matrimonial inc6lume, pues en el registro civil de matrimonio no se registra

cesacion de efectos civiles del matrimonio, ni liquidacion de la sociedad conyugal.

Lo anterior, aunado a que ya el ISS hoy COLPENSIONES, le habia reconocido la
calidad de beneficiaria del causante a la sefiora MARIA ELENA OSPINA LARA,
pues se acredita con la Resolucion 5932 del 16 de agosto de 1995, obrante a folios
136 a 138 del archivo N°18 del expediente digital de primera instancia, que a la
demandante y sus hijos menores, les fue reconocida la indemnizacion sustitutiva de
la pensién de sobrevivientes, aunque en el caso de la actora, el porcentaje de esta

prestacion a la que tenia derecho, fue declarada prescrita.

Asi las cosas, considera la Sala acertada la decisién de la juez de instancia, en
cuanto declaro a la sefiora MARIA ELENA OSPINA LARA beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su cényuge JOSE ALVARO
ROJAS RESTREPO, por lo que sera confirmada en ese aspecto, al igual que el

monto en que fue reconocida, y el nimero de catorce mesadas anuales.

En cuanto al tema de la prescripcion, se tiene que la jurisprudencia de la SCL de la
Corte Suprema de Justicia, ha precisado que ella se rige conforme las preceptivas
de los articulos 488 del CST y 151 del CPT y la SS, indicando que la prescripcion de
los derechos se cuenta desde que los mismos se han hecho exigibles, es decir que
para reclamar cualquier derecho laboral o de la seguridad social, el término maximo

para demandar son los tres afios a que hacen mencion los articulos 488 del CST y
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151 del CPT, maxime que las altas Cortes, han considerado que la accion para
reclamar prestaciones econOmicas pensionales que se generan a favor de los
afiliados y sus beneficiarios, tienen el caracter de imprescriptibles, pues solo

prescriben las mesadas no demandadas en tiempo.

Por lo anterior, si bien la pension de sobrevivientes se causa desde el momento del
deceso del sefior JOSE ALVARO ROJAS RESTREPO, esto es, 23 de octubre de
1983, en este caso, la pension de vejez fue solicitada por primera vez en el afio
1995, pues se acredita con la Resolucion 5932 del 16 de agosto de 1995, obrante a
folios 136 a 138 del archivo N°18 del expediente digital de primera instancia, que le
fue negada a la actora. La demandante solicita nuevamente en el afio 2011 la
pension, la que le fue negada a través de la Resolucion 026219 del 30 de
septiembre de 2011, que milita a folios 103 a 106 del archivo N°18 del expediente
digital de primera instancia. La actora solicita nuevamente la pension en el afio
2018, la que le es nuevamente negada a través de la Resolucion SUB191760 del 18
de julio de 2018, obrante a solios 23 a 25 del archivo N°3 del expediente digital de

primera instancia.

Asi entonces, como a la actora, le asistia derecho a la pensién, desde la primera
vez que se le negara el reconocimiento en el afio 1995, las posteriores solicitudes
de reconocimiento de la pension, no tienen la virtud de interrumpir nuevamente la
prescripcion, toda vez que a la luz del Art. 489 del CST, la reclamacion de un
derecho que se tiene causado, solo interrumpe la prescripcion por una sola vez, lo
gue no impide insistir administrativamente realizando nuevas reclamaciones
administrativas del derecho, pero estas no interrumpen nuevamente la prescripcion,
la que solo se interrumpe con la presentacion de la demanda, lo que ocurrio el 11 de
agosto de 2020, como se aprecia a folio 1 en el documento 01 del expediente
digital, por lo que se encontraban prescritas las mesadas pensionales causadas con
antelacion al 10 de agosto de 2017, por lo que en este sentido, se modificara la

sentencia de primera instancia.

En lo concerniente a la indexacion de las mesadas pensionales de las que se
condend a pagar a COLPENSIONES, ella es procedente por razones de justicia y
equidad, por cuanto con esta lo que se pretende es actualizar la depreciacion
monetaria causada por el retardado o inoportuno pago de las mesadas pensionales,
lo que es justo en una economia inflacionaria como la nuestra, por lo que en este
sentido se CONFIRMARA la sentencia recurrida.
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Se precisa, que la indexacion de las mesadas pensionales retroactivas se realizara

conforme la siguiente férmula:

indice final
indice inicial

En la que VA (valor actualizado) es igual a la mesada pensional dejada de percibir
por la demandante (Vh), multiplicada por el guarismo que resulta al dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en el mes anterior al

pago, por el indice inicial, vigente en el mes de causacioén de cada mesada.

Respecto del porcentaje del descuento del aporte de la demandante al sistema de
salud, no se causan la indexaciébn que se condena a pagar a su favor, pues tal
porcentaje no es un derecho que les corresponda a la actora, sino al sistema de
salud y por ello no puede causar indexacion a su favor, pues en todo caso, aunque
se hubiera reconocido y pagado la pension oportunamente, no habria recibido tal
porcentaje, lo que constituiria un enriquecimiento sin causa, por lo que la sentencia

de primera instancia, sera adicionada en este aspecto.

En cuanto a la condena en costas que impartié el a quo en contra de Colpensiones,

la misma es procedente conforme al Articulo 365 del CGP.

Finalmente se pone de presente, que, en este caso, no se dispondra que se impute
al pago de las mesadas pensionales lo reconocido como indemnizacion sustitutiva
de la pensién de sobrevivieses que reconocio el ISS, por cuanto tal indemnizacion,
le fue pagada, solo en la mitad a los hijos del causante, y la otra mitad que le
correspondia a la actora, se declar6 prescrita, por lo que la accionante no recibié su
pago, y el pago percibido por los hijos del causante, se entiende se le imputaria al
porcentaje de la pension al que tenian derecho, y que no demandaron, y que en

caso que lo hubieran hecho se encontraba prescrito.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, se confirmara y modificara la sentencia de primera instancia apelada y

consultada, en los términos anteriormente expuestos.

Costas en esta instancia a favor de la demandante y a cargo de COLPENSIONES

por haber sido vencida totalmente en el recurso de apelacion. Las agencias en
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derecho, conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el ponente en la
suma de $1.300.000.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia del 10 de octubre de 2022, proferida por el
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por la sefiora MARIA ELENA
OSPINA LARA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
MODIFICANDOLA en el sentido, que se declaran prescritas las mesadas

pensionales causadas con antelacion al 10 de agosto de 2017

Igualmente se ADICIONA el fallo de primera instancia, en el sentido de que respecto
del porcentaje del aporte al sistema de salud que se ordené descontar de las

mesadas pensionales, no se causa la indexacion de la que se produjo la condena.

SEGUNDOQ: Costas en esta instancia a favor de la demandante y a cargo de
COLPENSIONES. Las agencias en derecho, las estima el ponente en la suma de
$1.300.000.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:
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