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DECISION : REVOCA, ABSUELVE Y CONDENA
ACTA NUMERO 1 082

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta, en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacién, adopt6
el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA

DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio
de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante solicita se DECLARE que el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente con ocasion al

fallecimiento de su cényuge, la Sra. Gloria del Socorro Villegas de Garcia.

Se CONDENE a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente en forma retroactiva desde el fallecimiento de la afiliada,
incluyendo las mesadas adicionales; al pago de los intereses moratorios 0

subsidiariamente la indexacion de la condena; y las costas procesales.

Sustenta sus pretensiones, en que los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y
Gloria del Socorro Villegas de Garcia contrajeron matrimonio el 3 de enero de
1980 conviviendo bajo el mismo techo y compartiendo lecho y mesa por mas
de 20 afos; de esa union procrearon 3 hijos quienes en la actualidad son

mayores de edad; que la convivencia de la pareja se extendié hasta mediados
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del afio 2003, momento en el cual hipotecaron la casa para iniciar un negocio,
el cual no fructifico, motivo por el que tuvieron que separarse y pedir

alojamiento en la vivienda de sus respectivos padres.

Que la Sra. Gloria del Socorro Villegas de Garcia abrié una cafeteria y el Sr.
Luis Carlos Garcia Vélez realizaba labores informales como vendedor de
bolsas, trapeadoras, escobas, entre otros; que dada la escasez econémica, el
demandante tuvo que recurrir al programa municipal de dormitorio social -
AMAUTTA desde el 5 de noviembre del 2008 hasta el 2 de mayo 2014, siendo
la causante quien le ayudaba al actor permanentemente en la alimentaciéon y
diferentes necesidades que tenia; que a pesar de no vivir bajo el mismo techo,
entre los cényuges primoé la ayuda mutua, socorro y el acompafiamiento en la

crianza de una nieta.

El 12 de junio de 2010 fallecié6 a Sra. Gloria del Socorro Villegas Garcia,
estando afiliada al Régimen de Prima Media, oportunidad en la que contaba
con 893.14 semanas cotizadas. Que, al momento de la muerte de la afiliada,
el actor fue quien sufragé los gastos de entierro, cancel6 el valor de
exhumacion del cuerpo, y pagd mes a mes el sostenimiento del osario.
Asegura que la pareja nunca tramitdé la cesacion de efectos civiles del

matrimonio catdlico.

El demandante solicitdé la pension de sobreviviente y en resolucion SUB
269.323 de 2019, fue negada argumentando que en la copia el registro de
matrimonio expedido el 15 de julio de 2019 se observaba nota mediante la cual
se establecio el divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal ante la Notaria
11 de la ciudad de Medellin, con fecha del 30 de junio de 2000 y no se podia
acreditar la convivencia marital al momento del fallecimiento de la causante e
informo6 que por medio de la resolucién 11.537 de 2011, se habia reconocido
la pension de sobreviviente a la Sra. Martha Elena Cardona Montoya en
calidad de compafiera, relacion de la que el demandante desconoce.
Consideré el demandante, que en la resolucion SUB-269.323 de 2019 se
ignora que a pesar de no vivir juntos los cényuges, subsistié el contacto

permanente, socorro y ayuda mutua.

Por medio de auto del 29 de enero de 2021, el Juzgado de conocimiento
ordend integrar a la Sra. Martha Elena Cardona Montoya en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva, en calidad de compafiera permanente de la

causante (expediente digital 06).
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RESPUESTA A LA DEMANDA

La Sra. Martha Elena Cardona Montoya en la respuesta a la demanda
acepto la fecha de fallecimiento de la afiliada; la condicion de afiliada de la Sra.
Gloria del Socorro Villegas de Garcia; el vinculo matrimonial de los sefiores
Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia y la
procreacion de los hijos; el reconocimiento de la pension de sobreviviente a la
Sra. Martha Elena Cardona Montoya en calidad de comparfera permanente.
Indicé que para todos los efectos legales la causante tramitdé ante la Notaria
Once del Circulo de Medellin, la disolucién y liquidacién de la sociedad
conyugal que tenia con el demandante desde el 30 de junio de 2000, ello es,
10 afios antes de su fallecimiento tal y como consta en el registro civil de
matrimonio. En relacion con los gastos de entierro asegura que la causante
celebrd con la empresa resurgir contrato de servicios funerarios integral en
calidad de tomadora el 18 de septiembre de 1997 por valor de $517.500 bajo
la modalidad de pago por cuotas suma que fue cancelada en su totalidad por
la causante tal y como obra en el contrato y en los recibos de pagos que se
aportaron. Tampoco se acepta lo manifestado frente al certificado de gastos
de entierro, dado que dicho documento lo que contiene es un auxilio que le fue
reconocido al actor y no el pago de los gastos de entierro como €l lo asegura.
No es un hecho el agotamiento de la reclamacion administrativa. En relacion
con hechos restantes, dice que no son ciertos. Y advierte que la Sra. Gloria
del Socorro Villegas de Garcia se separ6 del demandante desde finales de
1993 aproximadamente y posteriormente, la causante establecié una relacion
sentimental con la Sra. Martha Elena Cardona Montoya, a partir del mes de
abril de 1995 formaron su hogar como pareja en calidad de compaferas
permanentes, en el Barrio Enciso y 2 afios después en el Barrio Prado; que
convivieron en forma continua e ininterrumpida hasta el 12 de junio de 2010,

fecha del deceso de la afiliada.

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de
reconocimiento pension de sobreviviente a la Sra. Martha Elena Cardona
Montoya en calidad de compariiera permanente; ausencia de derecho
sustantivo; peticibn de lo no debido; falta de legitimacion en la causa,;

prescripcion (expediente digital 25).

Colpensiones en su contestacion a la demanda manifiesta que es cierta la
fecha de fallecimiento de la afiliada; las semanas cotizadas por la Sra. Gloria
del Socorro Villegas de Garcia; el matrimonio de los sefiores Luis Carlos

Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia y lo hijos que procreo la
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pareja; cierto la solicitud de reconocimiento de la pension de sobreviviente por
el actor y la respuesta dada al actor, dado que al revisar el registro de
matrimonio existe nota mediante la cual se establece disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal ante la Notaria 11, del 30 de junio de 2000, por lo que
se considerd que no se puede acreditar la convivencia al no haber suficiente
evidencia fisica y elementos materiales probatorias para determinar que los
sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia
convivieron al momento del fallecimiento de la causante. No le consta que
entre los conyuges primara el animo de ayuda y socorro mutua. La afirmacion
relativa a ser el actor beneficiario de la prestacion economica es una

apreciacion del apoderado. Y no tiene conocimiento de los hechos restantes.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion de reconocer pension de
sobreviviente; inexistencia de obligacién de reconocer intereses moratorios;
prescripcion; compensacion; imposibilidad de condena en costas (expediente

digital carpeta 004).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 14 de febrero de 2024, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO no probadas las excepciones, excepto la de

prescripcién que se declara probada parcialmente.

DECLARO que el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez, tiene derecho a un porcentaje
del 52,7% de la pension de sobrevivientes, en cuantia equivalente un salario
minimo legal, durante 14 mesadas al afio, en razén al deceso de la afiliada
Gloria el Socorro Villegas de Garcia, con un retroactivo pensional desde el 15
de agosto de 2016 y que, para el 14 de febrero de 2024, asciende a
$49.805.606, autorizando los descuentos en salud, de los que trata el art. 143
de la Ley 100 de 1993.

DECLARO que la Sra. Martha Elena Cardona Montoya tiene derecho a un
porcentaje del 47.3% de la pension de sobrevivientes, en cuantia equivalente
un salario minimo legal mensual vigente, durante 14 mesadas al afio, en razon

al deceso de la afiliada Gloria del Socorro Villegas de Garcia.

CONDENO a Colpensiones a la indexacion sobre el porcentaje de las

mesadas causadas del Luis Carlos Garcia Vélez, desde su causacion y hasta
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el momento en que se haga el pago efectivo. Y conden6é en costas a

Colpensiones.

Auto de medida cautela: DECRETO medida cautelar innominada de
suspension del 52.7% de la pension que recibe la Sra. Martha Elena Cardona
Montoya a partir de marzo de 2024 y hasta tanto dicha sentencia quede
ejecutoriada.

La anterior decision fue sustentada en que el requisito de semanas del art. 12
de la Ley 797 de 2003 no se discute, ya que la pension de sobreviviente fue
reconocida a la compafiera permanente. Y frente a los beneficiarios, consideré
que en principio no se discutia administrativamente la convivencia de la
comparfiera permanente al haber estado reconocida desde el afio 2011 la
prestacion econdmica pero al entrar al escenario el cényuge, se hace
necesario verificar la convivencia para efectos de establecer los extremos
temporales y al respecto hizo referencia a la posicion de la Corte Suprema de
Justicia, donde se establecié que no era necesaria la convivencia del cényuge
a la muerte, sino que la exigencia era la de acreditar una convivencia de 5

afos en cualquier tiempo, lo que consider6 que se presenta en este evento.

En relacion con la convivencia entre los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y
Gloria del Socorro Villegas de Garcia, pese que en la demanda se afirmé que
la convivencia fue aproximadamente por 20 afios, desde el matrimonio hasta
el afio 2003; la testigo Claudia Inés Lopez dijo que fue hasta el afio desde el
afio 80 hasta 1997 - 1998; y que Colpensiones a la investigacion
administrativa encontré acreditada una convivencia desde el 80 hasta el afio
2003 (sin especificar mes y dia), el Juzgado dio prevalencia al extremo final
confesado por el actor en el interrogatorio de parte, adoptando como tiempo
de convivencia, del 3 de enero de 1980 (matrimonio) hasta el 1° de enero 1995
(afio confesado por el actor en el interrogatorio de parte, y se tomé el primer

dia del afo).

Y frente a la convivencia de las sefioras Gloria del Socorro Villegas de Garcia
y Martha Elena Cardona Montoya adoptd como extremos, del 30 de diciembre
de 1996 al 12 de junio de 2010, aduciendo que los testigos Margarita Rosa
Montoya Acevedo y Cruz Angel Atehortila Moscoso fueron coherentes en el
conocimiento de la relacion de parejay la convivencia de la pareja en el Edificio
San Martin por espacio de 9 afios antes de la muerte de la afiliada; sin
embrago la testigo Margarita Rosa Montoya Acevedo no fue clara en la fecha

de inicio de la convivencia al haber asegurado que el inicio fue en el afio 1986
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y luego en 1989, y se hizo necesario haber un careo, en tanto la demandante
aceptaba que el inicio del noviazgo lo fue el afio 1993; y el testigo Cruz Angel
Atehortia Moscoso solo puede dar cuenta de la convivencia de la pareja en
el aflo 1999 cuando inicié a laborar con la Sra. Gloria del Socorro Villegas de
Garcia. Finalmente, se adopté como extremo final el afio 1996 al haberse
plasmo en declaracidbn extrajuicio presentada con la reclamacion
administrativa, manifestaciéon donde la Sra. Martha Elena Cardona Montoya

seflalaba como inicio de la convivencia el aino 1996.

Resaltd que en este caso no existe sociedad conyugal vigente; y adopto la
posicion de la sentencia SL 2590 de 2023 y SL 051 de 2024 adoptando la
postura que mas favorecen los derechos de las personas en virtud del principio
pro homine. En consecuencia, de convivencia de los sefiores Luis Carlos
Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia contabilizé 5.399 dias
que equivalen al 52.7%; de la convivencia de las seforas Gloria del Socorro
Villegas de Garcia y Martha Elena Cardona Montoya contabiliz6 4.843 dias

que da derecho a 47.3%, dando en total de 10.242 dias de convivencia.

Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion frente al Sr. Luis
Carlos Garcia Vélez al haber reclamado la pensién el 15 de agosto de 2019,
encontrandose prescritas las mesadas causadas del 15 de agosto 2016 hacia

atras.

No reconocio los intereses moratorios por ser improcedentes, porque si bien
en principio no existia controversia, existe sentencia de constitucionalidad que
india que el demandante no tendria derecho, y si bien se aplicé la posicién
actual de la Corte Suprema de Justicia, es una condena que se sustenta en
una linea jurisprudencial controvertida entre las Altas Cortes; e su lugar

condend a la indexacion.

Y en esa misma audiencia se emitidé auto medida cautelar innominada.

IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante solicita sea revisado el porcentaje
adjudicado al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez, pues considera que tiene derecho
al 66% en tanto se acreditdé una convivencia hasta el afio 1998 y no hasta
1995; prueba de ello es el testimonio de la testigo Claudia Inés y el
interrogatorio de parte del actor, que fue 18 afios desde el afio 1980 hasta el

afio 1998 la convivencia de la pareja. Que en ese lapso hubo una separacion



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-002-2020-00235-01
Radicado Interno 039-24

momentanea y obedecid Unica y exclusivamente a motivos de fuerza mayor;
que no hubo cohabitacién, pero no se rompié el vinculo de la convivencia, sino
que ello se dio en virtud de la situacion de salud de la Sra. Gloria del Socorro

Villegas de Garcia.

En relacion a los intereses moratorios, solicita su reconocimiento, aduciendo
que el argumento de la demandada para negar la prestacion econémica, no
fue la existencia de reclamantes, sino que la pension fue estudiada a la luz de
los requisitos que se exigen para los compaferos permanentes y se nego por
no haber acreditado la convivencia de 5 afios en los ultimos afios anteriores al
fallecimiento, pese que la jurisprudencia ha sentado la necesidad de demostrar

5 afos de convivencia en cualquier tiempo.

La apoderada de la Sra. Martha Elena Cardona Montoya solicita la

revocatoria de la sentencia en lo desfavorable a sus intereses,

Apelacion frente a la sentencia, en todo lo desfavorable frente a mi
representada, sefiora Martha Elena Cardona Montoya y se declare que ella es
la Unica titular de la prestacion de sobrevivencia y se condene en costas al

demandante.

La anterior solicitud la sustenta en que el art. 47 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003, al Consagrar quiénes son
los beneficiarios de la prestacion por sobrevivencia, expresamente exige que
quien pretenda ser titular de esta prestaciéon sea cényuge o compariera,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital hasta la muerte y existir una
convivencia de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte, y en este caso,
Colpensiones por medio de la resolucion 011537 del 5 de mayo del 2011, le
concedié la pensién en su calidad de compafiera permanente al haber
demostrado la convivencia plena, continda, interrumpida, con vocaciéon de
permanencia y ayuda mutua con la causante, desde el mes de abril de 1995
hasta el 12 de junio de 2010, para hacer la Unica y verdadera titular de la

prestacion demandada.

Que las Cortes han sido enfaticas en sefalar que tratandose de separaciones
de hecho, como en los ultimos 5 afios antes del fallecimiento del causante, no
exista convivencia simultanea y ademas haya sido legalmente liquida y suelta
la sociedad conyugal, el beneficiario de la pension en forma vitalicia sera
Uanicamente quien acredite la calidad de compafero permanente y que en tal

condicion demuestre que su convivencia con el causante ha sido plena,
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continta interrumpida y con vocacion de permanencia, ayuda mutua y este
tiempo debe ser superior a los 5 afos antes de su fallecimiento. Por lo tanto,
cuando el conyuge ha liquidado legalmente la sociedad conyugal y no
demuestra vida marital con la causante dentro de los 5 afios anteriores a la
fecha de su deceso, no tiene derecho al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, tal como se demuestra con el acervo probatorio.

Que no se puede desconocer que la resolucién 011537 de 2011, con base en
prueba documental legal, otorgo la pensidn de sobreviviente a la Sra. Martha
Elena Cardona Montoya, previa investigacion, en donde se valid6 el
cumplimiento de los requisitos de convivencia exigidos y establecidos por la
ley para el reconocimiento de esta prestacion.

Que el demandante tenia la carga probatoria de demostrar la convivencia
permanente continua, ininterrumpida con vocacion de permanencia y ayuda
mutua antes de la fecha del deceso de la causante, lo que no demostrd y por
el contrario, con el debate probatorio se desvirtud, sin que haya cumplido los

requisitos del articulo 47 de la Ley 100 del 93.

Adicionalmente, resalta la prueba que permita llegar a la conclusion a la que
llegd el despacho, que, aunque se haya tratado de una relacidén de convivencia

caracterizado por la vocacion de estabilidad, permanencia y ayuda mutua.

La apoderada de Colpensiones solicita la revocatoria de la sentencia
resaltando que la tesis de la Corte Constitucional coincide con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que la convivencia efectiva el
momento de la muerte, se constituye en el elemento central para determinar
el beneficiario de la pension de sobreviviente en el presente caso. Que su
representada se basa en los documentos idéneos que reposan en la entidad,
para determinar si tiene o no derecho a la prestacién, por lo que solicita se
revise la prueba documental y testimonial en aras de verificar si el demandante
cumple los requisitos legales para ser beneficiario de la pension de

sobrevivientes.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Sra. Martha Elena Cardona Montoya en sus alegatos solicita se revoque
al haberse demostrado con prueba documental, su calidad de compafiera
permanente de la Sra. Gloria del Socorro Villegas de Garcia y la liquidacion y

se demostrd que los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro
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Villegas de Garcia disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal desde el 30
de junio de 2000, con lo que se desvirtua las afirmaciones del demandante
dado que la convivencia permanente y con ayuda mutua se dio con la Sra.
Martha Elena Cardona Montoya; en dicho acto acordaron que cada uno de
ellos responderia con sus propios bienes, por las obligaciones que adquieran
en lo sucesivo; que se encontraban separados y de comun acuerdo
procederian a la cesacion de efectos civiles del matrimonio ante el juez de
familia; que no habria alimentos; y quedaba a cargo de cada uno el incremento
de su patrimonio. Sefala que con la prueba relacionada se demuestra la

inexistencia de vocacion de permanencia.

Llama la atencion, que en el interrogatorio de parte del Sr. Luis Carlos Garcia
Vélez, el juzgado limito las preguntas formuladas, tendientes a demostrar que
los sefores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia
habian tramitado la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal, pese que
se trataban de preguntas dirigidas a demostrar que dicha pareja no estaba
conviviendo, no existia convivencia simultanea y no habia vocacion de

permanencia y ayuda mutua.

En relacién con la declaracion de la Sra. Margarita Rosa Montoya Acevedo
pese a no tener clara la fecha de convivencia de las sefioras Gloria del Socorro
Villegas de Garcia y Martha Elena Cardona Montoya destaca que vivié en el
mismo edificio que la causante, las visitaba y tenia la calidad de amiga de esta
pareja; tenia conocimiento del cuidado que Sra. Martha Elena Cardona
Montoya hacia de la nieta de su pareja; y narré el temor que le tenia la
causante al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez por las agresiones; visitaba el negocio
de la causante desde 1986, lo que concuerda con el certificado de cancelacion
de comerciante y del establecimiento, que establece como fecha de inscripcion
el afio 1983. Y del testigo Angel Atehorttia Moscoso destacé haber conocido a
las sefioras Gloria del Socorro Villegas de Garcia y Martha Elena Cardona
Montoya en 1999, haberlas ayudado con el trasteo del barrio Enciso al Edificio
San Martin y que la pareja nunca se separd. Asegura que con esas
declaraciones se permite concluir que es la Sra. Martha Elena Cardona
Montoya la Unica titular de la prestacién econémica, debiendo ser revocado el

reconocimiento del 52.7% al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez.

Considera que el juzgado basoé su decision en el testimonio de la Sra. Claudia
Inés Lopez Vasquez, el cual cataloga de impreciso, ambiguo y ser
contradictorio con las declaraciones de los sefiores Sra. Margarita Rosa

Montoya Acevedo y Angel Atehorttia Moscoso; que dicho testimonio no puede
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servir de prueba al no constarle lo manifestado y porgue lo dicho se desvirtia
con la demas prueba; que la prueba de la convivencia de los sefiores Luis
Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia no supera la fecha
del matrimonio y la procreacion de los hijos y en ese sentido se opone a la
declaracion de una convivencia desde el 3 de enero de 1980 al 1° de enero de
1995.

De conformidad con lo establecido en el art. 47 de la ley 100 de 1993
modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003 cuando exige “acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y halla convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte”, fue la Sra. Martha Elena Cardona Montoya quien acredité ser la titular
de la prestacion de sobrevivencia, ademas de haber solicitado de
reconocimiento de esta prestacion el 7 de octubre de 2010, prestacion
econémica que fue reconocida por Colpensiones en calidad de compariera
permanente al demostrar la convivencia en forma continua, ininterrumpida, con
vocacion de permanencia y ayuda mutua, desde abril de 1995 hasta el 12 de
junio de 2010. Destaca lo sefialado en la sentencia C 515 de 2019 en donde
se indic6é que es constitucionalmente valido que el legislador solo reconozca
como beneficiario de la pension de sobrevivientes al cényuge separado de
hecho con sociedad conyugal vigente al subsistir el vinculo econémico, no
obstante, en primera instancia se declaré como beneficiario al demandante y
sin que exista prueba declar6 la convivencia por mas de 15 afios pese a la

liquidacion y disolucion de la sociedad conyugal.

Que las Altas Cortes han indicado que tratAndose de separaciones de hecho,
cuando en los 5 afos anteriores al fallecimiento del causante no exista
convivencia simultdnea y ademas haya sido legalmente liquidada y disuelta la
sociedad conyugal, el beneficiario de la pension en forma vitalicia sera
anicamente quien acredite la calidad de compafiero permanente y que en tal
condicion demuestre que su convivencia con el causante ha sido plena,
continua, ininterrumpida, y con vocacion de permanencia y ayuda mutua y
superior a los ultimos cinco afos, presupuestos que no se presentaron en este

evento por lo antes sefialado.

Hace referencia a la perspectiva de género, sefialando que la Sra. Martha
Elena Cardona Montoya, como compafiera permanente, desafia estereotipos
de género al reclamar su derecho a la pensién de sobreviviente; que su
capacidad para acreditar la convivencia y la ayuda mutua en una relacion de

pareja desafia las percepciones tradicionales que podrian socavar la posicion
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de las mujeres en asuntos legales; reconocer a la sefiora Cardona Montoya
como la Unica beneficiaria de la pension de sobreviviente, valida y respalda las
relaciones no matrimoniales y homosexuales, al tiempo que velay es la guarda

de su proteccion, contribuyendo asi a desestigmatizar estas formas de union.

La apoderada de Colpensiones reitera la solicitud de revocatoria de la
sentencia al exponer, que existe memorando (Proceso de recoleccion de
Pruebas) del 29 de marzo de 2011 expedido por el ISS, se concluye que existid
convivencia entre de las sefioras Gloria del Socorro Villegas de Garcia y
Martha Elena Cardona Montoya Yy en oficio de marzo 11 de 2011, la madre de
la fallecida, la Sra. Melba Mejia Orozco, manifesto que su hija vivia con la Sra.
Martha Elena Cardona Montoya como pareja, y también manifesté que
trabajan juntas en una salsamentaria; que la prestacion econdémica le fue
reconocida a la compafiera permanente en resolucién 011537 de 2011, se le

reconocio una pensién de sobreviviente.

Que en la investigacion realizada por COSINTE mediante Informe Técnico de
Investigacion COLCO-198046, se dijo que el demandante presento la solicitud
9 afios después del fallecimiento de la causante, porque en el momento
desconocia de los beneficios que podria obtener y en el registro civil de
matrimonio existe una nota marginal donde se declara la disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal entre las partes el 30 de junio de 2000, de
lo cual el demandante informa que esta se realizé por mutuo, a partir de este
momento cada uno vive en lugares diferentes, donde se presume que después
de dicho suceso los implicados Unicamente mantenian una relacion de amistad
y a veces sentimental, pues no volvieron a convivir como pareja. Que en esta
investigacion se concluyé que no se habia acreditado el contenido ni la
veracidad de la solicitud presentada por el demandante, y con base a ello
considera que no es procedente el reconocimiento de la prestacion econémica

solicitada.

Que de la prueba aportada, tampoco es procedente determinar la convivencia
y dependencia con la causante dado que la Sra. Gloria del Socorro Villegas de
Garcia se fue a vivir con su madre por un mal negocio que hicieron, por lo tanto
no existi6 una convivencia; considera como sospechoso que el actor haya
asegurado que no ha recibido pension cuando en resolucion SUB 267.857 de
2019 se le reconocio $9.912.920 por concepto de indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez con ocasion a 642 semanas y en resolucion 202.884 de
2022 fue reliquidada, reconociéndole $66.510 con base en 645 dias de

cotizacion, lo que da lugar a que no se refute la calidad beneficiario.
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Adicionalmente, el demandante no acredité el requisito de convivencia con la
causante en los Ultimos 5 afios anteriores a su fallecimiento, como lo establece
el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13
de la ley 797 de 2003.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar en virtud del recurso de
apelacion: i) Si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente en calidad de conyuge de la muerte de la Sra. Gloria
del Socorro Villegas de Garcia o si la Sra. Martha Elena Cardona Montoya es
la Unica beneficiaria de la prestacién econémica; ii) En caso de tener derecho
a la prestacion economica el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez, se debera analizar
si tiene derecho al 66% de la pension de sobreviviente; iii) Si hay lugar a

reconocer los intereses moratorios.

En el grado jurisdiccional de consulta se debera analizar la condena
impuesta por concepto de retroactivo pensional reconocido al Sr. Luis Carlos

Garcia Vélez; la indexacion de la condena; y las costas procesales.

No es objeto de discusion que los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria
del Socorro Villegas de Garcia contrajeron matrimonio el 3 de enero de 1980
segun el registro civil de matrimonio (fl. 19 del expediente digital 01); que de
esa union procrearon a los sefiores Carolina y Oscar Antonio Garcia Villegas
segun quedo plasmado en la escritura publica de disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal de fl 21; que el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez pertenecio al
“Centro de atencidn basica hasta el 5 de septiembre de 2008 y en el programa
de la Alcaldia de Medellin denominado “dormitorio social” el 2 de mayo de
2014 (fl. 34); por medio de escritura publica 1.978 del 30 de junio de 2000
los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de
Garcia disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal (fls. 21 a 24). La Sra.
Gloria del Socorro Villegas de Garcia fallecio el 12 de junio de 2010 (fl. 17).

También esta probado, que por medio de la resolucién 11.567 de 2011, el ISS
le reconocio la pension de sobreviviente a la Sra. Martha Elena Cardona
Montoya en calidad de compafiera permanente. El Sr. Luis Carlos Garcia
Vélez solicitd la pensidn de sobreviviente en calidad de cényuge el 15 de
agosto de 2019 y por medio de la resolucion SUB 269.323 de 2019, fue negada
la prestacion econdmica aduciendo que en la investigacion administrativa no

se acredito el contenido y veracidad de la solicitud presentada, porque al ser
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verificada la informacién se habia confirmado que los sefiores Luis Carlos
Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de Garcia convivieron desde el 3
de enero de 1980 hasta el afio 2003 sin especificar dia y mes, fecha en que la
pareja se separo6 sin volver a convivir al ser conocido por el solicitante, la hija
de la pareja y testigo extrajuicio, que a partir de esa fecha la pareja vivia en
lugares diferentes; adicionalmente, en el registro civil de matrimonio existia

nota de disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal (fls. 53 a 57).

Se aportd contrato de servicios funerarios con la sociedad Proexequiales
Resurgir, donde la tomadora era la Sra. Gloria del Socorro Villegas de Garcia
(fls. 20 a 22 del expediente digital 25); constancia de Proexequiales Resurgir
S.A, del 23 de enero de 2020, donde se informa que como el Sr. Luis Carlos
Garcia Vélez no utilizé los servicios exequiales, se le hizo el reconocimiento
como auxilio, de la suma de $327.500 equivalente al 25% del valor nominal del
contrato, que para el deceso de la causante era de $1.310.000 (fl. 36);
certificado d entrega oficial y traslado de restos y/o cenizas, y que la persona
responsable del servicio de exhumacion era el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez (fl.
39) y existen recibos de pago de sostenimiento del osario por parte del
demandante (fls. 40 a a 49).

1. De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes

En el presente caso, se tiene claro que al haber fallecido la Sra. Gloria del
Socorro Villegas de Garcia el 12 de junio de 2010, la normatividad aplicable al
caso concreto es el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de

la Ley 797 de 2003, el cual sefiala que:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera 0 comparfiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afos. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).
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Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensidn de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién
de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente
podré reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal aen
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;” (Negrilla fuera del texto)

Esta Sala es de la posicién, que cuando se trata de muerte de un afiliado o de
un pensionado, el cényuge con sociedad conyugal vigente debe acreditar
cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, en aplicacion de lo
considerado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SU 453 de 2019, y radicado 41.637 y 45.038 de 2012.

Y frente a la muerte de un afiliado o pensionado, la comparfera
permanente debe de acreditar una convivencia de 5 afios con anterioridad a
la muerte de aquel, a la luz de las sentencias SL 1399 de 2018, en la que se

plasmo:

“2.3 Laconvivencia es un requisito exigible tanto en la hip6tesis de
muerte del pensionado como del afiliado

En sentencia SL 32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y
SL1402-2015, la Corte explico que a pesar de que el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003,
alude al «pensionado», el requisito de la convivencia durante 5
afios es exigible también ante la muerte del «afiliado», pues el
articulo 12 de la citada ley «conservo como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’
del pensionado o afiliado fallecido», motivo por el cual no existe un
principio de razén suficiente para establecer diferencias fundadas
exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de la
convivencia o comunidad de vida es el elemento central y estructurador
del derecho, en la forma descrita a continuacion.

(..

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros
permanentes debe constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento
del pensionado (...), puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacién de facto,
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en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de launiéon y de sus
obligaciones y deberes personales, y por ende el compafiero deja
de pertenecer al grupo familiar.” (Negrilla fuera del texto)

Aunado a lo anterior, la posicién que ha venido sostenido esta Sala encuentra
igualmente sustento, en la reciente sentencia de unificacion 149 de 2021, en
donde se dejo sin efectos la sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, y se le
ordend a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
adoptara el nuevo fallo “en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional, en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a)
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o
la compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”.

La anterior decisidn, al considerar la Corte Constitucional que la sentencia del
organo de cierre de la justicia ordinaria laboral incurrié en primer lugar, en una
violacion directa de la Constitucién al desconocer los principios de igualdad y
de sostenibilidad financiera del sistema pensional; en segundo lugar,
desconocio el precedente de la Corte Constitucional; y en tercer lugar, existio

defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del precepto legal.

Acto seguido, la Corte Suprema de Justicia emitié la sentencia SL 4318 de
2021, por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia SU 149 de 2021 y
caso la sentencia de segunda instancia que reconocio la prestacion econdmica
a la interviniente ad excludendum, en calidad de compafiera permanente del
afiliado fallecido en un 50%, resaltando la Corte en esta oportunidad, que en
los términos de la sentencia de unificacion, la reclamante necesitaba
demostrar una convivencia de 5 afios con anterioridad a la muerte del
afiliado y el A Quo habia incurrido en un error juridico al haber ordenado el

reconocimiento con 3 afios de convivencia.

Con respecto a esta manifestacion, se advierte que en efecto la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia al interpretar el inciso 3° del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha expresado que es beneficiario de la
pension de sobrevivientes; el conyuge separado de hecho que demuestre que

convivio con el causante por lo menos (5) afios en cualquier tiempo.
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Lo anterior encuentra sustento entre otras en la sentencia SL 2015 de 2021,
en la que con actualidad y precision se resume esta interpretacion de la norma,

de la siguiente forma:

“...dicha norma resguarda el derecho pensional del conyuge separado
de hecho, con vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo
de una convivencia no inferior a cinco (5) afios, en cualquier
tiempo, sin necesidad de mas aditamentos o requisitos no previstos en
la norma como el de mantener un «vinculo dinamico y actuante» hasta
el momento de la muerte.” (Resalto de la Sala)

No obstante, esta lectura textual de la norma deja al margen el aparte final del
inciso 3° cuando dispone: “La ofra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, 1o que implica que a las dos
exigencias fijadas por la Corte Suprema de Justicia se sume la existencia de

una tercera, consistente en la existencia de sociedad conyugal vigente.

Con respecto de esa Ultima exigencia se debe resaltar que fue objeto de
demanda de constitucionalidad en el que se le atacé por ser violatoria del
derecho de igualdad, en concreto por condicionar “...el derecho a percibir una
pension de sobrevivientes a la existencia de sociedad conyugal, haciendo una
diferenciacion sin justificacién con los conyuges que no tienen una sociedad
conyugal vigente, y tratando indistintamente los conceptos de matrimonio y
sociedad conyugal, afectando ademas el derecho fundamental de los

beneficiarios a la Segquridad Social”.

Al estudiar el cargo, la Corte Constitucional en la sentencia C-515 de 2019,
declar6é su exequibilidad, indicando por deméas que la exigencia de que la
sociedad conyugal se encuentre vigente y no resulta caprichosa, toda vez

que:

“...El cényuge separado de hecho con sociedad conyugal vigente
mantiene en su totalidad los efectos de orden patrimonial. Si bien existe
una ruptura de la cohabitacion o convivencia y apoyo mutuo -a pesar de
haber existido por lo menos 5 afios-, los conyuges no han expresado su
deseo de dar por terminada su sociedad conyugal, al punto que
preservan el vinculo econémico y los derechos que de este se derivan.
Por otro lado, en el caso del cényuge separado de hecho con
sociedad conyugal disuelta, por decision libre de los conyuges se
extinguen los efectos patrimoniales del vinculo matrimonial,
aunado a la separacion de hecho, por lo que, no existen en este
caso vinculos afectivos o econdémicos que permitan inferir su
calidad de beneficiario.” (Resalto de la Sala)

La lectura de este aparte permite establecer que, para poder acceder a la

pension de sobrevivientes en ausencia de un vinculo sentimental por la
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separacion de hecho, debe existir al menos la voluntad de los conyuges
de mantener un vinculo econémico, pero que, en ausencia de ambos, la
prestacion de sobrevivientes pierde su finalidad pues, no existe en los
conyuges lazo alguno del que se pueda advertir una afectacion que deba

asumir el sistema de seguridad social en pensiones.

En ese orden, la presente Sala comparte la posicién de la Corte Constitucional,
en la que se propugna la vigencia de la sociedad conyugal a efectos de ser
reconocida la prestacion econémica a un conyuge supérstite separado de
hecho, teniendo como base la finalidad de la pension de sobreviviente. En
consecuencia, puede concluirse que para dar aplicacién al inciso 3° del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, para reclamar la pensién de sobrevivientes por la

muerte de conyuge resulta necesario:

)] La convivencia de cinco afios en cualquier momento con
anterioridad a la muerte,
1)) La separacion de hecho y

i) La existencia de sociedad conyugal vigente.

Siendo necesario advertir, que pese a estar demostrados los primeros dos
requisitos, en tanto que al analizar la prueba aportada al plenario, entre ellas,
qgue en el hecho 5° de la demanda, el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez afirma la
existencia de la convivencia hasta mediados del afio 2003 (fl. 5 del
expediente digital 01); en las declaraciones extrajuicio de los sefiores Melba
Mejia Orozco y Bernardo Castellanos (madre de la causante y amigo de la
pareja), hablaron de una convivencia de los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez
y Gloria del Socorro Villegas de Garcia desde el 3 de enero de 1980; en la
investigacion administrativa adelantada por Colpensiones por medio de la
sociedad COSINTE LTDA el 22 de agosto de 2019, en donde se concluyo la
convivencia de los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro
Villegas de Garcia desde el 3 de enero del afio 1980 (fecha del matrimonio)
hasta el afio 2003 (sin especificar diay mes); la testigo Claudia Inés Lopez
Velazquez (amiga de la pareja por 35 afios) manifesto la existencia de una

convivencia por 18 afos, hasta el ailo 1997-1998.

Con la prueba relacionada, se da claridad que la fecha inicial de la convivencia
de los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de
Garcia, tuvo lugar el 3 de enero de 1980, fecha del matrimonio, pero no dan
certeza de la fecha de la separacion. Pese a dicha disyuntiva, se extrae del

interrogatorio de parte absuelto por el demandante, la confesidn que la
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convivencia tuvo lugar desde 1980 hasta 1995. Confesion que debe ser
adoptada, bajo el entendido que con ella se desvirtia la existencia de una
convivencia hasta el afio 1997 o 1998 como lo indico la testigo Claudia Inés
Lépez Velazquez y la convivencia por 18 o 20 afios segun fue informado por
la hija Carolina Garcia Villegas; en igual forma desvirtia la convivencia hasta
el aflo 2003 como quedd plasmado en la demanda, y desacredita la presunta
convivencia hasta la muerte de la afiliada en el afio 2010 informada en las

declaraciones extrajuicio.

Por otro lado, aseguroé el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez en la demanda, en el
interrogatorio de parte absuelto y en el recurso de apelacion, que la separacion
se presentd debido a una fuerza mayor generada por el estado de salud de la

demandante, afirmacion que no cuenta con sustento probatorio.

En ese sentido no le asiste razon a la parte demandante cuando pretende se
declare la convivencia de los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del
Socorro Villegas de Garcia hasta el afio 1998, al estar acreditado solo un
tiempo de convivencia de la pareja desde el 3 de enero de 1980 hasta el

primero de enero de 1995.

El dltimo requisito, ello es la vigencia de la sociedad conyugal, no se
demuestra, pues no se puede pasar por alto que aunado a la separacion de
hecho, los sefiores Luis Carlos Garcia Vélez y Gloria del Socorro Villegas de
Garcia, de mutuo acuerdo, decidieron dar fin a la relacion patrimonial con la
liquidacion y disolucion de la sociedad conyugal, la cual se plasmé en la
escritura publica 1.978 del 30 de junio de 2000 aportada en la demanda y
en la contestacion de la litisconsorte necesaria por pasiva (expediente digital
01y 25), hecho que es relevante para negar la prestacion econémica solicitada
por el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez, bajo la perspectiva que ademas de no
haber convivencia, a ello se sumo la finalizacién del vinculo econémico con la
liquidacion y disolucion de la sociedad conyugal, fundamentos facticos con los
cuales se desvirtia la finalidad de la pensidon de sobreviviente, y que
corresponden a “la proteccion de la familia como nucleo fundamental de la
sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente del
causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que
vean alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida del
pensionado o afiliado que ha fallecido™, sin embargo en este evento, al

momento de la muerte de la pensionada, el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez ya no

1 Sentencia C 1094 de 2003
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hacia parte del nucleo familiar de la causante y mucho menos estaba

amparado economicamente por la misma.

Y si bien es cierto que el testigo Cruz Angel Atehortta Moscoso (amigo y
empleado de las sefioras Gloria del Socorro Villegas de Garcia y Martha Elena
Cardona Montoya) aseguraron que la causante no le brindaba ayuda
econOmica, solo le daba comida, por otro lado la testigo Margarita Rosa
Montoya Acevedo (amiga y vecina de la Sra. Gloria del Socorro Villegas de
Garcia) asevero, haber presenciado en una oportunidad que el Sr. Luis Carlos
Garcia Vélez fue donde la causante a pedirle dinero y esta no se lo
proporciond; que vio al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez en dos oportunidades, una
de ellas la Sra. Gloria del Socorro Villegas de Garcia, le manifesté que el
demandante tenia prohibido entrar al edificio donde residian y ello se debia al
maltrato que él le proporcionaba y por los escandalos que le hacia, y la Sra.

Gloria le tenia nervios.

En consecuencia, la alimentacion que le proveia la Sra. Gloria del Socorro
Villegas de Garcia al actor, a la luz de la prueba testimonial, se puede concluir
que se generaba por la intimidacion que el Sr. Luis Carlos Garcia Vélez le
proporcionaba a la causante con su actuar y no por el animo de ayuda de esta.

En consideracion a lo expresado, lo legal y pertinente sera REVOCAR la
decision de primera instancia, y en su lugar ABSOLVER a Colpensiones de
reconocer y pagar la pension de sobreviviente al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez,
asi, como de la indexacion de la mesada y las costas impuestas a favor del

demandante.

2. De las costas procesales

Se revocaran las costas impuestas en primera instancia, para en su lugar
CONDENAR al Sr. Luis Carlos Garcia Vélez, al pago de la mismas, en
aplicacion del numeral 4° del art. 365 del CGP que reza: “4. Cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.” y en este
evento, no prosperaron las pretensiones de reconocimiento de la pension de
sobreviviente, intereses moratorios o indexacion y costas a favor de la parte

accionante.

En consecuencia, el valor de las costas en segunda instancia asciende a
$350.000.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin, para en su lugar ABSOLVER a Colpensiones de la
totalidad de las pretensiones invocadas en su contra por el Sr. Luis Carlos
Garcia Vélez, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR las costas impuestas en primera instancia, para en su
lugar CONDENAR a la parte demandante al pago de las mismas. En esta
instancia se condena en la suma de $350.000 a cargo del demandante, en

aplicacion del numeral 4° del art. 365 del CGP.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO A AN BEDOYA DIAZ

(2L 2
CARMEN HEL%CASTANO CARDONA

I ; |
MARTHA TERESA FLOR=Z SAMUDIO
|

' |
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : LUIS CARLOS GARCIA VELEZ
DEMANDADO : : COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: MARTHA ELENA CARDONA MONTOYA
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-002-2020-00235-01
RADICADO INTERNO 1 039-24

DECISION : REVOCA, ABSUELVE Y CONDENA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 08 de mayo de 2024 a las 8:00am Se desfija el 08 de mayo de 2024 a la 5:00pm

RUBEN/DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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