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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO AFP COLFONDOS S.A.y OTRO

RADICADO 05001-31-05-013-2023-00113-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de sobrevivientes, convivencia

minima con el afiliado fallecido en vigencia
de la Ley 797 de 2003, valoracién probatoria.
DECISION Confirma.

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ
contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., y en virtud del llamamiento en garantia se
vinculé a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 017, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

|. — ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la parte demandante, frente a la sentencia que profirid el Juzgado Trece
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Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 7 de

febrero de 2024, dentro del proceso referenciado.

II. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS fallecio por
causas de origen comun el dia 4 de agosto de 2022, encontrandose afiliado
para ese momento a la AFP COLFONDOS S.A., donde registraba mas de 50

semanas cotizadas en los 3 afos inmediatamente anteriores a este infortunio.

También relata la parte activa, que el afiliado fallecido fue el compariero
permanente de la aqui demandante DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ,
pues estos venian conviviendo en forma ininterrumpida, compartieron techo,
lecho, y mesa desde 11 de mayo de 2017, y hasta la fecha de fallecimiento del
sefior BEDOYA ARENAS.

Que al creer reunidos los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes, la actora elevo solicitud ante la AFP CONFONDOS S.A. el dia 9
de septiembre de 2022, pero dicho fondo, mediante comunicado del 9 de
noviembre de 2022, negd la prestacion econdémica deprecada, aduciendo que la
actora no habia logrado acreditar el requisito de convivencia con el afiliado
fallecido en los términos del art. 13 de la Ley 797 de 2003.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que a la sefiora
DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ en su calidad de compafiera
permanente supérstite, le asiste derecho a la pension de sobrevivientes
causada con el fallecimiento del afiiado JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS; en
consecuencia, SE CONDENE a la AFP COLFONDOS S.A., al reconocimiento y
pago de esta prestacion econdémica, junto con las mesadas adicionales, los
intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993 y/o la indexacion de las
condenas, y las costas del proceso.
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IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La AFP COLFONDOS S.A. dio respuesta oportuna a través de su
apoderado judicial (folios 3 al 19 del archivo PDF 007) manifestando, frente a
los supuestos facticos narrados por la activa, que son ciertos aquellos que
aluden al fallecimiento del afiliado JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS, asi como
la solicitud pensional presentada con ocasion a este insuceso, y la respuesta
negativa suministrada a la demandante, sin que le consten los restantes
supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de debate probatorio en la
litis; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de mérito que
denomino: “PRESCRIPCION; COMPENSACION Y PAGO; INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA Y FALTA DE CERTEZA DE ACREDITACION DE LOS
REQUISITOS LEGALES PARA RECONOCER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES; CARGA DE LA PRUEBA RADICADA EN CABEZA DE LA
PARTE ACTORA; PETICION ANTES DE TIEMPO; INCOMPATIBILIDAD
ENTRE LA INDEXACION Y LOS INTERESES MORATORIOS RECLAMADOS;
BUENA FE; Y LA INNOMINADA O GENERICA”.

Y mediante memorial visible a folios 2 al 15 del archivo PDF 007 solicitd
el llamamiento en garantia de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,,
para que en el eventual caso de accederse a la pension de sobrevivientes
deprecada, concurra dicha aseguradora a completar el capital necesario para el

financiamiento de la pensidén, en los términos del seguro previsional suscrito.

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, a través de su vocero
judicial (fls. 2 al 12 del archivo PDF 013), dio respuesta tanto a la demanda
principal como al llamamiento en garantia, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de
mérito que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS;
BUENA FE, y PRESCRIPCION.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de consulta, la juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 7 de febrero de 2024, ABSOLVIO a la AFP
COLFONDOS S.A. y a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. de la
totalidad de pretensiones formuladas por la sefiora DIANA ANDREA SUAREZ
RODRIGUEZ, a quien le fueron impuestas las costas procesales de la primera
instancia, fijandole como agencias en derecho la suma de $600.000, a favor de
la AFP COLFONDOS S.A.

Como fundamento de su decision, estimd la juez de primer grado que

la demandante no logré acreditar el requisito legal de convivencia minima con el
causante, segun establecido en el art. 13 de ley 797 de 2003, esto es, una
convivencia ininterrumpida de minimo 5 afos, con anterioridad al fallecimiento,
acogiéndose asi al precedente constitucional dispuesto en la sentencia SU-149
de 2021, pues en el mejor de lo casos, y teniéndose como extremo inicial de
convivencia el mes de diciembre de 2017 y hasta el 4 de agosto de 2022, solo
se acreditaron un poco mas de cuatro afios y 8 meses de relacion marital,

tiempo insuficiente para acceder al derecho pensional deprecado.

VI. - Grado Jurisdiccional de Consulta.

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia no fue
recurrida en apelacion por los apoderados judiciales de las partes, y que la
misma fue totalmente adversa a los intereses de la demandante DIANA
ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ, esta Sala conocera en consulta del asunto,
atendiendo a lo dispuesto en el art. 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de 2007.

Alegatos de conclusion.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado
judicial de la demandante, presentd sus alegatos de conclusion en segunda
instancia, insistiendo en la procedencia de la pension de sobrevivientes
deprecada, toda vez que tratandose del fallecimiento de un afiliado, su

compafera permanente no esta obligada a acreditar el requisito de convivencia
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minima, pues dicho requisito solo esta previsto para aquellos eventos en que
fallece un pensionado, y era ese el correcto entendimiento que debi6 darsele al
art. 13 de la ley 797 de 2003, conforme la linea jurisprudencial de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, pues no era dable a la juez de
primer grado, buscar una solucion a la problematica en otras jurisdicciones
como la Constitucional, desconociendo con ello el principio de favorabilidad que
aplicaba a favor de la demandante.

A su turno, el apoderado judicial de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., solicita se confirme la absolucion impartida en la primera
instancia, al considerar que la actora no logré acreditar el requisito legal de
convivencia minima con el afiliado fallecido JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS, al
que alude el art. 13 de la Ley 797 de 2003, pues dicha convivencia apenas inicié
a mediados del afio 2018 cuando el causante termind la prestacion del servicio
militar obligatorio y perdurd hasta el dia 4 de agosto de 2022, fecha de

fallecimiento del afiliado.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Pensidn de sobrevivientes,

convivencia_minima con_el afiliado fallecido. Teniendo en cuenta el grado

jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la parte demandante, las
controversias juridicas que deben resolverse, consisten en determinar si la
sefiora DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ, acredita o no los requisitos

legales para ser considerada beneficiaria (compafiera permanente) de una
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pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del afiliado JUAN
DANIEL BEDOYA ARENAS, y en caso afirmativo, se establecera la fecha a
partir de la cual debe proceder el disfrute de la prestacion econdémica, y la
procedencia o no de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de

1993, o en subsidio la indexacion de las condenas.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacion se enuncian:

-Que el sefior JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS fallecio el dia 4 de
agosto de 2022 segun consta en la copia del registro civil de defuncién
obrante a folios 29 del archivo PDF 002, quien, para ese momento, se
encontraba afiliado a la AFP COLFONDOS S.A., en calidad de trabajador
dependiente, y tenia registradas a ese momento un total de 113
semanas, de las cuales 101,29 semanas, se encontraban cotizadas entre
el 4 de agosto de 2019 y el 4 de agosto de 2022, segun se advierte en la
historia laboral visible a folios 78 del archivo PDF 006.

- Que con ocasion al fallecimiento del afiliado JUAN DANIEL BEDOYA
ARENAS, se presentd a reclamar PENSION DE SOBREVIVIENTES la
sefiora  DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ en calidad de
compafiera permanente supérstite, pero esta le fue negada por la AFP
COLFONDOS S.A. mediante comunicado del 9 de noviembre de 2022,
visible a folios 22 al 24 del archivo PDF 006, aduciéndose alli la no
acreditacion del requisito legal de convivencia minima establecido en el
art. 13 de la ley 797 de 2003.

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado(a), la que determina la disposicién legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional, ello por
fuerza de la aplicacién general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y
como lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencién a lo
directiva del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32.649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del
afiliado JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS - 4 de agosto de 2022, las normas
gue se encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de sobrevivientes
eran las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados

respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
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establecieron los requisitos que se deben acreditar para ser beneficiario de

aquella prestacion.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003, al establecer los beneficiarios de
dicha prestacion establecio lo siguiente:

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o més afos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(..)

Pues bien, no siendo motivo de controversia que el sefior JUAN DANIEL
BEDOYA ARENAS, dej6 causado el derecho pensional a favor de sus
eventuales beneficiarios, pues su historia laboral (fls. 78 del archivo PDF 002)
registra un gran total de 113 semanas, de las cuales 101,29 semanas, se

encontraban cotizadas entre el 4 de agosto de 2019 v el 4 de agosto de 2022, el

conflicto juridico a resolver se circunscribe a determinar si la demandante
DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ acredité el cumplimiento del requisito
legal contenido en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes deprecada, teniendo en cuenta, ademas, que, por
tener mas de 30 afios de edad a la fecha de fallecimiento del causante el

derecho seria vitalicio.

Convivencia con el causante

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793
de 2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiterd por

mucho tiempo que “para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero 0 comparfiera
permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

Fue ésta, entonces, la interpretacion que le dio la Corte Suprema de
Justicia al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a efectos de

determinar la condicion de beneficiario de la pension por sobrevivencia.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de

convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5)
afos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

También debe advertirse por parte de esta Magistratura, que en
providencia SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tomé una postura distinta
a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de 2020), de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que habia
considerado que los conyuges o compafieros permanentes de los afiliados al
sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de convivencia,
reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el cényuge o (la) el
compafiero permanente es de 5 afos, independientemente si el causante es un

afiliado o un pensionado.

Cabe advertir que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha mantenido el criterio expuesto en la sentencia SL-1730
de 2020, entre otras, en las sentencias SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-
2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, y SL 3309 de
2022, teniendo en cuenta que la anterior sentencia de unificacién
constituye un precedente vertical sobre la materia, dado que proviene del
organo de cierre constitucional que, como resalta ese mismo alto tribunal,

fij6 el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante el
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problema juridico materia de su decisién, como también el de la igualdad
respecto de ese tema, y advirtiendo que, como lo ha indicado el alto tribunal
constitucional (entre otras en la sentencia SU-087 de 2022), ante dos
precedentes, uno de la jurisdiccion especializada y otro de la constitucional,
prima este ultimo por ser producto de la interpretacion autorizada de la Carta
Superior, es clara la fuerza vinculante que dicha providencia irradia frente a
todos los administradores de justicia, quienes no puede apartarse de lo alli
resuelto, pues tal precedente limita la autonomia judicial en tanto debe
respetarse tal postura; y si bien pudiera separarse esta Sala de tal precedente,
con la motivacién rigurosa exigida para ello segun lo ha indicado la Corte
Constitucional, no encuentra razones para hacerlo, al compartir el criterio
indicado por el érgano de cierre constitucional en la sentencia SU 149 de 2021

a que se hizo referencia.

Asi las cosas, y al no existir argumentos razonables que permitan a la
Sala apartarse de la jurisprudencia constitucional, resulta entonces
indispensable, acoger esta Ultima tesis para resolver la problematica pensional

“

planteada por la demandante, lo anterior por cuanto “...en nuestro sistema
normativo, tanto la doctrina probable como los precedentes integran el concepto
de jurisprudencia, éstos constituyen fuente de derecho, pues proyectan un valor
vinculante o persuasivo en la actividad judicial posterior; de ahi, que en
aplicacion de los principios de igualdad y seguridad juridica los jueces estan
obligados a seguir la doctrina probable y la cosa juzgada constitucional (articulo

243 C.N.) o a justificar fuerte y adecuadamente la decision de apartarse...”

Significa lo anterior, que tanto conyuge como compafiera permanente
deben acreditar 5 afios de convivencia con el afiliado fallecido, tornandose este

en un requisito ineludible en la acreditacion del derecho a dicha prestacion.
CASO CONCRETO

Teniendo claros los presupuestos facticos que le dan al conyuge o
compafera permanente el derecho a reclamar la pension de sobrevivientes y/o
sustituciéon pensional, y atendiendo al hecho de que el requisito de la

convivencia efectiva del beneficiario con el causante en los 5 aflos anteriores a

! Sentencia STC2277-2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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la muerte de causante resulta ineludible tratandose de afiliado o pensionado
fallecido, la Sala analiza la prueba arrimada al expediente encontrando la

siguiente:

La documental la componen los documentos incorporados de fls. 17 al
37 del archivo PDF 002, y 21 al 84 del archivo PDF 006, del que cobra
relevancia, para el analisis, la copia de la declaracion extra proceso ante
Notario Publico rendida por la sefiora DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ
el dia 25 de agosto de 2022, en la que asegurd haber convivido con el sefior
JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS en unién marital de hecho entre el 11 de
mayo de 2017 y el 4 de agosto de 2022, es decir, un lapso aproximado de 5

afos y 2 meses, veamos:

PRIMERO: Me Hamo como queds expresado: DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ,
idenﬁﬁcada con cédula de ciudadania namero 1.000.869.246 expedida en Medellin,
residenciada en la ciuc_iad. de Medellin en la CARRERA 28S N211-46 INT 154 EN EL -
BARRIO POPULAR 1, teléfono 3003561630, de estadd civil soltero, sin unién marital de
hecho, profesion u ocupacién Ama de casa, SEGUNDO: Expreso. bajo la gravedad de
juramento y en pleno usc de mis facultades fisicas v mentales que: Que convivi desde
el dia once (11) de mayo del ano 2017, con el sefior: JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS,
quien-en vida se identificd con cedula de ciudadania numero 1.033.2342_844 expedida en
Arrraga, con guien convivi durante 5§ anos y 2Zmeses, de manera permanenfe e
ininterrumpida compartiendo techo, leche y mesa, hasta el dia cuatro {04) de agosto del
-ano 2022, fecha esta dltima en la cual fallecié por accidente de transito en la ciudad de

Asi mismo, obra unas declaraciones extra juicio ante notario publico
rendidas por los sefiores BLANCA INES BEDOYA BOLIVAR y FABIAN
ALONSO BEDOYA BOLIVAR, el dia 1 de septiembre de 2022, las cual fueron
aportadas durante el tramite administrativo de reconocimiento pensional ante la
AFP COLFONDOS S.A., en las que se indicé que los sefiores JUAN DANIEL
BEDOYA ARENAS (causante), y DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ
(demandante), convivieron en forma permanente e ininterrumpida como
compaferos permanentes un lapso aproximado de 5 afios y 2 meses, veamos:

BLANCA INES BEDOYA BOLIVAR:

Con respecto a lo que pretendo acreditar sefialo que: conozco de forma personal y
directa desde hace CUATRO (4) anos, a la sefiora DIANA ANDREA SUAREZ
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania nuamero 1.000.869.246
expedida en Medellin, se y me consta que la sefiora mencionada convivio en unién
marital con el sefior JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS identificado en vida con
cedula de ciudadania niumero 1.033.342.844 , durante CINCO (5) afios y 2 meses,
es decir desde el 17 de diciembre del afnc 2C17 fecha en que empezdé la convivencia
hasta el 4 de agosio del 2022 fecha de su fallecimiento, manifiesto que de esta union

no procrearon hijos en comun.
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FABIAN ALONSO BEDOYA BOLIVAR

Con respecto a lo que pretendo acreditar sefialo que: conozco de forma personal y
directa desde hace CINCO (5) afnos, a !a sefiora DIANA ANDREA SUAREZ
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania numero 1.000.8589.248
expedida en Medellin, se y me consta que ia sefiora mencionada convivio en unién
marital con el senor JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS identificado en vida con
cedula de ciudadania numero 1.033.342.844 , durante CINCO (5) afos Yy 2 meses,
es decir desde el 17 de diciembre del afio 2017 fecha en que empezd la convivencia
hasta el 4 de agosto del 2022 fecha de su fallecimiento, manifiesto que de esta unién
no procrearon hijos en comun.

Y fue el joven JUAN DANIEL BEDOYA ARENAS quien con el fruto de sus ingresos
velaba econdmicamente por su companera a todo lo referente a vivienda, salud, y
demas necesidades hasta el dia de su fallecimiento.

Sin embargo, durante el tramite de practica de pruebas surtido en la
primera instancia, la demandante DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ,
confesO que en realidad la convivencia con el causante no habia empezado el
17 de mayo de 2017, como inicialmente lo declaré ante el notario publico, y que
dicha data solo corresponde al momento en que se conocieron a través de
redes sociales “FACEBOOK”.

Pues para el mes de mayo de 2017, el causante JUAN DANIEL BEDOYA
ARENAS se encontraba prestando servicio militar obligatorio en una base del
Ejercito Nacional, ubicada en los alrededores del municipio de Santa de Rosas
de Osos — Ant., mientras que la demandante convivia con sus padres, en el
Barrio Popular N° 1 del municipio de Medellin — Ant, dejando en claro, que la
convivencia con el causante, apenas inici6 cuando el causante termind el

servicio militar obligatorio, a finales del mes de diciembre de 2017.

Esta version fue corroborada por la testigop WENDY YESENIA
VANEGAS RAMOS, quien refiere haber conocido a los sefiores JUAN DANIEL
BEDOYA ARENAS y DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ, toda vez que su
esposo, fungié para el mes de mayo de 2017, como el comandante de la base
militar donde el causante presté el servicio militar, y debido a esta coincidencia,
se gestd entre ellas, un sentimiento de amistad, hasta el punto de ponerse de
acuerdo para ir hasta el municipio de Santa Rosa de Osos para visitar a sus

parejas sentimentales, amistad que perdur6é mas alla del acuartelamiento.
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Y que motivd a la testigop WENDY YESENIA VANEGAS RAMOS, a
facilitarles un medio de transporte (vehiculo de acarreos), para que esta pareja

iniciare convivencia en el mes de diciembre de 2017.

La juez de primer grado con fundamento en la prueba testimonial
recaudada y lo confesado por la propia demandante, coligié entonces que el
extremo inicial de convivencia entre los sefiores JUAN DANIEL BEDOYA
ARENAS y DIANA ANDREA SUAREZ RODRIGUEZ acontecié en el mes de
diciembre de 2017, sin embargo, como entre esta data y el 4 de agosto de
2022 (fecha del fallecimiento del afiliado), solo transcurrieron 4 afios, 8 meses, y
3 dias, es evidente la no acreditacion del requisito legal de convivencia minima
(5 afos) al que alude el art. 13 de la Ley 797 de 2003.

Decision que comparte la Sala, pues como ya se indicO con anterioridad,
la Unica interpretacion de caracter constitucional que puede darsele a la citada
normativa, es la adoctrinada por la Corte Constitucional en la sentencia SU-149
de 2021, por lo que no resulta procedente dar aplicaciébn al principio de
favorabilidad al que alude el apoderado judicial de la demandante en sus
alegatos de conclusién, pues lo resuelto en tal providencia, fue el resultado de
una ponderacion de principios y derechos fundamentales, y que dio lugar a la

no diferenciacion entre muerte de afiliado, y muerte de pensionado.

Motivos por los cuales se confirmara la sentencia absolutoria de primera
instancia objeto de consulta, al encontrarse alineada a la realidad probatoria y la

jurisprudencia constitucional.

Sin costas en esta instancia, al ser la consulta un tramite oficioso.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta proferida el dia
7 de febrero de 2024 por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
gue se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



