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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-015-2023-00227-01

Demandante: Juan Camilo Uribe Barrera

Demandado: Colpensiones E.I.C.E.

Asunto: Apelacion y Consulta de Sentencia

Procedencia: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin

M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de vejez — Liquidacion del monto de la mesada

Medellin, mayo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede a
resolver el recurso de apelacion impetrado por la parte demandada e impartir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, respecto de la sentencia
proferida el 01 de abril de 2024 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
en el proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por Juan Camilo Uribe
Barrera contra Colpensiones E.I.C.E., conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-

31-05-015-2023-00227-01.
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Juan Camilo Uribe Barrera Vs. Colpensiones E.I.C.E.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Juan Camilo Uribe Barrera convoc6 a juicio a Colpensiones E.I.C.E.
pretendiendo se declare que le asiste el derecho al reajuste de la pensién de vejez con
una tasa de reemplazo del 75,02%; de consiguiente, procura el reconocimiento y pago
del mayor valor causado por concepto de reajuste pensional, con los intereses de mora,

o en subsidio la indexacion, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos, el sefior Juan Camilo Uribe Barrera expuso que fue
pensionado por vejez mediante la Resolucion SUB 290585 del 22 de octubre de 2019, a
partir del 01 de noviembre del mismo afio, con una mesada de $13.401.776, liquidada

sobre un IBL de $19.009.612, y una tasa de reemplazo del 70,50%.

Adujo que para obtener la tasa de reemplazo Colpensiones E.I.C.E. solo tuvo en cuenta
1.800 semanas de cotizacion; y que aplicada la formula prevista en el articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, sobre las 2.039 semanas que realmente cotiz6, se obtiene como tasa

de reemplazo el 75,02%.

Indic6 que el 07 de febrero de 2023 solicito la reliquidacion de la prestacion, y a través
de la Resolucion SUB 117202 del 04 de mayo de 2023, le reajustaron el monto de la
mesada, liquidandola sobre un IBL de $19.033.808, y con una tasa de reemplazo del
70,50%, esto es, reajustd el IBL, pero no la tasa (doc.01, carp.01)

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, Colpensiones E.I.C.E. admitié que el sefor Juan Camilo Uribe Barrera
fue pensionado por vejez mediante la Resolucion SUB 290585 del 22 de octubre de
2019, a partir del 01 de noviembre del mismo afo, con una mesada de $13.401.770,

liquidada sobre un IBL de $19.009.612, y una tasa de reemplazo del 70,50; que el 07 de
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tebrero de 2023 solicit6 la reliquidacion de la prestacion; y que a través de la Resolucion
SUB 117202 del 04 de mayo de 2023, se reajusté el monto de la mesada, liquidandola
sobre un IBL de $19.033.808, y una tasa de reemplazo del 70,50%.

Asever6 que de conformidad con el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, solo podran validarse hasta 1800 semanas en total,
es decir, solo se pueden adicionar 500 semanas a las 1300 exigidas por la Ley en aras de
obtener la tasa de remplazo; y que una vez realizado el estudio de la solicitud de
reliquidacién, se constaté que no existian valores a favor del pensionado, coligiéndose
que la pensiéon reconocida con wuna tasa de reemplazo del 70.50%, se encuentra

conforme a derecho.

En oposicion a las pretensiones excepcionoé de fondo la inexistencia de la obligacién de
la reliquidacion de pensiéon de vejez; inexistencia de la obligacion de pagar retroactivo;
inexistencia de la obligaciéon de pagar intereses moratorios; inexistencia de la obligacién
de pagar indexacion; compensacion y pago; prescripcion; imposibilidad de condena en

costas; y buena fe (doc.08, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 01 de
abril de 2024 declaré que al sefior Juan Camilo Uribe Barrera le asiste el derecho a que
su pension de vejez sea liquidada con una tasa de reemplazo del 75,05%, que aplicada
sobre el IBL de $19.033.808, arroja una mesada de $14.284.872 para el afio 2019; y
declaré probada la excepcidn de prescripcion respecto del mayor valor que se habria
causado por concepto de reajuste pensional sobre las mesadas canceladas con
anterioridad al 07 de febrero de 2020, inclusive; consecuentemente, condend a
Colpensiones E.I.C.E. a reconocer y pagar en favor del actor, la suma de $52.788.900
por concepto de reajuste pensional liquidado entre el 07 de febrero de 2020 y el 31 de
marzo de 2024; y a seguirle reconociendo y pagando la suma de $19.671.461, por
concepto de mesada pensional, a partir del 01 de abril de 2024, sin petjuicio de los

incrementos de ley; y autorizé a Colpensiones E.I.C.E. a descontar el valor de los
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aportes para el Sistema General de Salud. Finalmente, condené a Colpensiones E.I.C.E.
a indexar la suma adeudada por concepto de retroactivo pensional; declard
implicitamente resueltas las demas excepciones formuladas; y condend en costas a la

entidad demandada, en favor del demandante (doc.15, carp.01).

Para sustentar su decision, la cognoscente de primer grado argument6 que el monto
maximo de la pensién de vejez corresponde unica y exclusivamente al 80% del ingreso
base de liquidacion, sin consideracion del nimero de semanas necesario para alcanzar el
referido tope; y que los intereses moratorios proceden incluso respecto del pago

incompleto de las mesadas pensionales (desde el minuto 00:12:15, doc.14, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

La vocera judicial de Colpensiones E.I.C.E. interpuso el recurso de alzada en procura
de para que se revoque la condena impuesta a su prohijada, sustentando que la entidad
actio de buena fe durante el tramite administrativo, aplicando siempre las disposiciones
normativas que rigen el caso concreto, con base en las cuales, no existen sumas insolutas

en favor del pensionado, toda vez que la prestacion fue reconocida conforme a derecho

(desde el minuto 00:29:00, doc.14, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, ninguna de las

partes emitié pronunciamiento.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto de

apelacion por el sefior Colpensiones E.I.C.E., entendiendo que las partes quedaron

conformes con los demas aspectos decididos; segtn lo dispuesto en el articulo 57 de la
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Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los
articulos 15 y 66A del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad social,

respectivamente.

De igual forma, procede el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones
E.I.C.E., en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “También serdn consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren totalmente adyersas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a

aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Juan Camilo Uribe Barrera fue pensionado por vejez mediante la
Resolucion SUB 290585 del 22 de octubre de 2019, a partir del 01 de noviembre del
mismo afio, con una mesada de $13.401.776, liquidada sobre 2.039 semanas cotizadas,

un IBL de $19.009.612, y una tasa de reemplazo del 70,50 (pags.11-18, doc.01, carp.01).

- Que el 07 de febrero de 2023 solicit6 el reajuste de la prestacion con una tasa de
reemplazo el 75,02% (pags.19-23, doc.01, carp.01), y a través de la Resolucion SUB
117202 del 04 de mayo de 2023, se reajusto el monto de la prestacion, fijando la mesada
en valor de $13.928.751, a parir del 07 de febrero de 2020, liquidada sobre un IBL de
$19.033.808, y una tasa de reemplazo del 70,50%, esto es, reajustd el ingreso base de

liquidacién, pero no la tasa de reemplazo (pags.24-34, doc.01, carp.01).

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢S1 al sefor Juan Camilo Uribe Barrera le asiste el derecho al reajuste de la pension de

vejez, efecto para el cual habra que dilucidar cuantas de las semanas adicionales a las
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minimas requeridas para consolidar el derecho a la prestacion estan destinadas a

incrementar el monto de la pension de vejez?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segtin la cual el monto
maximo de la pension de vejez corresponde al 80% del ingreso base de liquidacion, sin

consideracion al nimero de semanas adicionales necesario para alcanzar ese tope.

De consiguiente, la sentencia de primera instancia sera confirmada en cuanto declar6
que al demandante le asiste el derecho al reajuste de la pension de vejez, y en cuanto
ordené el pago indexado del reajuste pensional adeudado; pero sera modificada
respecto del monto al que realmente asciende la tasa de reemplazo para la liquidacion, y

en el sentido de extender la condena en concreto.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la liquidacion de la pension de vejez

El articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de

2003, en lo pertinente, establece:

“ARTICULO 34. MONTO DE 1.4 PENSION DE VVEJEZ

(...)

A partir del 1° de enero del asio 2004 se aplicarin las signientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de liguidacion de los afiliados. Dicho

porcentage se calcnlara de acuerdo con la formula siguiente:

r=6550-0.50 s, donde:
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r =porcentaje del ingreso de liguidacion.

§ = ndimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el

porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liguidacion, llegando a un monto

maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del
nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.

E/valor total de la pension no podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liguidacion,

ni_inferior a la pension minima.”

Y sobre el particular, el érgano jurisdiccional de cierre preciso:

“Como queds visto, la 1ey 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 y el Acto
Legislativo 01 de 2005, adoptaron unas reglas con el propdsito de evitar distorsiones en el monto
de las pensiones que reconoce el régimen de prima media con prestacion definida, asi: i) una tasa
de reemplazo para la pension de vejez caleulada con nna formmula decreciente en funcion del nivel
de ingresos de cotizacion; ii) un incremento del monto de la pension en funcion del nimero de
semanas cotiadas, adicionales a las minimas requeridas, i) un monto maxino de la pension de
vejez, que no podri ser superior al 80% del ingreso base de lignidacion; iv) un limite a la base de
cotizacion de 25 salarios minimos legales, sin perjuicio del anmento hasta de 45 smimv; y v) la

prohibicion de pensiones superiores a veinticinco (25) salarios mininos legales mensuales vigentes.

(...)

En ese contexto, queda evidenciada la trasgresion impartida por el Tribunal al articnlo 34 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, lo que le impidio
comprender que el precepto contempla un monto maxino de la pension de vejez del 80% del

ingreso base de liguidacion, sin consideracion al nimero de semanas necesario para alcanzar ese
tope, pues ello se obtiene de la formula general sobre la equivalencia de semanas de cotizacion a
los puntos adicionales a los limites minimos de la pension.” (CS] SLL.3501-2022, reiterada en
la sentencia SL.1076-2023).

Asf las cosas, esta Sala colige que, en efecto, al sefior Juan Camilo Uribe Barrera, le asiste
el derecho a que todas y cada una de las semanas cotizadas por encima de las minimas
requeridas, sean consideradas a efectos de incrementar la tasa de reemplazo, en la
medida en que el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 realmente no limita el incremento

del monto o tasa de reemplazo a los quince (15) puntos ni a las quinientas (500)
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adicionales a las que hizo referencia la entidad al momento de liquidar el monto de la
mesada pensional, normativa que solo establece como tope el 80% de la tasa de

reemplazo.

Ahora bien, memorese que para liquidar el monto de la pensién de vejez reconocida en
favor del sefior Juan Camilo Uribe Barrera, la entidad llamada a juicio establecié como
ingreso base de liquidacién mas favorable la suma de $19.033.808, y para determinar la
tasa de reemplazo, aplico la formula descrita en la normativa que rige la materia
(r=65.50-0,50s), esto es, dividio el IBL sobre el SLMLMYV para el afio 2019, cuando se
hizo exigible el pago de la prestacion ($19.033.808/$828.116=22,98); multiplic6 el
resultado el por el factor 0,5 (22,98%0,5=11,49); y le rest6 dicho resultado al factor 65,50
(65,50-11,49=54,01), obteniendo como tasa de reemplazo inicial el 54,01%.

Empero, cumple destacar que cuando la cognoscente de primer grado, dividié el IBL
sobre el SLMLMYV para el afio 2019, solo tuvo en consideracion el primer decimal del
resultado ($19.033.808/$828.116 =22,9_); y al multiplicar dicha cifra por el factor 0,5
(22,9%0,5=11,45); y restar este resultado del factor 65,65 (65,50-11,45=54,05), obtuvo
como tasa de reemplazo inicial el 54,05% (desde el minuto 00:19:10, doc.14, carp.01);
aspecto que sera objeto de modificacién, en primer lugar, porque la liquidacién inicial
de la tasa de reemplazo no fue objeto de controversia, y en segundo lugar, porque la
formula prevista en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 (r=65.50-0,50s) fue expresada
en dos (2) decimales, de lo que se infiere, 16gica y razonablemente, que las operaciones
aritméticas que despejan su resultado, deben expresarse de la misma manera, esto es,

con dos (2) decimales.

Continuando con la liquidacién, la Sala advierte que como el sefior Juan Camilo Uribe
Barrera cotizé 2.039 semanas, le asiste el derecho a que la tasa de reemplazo antes
descrita (54,01%), se incremente en 1,5%, por cada 50 semanas adicionales a las 1.300
semanas minimas requeridas para causar el derecho a la prestacién, esto es, a que el
monto se incremente en un 21% por las 739 semanas adicionales (2.039-1.300=739;
739/50=14; 14*1,5=21%), obteniéndose una tasa de reemplazo del 75,01%, conforme

a la siguiente liquidacion:
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LIQUIDACION TASA DE REEMPLAZO

CONCEPTO SIGLA CASO CONCRETO
Fecha de Causacion (FC) 2019
Semanas Minimas para la Fecha de Causacién (SMFC) 1300
Salario Minimo para la Fecha de Causacién (SMLVEC) $ 828.116
Ingreso Base de Liquidacién (IBL) $19.033.808
Semanas Cotizadas (SCTV) 2.039,00
LIQUIDACION INICIAL SEMANAS ADICIONALES
R=65,50-0,50xS R=65,50-0,50xS+A

S= IBL/SMLVEC A= SCTV-SMFC/50%1,5

S= 22,98 A= 21,00

R= 65,50-(0,50*S) Tasa = R+A

R= 54,01 Tasa = 75,01

Asf las cosas, se advierte que la pension de vejez reconocida en favor del sefior Juan
Camilo Uribe Barrera a partir del 01 de noviembre de 2019, debi6 ascender a la suma
de $13.496.980 ($19.033.808*75,01%=$14.277.259), sin embargo, cumple relievar que
como el demandante solo reclamé el reajuste de la prestacion el 07 de febrero de 2023
(pags.19-23, doc.01, carp.01), el derecho al pago el mayor valor causado por concepto
de reajuste pensional con anterioridad al mismo dia mes y del afio 2020 se extingui6 por
los efectos de la prescripcion, de conformidad con lo previsto en el articulo 2512 del
Codigo Civil, concordado con los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
y el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

De consiguiente, Colpensiones E.I.C.E. deberfa reconocer y pagar en favor del
pretensor, la suma de $50.390.387 por concepto de reajuste pensional liquidado entre el
07 de febrero de 2020 y el 29 de febrero de 2024, y seguirle reconociendo la suma de
$19.592.114, a partir del 01 de mayo de 2024, por concepto de mesada pensional,

conforme a la siguiente liquidacion:
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LIQUIDACION RETROACTIVO REAJUSTE PENSIONAL

.. . Mesada Mesada Mesada . . ‘s
F. Inicial F. Final Rsln #1 Rsln #2 Reajustada IPC Diferencia Mesadas Fraccion Total

l-ene-19  31-dic-19  § 13.407.776 $ 14.227.259 3,80% $ 819.483 13 0 Prescrito
l-ene-20  06--02-20 $13.917.271 $ 14.767.895 - $ 850.623 1 6 Prescrito
7-feb-20  31-dic-20 $13.928.751 §$ 14.767.895 1,61% $ 839.144 11 24 $9.901.897
l-ene-21  31-dic-21 $ 14.153.004 $ 15.005.658 5,62% $ 852.654 13 0 $ 11.084.503
l-ene-22  31-dic-22 $14.948.403 §15.848.976  13,12% $900.573 13 0 $ 11.707.452
l-ene-23  31-dic-23 $16.909.633  §17.928.362 9,28% $1.018.728 13 0 $ 13.243.469
l-ene-24  29-feb-24 $18.478.847 $19.592.114 - $ 1.113.266 4 0 $ 4.453.066
TOTAL REAJUSTE $50.390.387

Finalmente, se advierte que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 204 de
la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan con base en
el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado,
siendo procedente la autorizacion dispensada a Colpensiones E.I.C.E. para descontar
del retroactivo y del reajuste pensional dispensado los aportes para el Sistema de

Seguridad Social en Salud.

2.5.2.- De la indexacidon

En lo que respecta a la indexacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia rectifico:

“En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, en relacion con
el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del
Cddigo Civil preceptiia que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe», esto es, que la
denda debe cancelarse de manera total e integra a la luz; de lo previsto en el articulo 1646 ibidem.

(...)

Debe insistirse en que la indexacion no anmenta o incrementa las condenas, sino, mds bien,

garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas serian
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deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del gue en realidad se le adenda, premisa que
tiende a agndizarse en tienpos de crisis y congestion judicial” (CS] SL359-2021)

Consecuentemente, la Sala considera que, en efecto, las sumas reconocidas por concepto
de reajuste pensional tendran que indexarse para compensar la pérdida de poder
adquisitivo que han sufrido desde la fecha en que se hicieron exigibles, y que sufririn
hasta el momento en que se materialice su pago, y materializar el derecho que le asiste
al senor Juan Camilo Uribe Barrera de recibir el valor real de lo debido, debiéndose

confirmar en este aspecto lo decidido por el juez de primera instancia.

2.5.3.- De la condena en costas

El numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las signientes

reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a guien se le resuelva desfavorablemente

el recurso de apelacion, casacion, queja, siiplica, anulacion o revision que haya propuesto. Adenids,

en los casos especiales previstos en este codigo”.

En vista de lo anterior, la condena en costas impuesta en la primera instancia a cargo de
Colpensiones E.I.C.E. sera confirmada, siendo que la misma se opuso a la prosperidad
de las pretensiones formulando excepciones de fondo, pero fue condenada al reajuste
de la prestacion, esto es, resultd vencida en el proceso; sin perjuicio de que en la etapa

de liquidacién se tenga en cuenta la modificacion en el valor de la condena.

Adicionalmente, estaran a su cargo las costas de segunda instancia, por habérsele
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion; se fijan como agencias en derecho
en favor del sefior Juan Camilo Uribe Barrera la suma de $1.300.000, que corresponde a
un (1) SMLMYV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura en

el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral primero de la sentencia proferida el 01 de abril de 2024
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, al interior del proceso ordinario
laboral instaurado por Juan Camilo Uribe Barrera contra Colpensiones E.I.C.E., en el
sentido de indicar que al actor le asiste el derecho al reajuste de la pension de vejez, con
una tasa de reemplazo del 75,01%, que aplicada sobre el IBL liquidado por la entidad
demandada en la suma de $19.033.808, arroja una mesada inicial de $14.227.259.

2.- Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia de fecha y origen conocidos, en
el sentido de indicar que el retroactivo pensional causado entre el 07 de febrero de 2020

y el 30 de abril de 2024 asciende al valor de $50.390.387.

3.- Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia de fecha y origen conocidos, en
el sentido de indicar que la mesada pensional a reconocer a partir del 01 de mayo de
2024, asciende a la suma de $19.592.114

4.- Se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

5.- Sin costas en esta instancia-

6.- Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones cumplidas en esta

instancia, al Juzgado de origen.
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El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el numeral
3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el auto
AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Los Magistrados,
%Al " .:TT/:“ J ;
SAN MARIA ROJAS MANRIQUE

L.UZ PATRICIA CALLE QUINTERO

DIEGO FERN SALAS RONDON
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