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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ Y
DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS
DEMANDADOS CONSTRUCCIONES BERNARDO

HERNANDEZ S.A.S. “EN LIQUIDACION”
OPTIMA S.A.S. VIVIENDA' Y
CONSTRUCCIONES

RADICADO 05001-31-05-012-2016-00970-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA RELACION LABORAL

DECISION CONFIRMA

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por los sefiores JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO
CORDOBA RIVAS contra CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ
S.A.S. “EN LIQUIDACION” y OPTIMA S.A.S. VIVIENDA Y CONSTRUCCIONES

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 016, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
I.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia que profirié el
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN?, en la

1 En auto 10 de junio de 2022, el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en cumplimiento
de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020 y CSJANTA21-16 de 24 de febrero de 2021,
avoco conocimiento del presente proceso ordinario laboral de primera instancia.
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audiencia publica celebrada el dia 25 de abril de 2023; de conformidad al articulo
66 del CPTy SS.

. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que los sefiores JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ y
DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS, iniciaron labores el 21 de junio de 2016 al
servicio de la empresa CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S.,
bajo el cumplimiento de un contrato de trabajo que fue celebrado en forma verbal
y con un salario de UN MILLON DE PESOS $1.000.000, pagaderos por
qguincenas, de QUINIENTOS MIL PESOS $500.000.

Sostuvo el apoderado que, la labor que realizaban los sefiores JUAN
CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS, era
especificamente en lo relacionado con la construccidon de las pilas que son las
bases del edificio, desempefiando su labor bajo la continua subordinacion de su

empleador.

Dijo que, el dia 08 de agosto de 2016, sin que mediara razon alguna ambos
demandantes fueron despedidos a través del ingeniero de nombre ROBERTO
(ignorando su apellido), de la empresa CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., y sin pagarsele al momento de la terminacion del contrato,
las siguientes prestaciones: Prima de servicios cesantias definitivas Intereses a
las cesantias, vacaciones proporcionales, Indemnizacién por despido sin justa
causa, e Indemnizacion por el no pago de las prestaciones al momento de

terminal el contrato laboral.

lll. = PRETENSIONES

Que se declare que entre los demandantes JUAN CARLOS CORDOBA
SANCHEZ y DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS y las demandadas
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S. y OPTIMA S.AS.
VIVIENDA Y CONSTRUCCIONES, existi6 un contrato de trabajo verbal, y que,
en consecuencia, se condene a las demandadas a reconocer y pagar

solidariamente a cada uno de los demandantes, los siguientes conceptos:

1. Por cesantias $126.540, intereses a las cesantias $12.000, vacaciones
$52.500, primas de servicios $105.555.
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2. A pagar la indemnizacién por no pago de prestaciones al momento de la
terminacion del contrato $399.600.
3. Apagar alas demandadas 12 meses de salario equivalente a $12.000.000

hasta cuando se termine la obra como salarios caidos.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la

demandada a descorrer el traslado de esta accion.

CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., a través de la

contestacion allegada (PDF 19 del expediente digital), precisé que, si bien los

demandantes se vincularon mediante contrato laboral de trabajo, el mismo se
acordoé bajo la modalidad de OBRA O LABOR, desempefando los demandantes
el cargo de ayudante, especificamente en calidad de pileros, cuyas funciones
consistian basicamente en la excavacion de las pilas que sostendrian una parte
de las edificaciones del proyecto PASEO DEL PARQUE. Indic6 que los
demandantes devengaban un salario de $689.455 mensuales pagaderos en dos
periodos catorcenales. Puntualizé que la labor del pilero no se prolonga o mismo
gue la construccion de la totalidad de la obra, lo que puede entenderse en la
medida en que l6gicamente no es viable contratar a una persona especializada
en excavacion para periodos posteriores o diferentes del programa de
construccion, dado que es necesaria la intervencién de otro tipo de personas y
maquinaria cuyo campo de experticia se adecue a las necesidades de la obra.
Que a los pileros se les contrata para la adecuacién del terreno de tal forma que
sea posible estabilizarlo y permitir la construccion vertical en cumplimiento de las

normas de estructuracion y sismo resistencia vigentes en Colombia.

Por otra parte, sefial6 que en la obra a obra PASEO DEL PARQUE no
habia al momento en que se sucedieron los hechos, ningln ingeniero con el
nombre de Roberto que trabajase para CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S. y en consecuencia no puede entenderse que el supuesto
despido que la contraparte aduce se haya verificado, de lo que se colige que la
terminacién no se dio sin justa causa, resaltando que la terminacion del vinculo
laboral a los demandantes fue durante el PERIODO DE PRUEBA.

En lo que respecta al pago de la liquidacion del contrato de trabajo refirid
gue, una vez terminado el contrato de trabajo de obra o labor, la entidad intentd
contactar con los demandantes para hacerles entrega del pago de la liquidacion

final y ante la imposibilidad se procedié a consignarla a érdenes de un despacho
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Judicial. La entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
planteando a titulo de excepciones perentorias las siguientes: “‘BUENA FE, PAGO,
COMPENSACION, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE OBLIGACION ALGUNA PARA
CON LOS DEMANDANTES”

OPTIMA S.A.S. VIVIENDA Y CONSTRUCCION, hizo lo propio y contest6

la demanda segun se advierte en el PDF 22, indicando que entre los demandantes

y la entidad no existi6 relacién alguna de tipo contractual o extracontractual y por
tanto no existen razones para dirigir la accion en contra de dicha entidad. La
entidad plante6 a titulo de excepciones de mérito: “FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR, INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL, PRESCRIPCION, PAGO,
INEXISTENCIA DE OBLIGACION ALGUNA PARA CON LOS DEMANDANTES OPTIMA
S.A.S. VIVIENDA' Y CONSTRUCCION, BUENA FE”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 15 de abril de 2023, la A quo DECLARO
probada la excepcidn de prescripcion propuesta por la parte demandada OPTIMA
S.A.S., y, en consecuencia, absolvié a la sociedad OPTIMA S.A.S., de todas y
cada una de las pretensiones incoadas por los demandantes JUAN CARLOS
CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS, toda vez que

opero el fendbmeno de la prescripcion.

Igualmente, absolvié a la sociedad CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., de todas y cada una de las pretensiones incoadas por los
demandantes JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO
CORDOBA RIVAS.

Conden6é en costas a cargo de los demandantes JUAN CARLOS
CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS, y a favor de las
codemandadas CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.AS. y
OPTIMA S.A.S., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 C.G. del P.y
para ello, se fij6 como agencias en derecho en la suma de $200.000, distribuidas

entre las codemandadas en partes iguales.

Argumentos de la A quo: Expuso la sentenciadora que, cada uno de los
demandantes, esto es, JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER
EVERTO CORDOBA RIVAS y CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ

S.A.S., existi6 un contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor, el primero

de ellos suscrito entre el 14 de julio al 8 de agosto de 2016, y el segundo del 21
de junio al 08 de agosto de 2016.
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Que, para sustentar tal decisién, se apoy6 en los documentos aportados
por la parte demandada, concerniente a los contratos escritos y a la liquidacién
definitiva, los cuales fueron incorporados al proceso y gozan de respaldo y
credibilidad como quiera que no fueron tachados de falso por la parte

demandante.

Que, respecto al salario, no se accederd a lo solicitado por los
demandantes en el escrito de demanda y en sus declaraciones, esto es, tener
como salario un valor distinto al establecido en el contrato de trabajo, pues para
ello la parte actora pudo aportar los extractos bancarios de Bancolombia en donde

adujeron los demandantes les realizaban el pago de némina.

Que en el asunto quedd probado la modalidad del contractual a través de
la cual se vincularon las partes, esto es, contrato de obra o labor, y que de acuerdo
a la prueba documental y la planilla en Excel sobre evoluciéon de la obra y de PILA
se desprende que la fecha de finalizacion de la obra no seria el 16 de noviembre
de 2016, y que pese a lo anterior, el despacho concluye que los demandantes
decidieron abandonar la obra el 8 de agosto de 2016, es decir, de forma anticipada

para la obra a la cual fueron contratados.

Que en este caso los demandantes no lograron acreditar un despido sin
justa causa, pues lo afirmado en la demanda no es prueba suficiente para
determinar que la empresa dio por terminado el contrato, pues en el proceso no
se demostré quien era el ingeniero Roberto, y en todo caso, los mismos
demandantes aseguraron que aquel era trabajador de OPTIMA S.A.S, aspecto,
gue cobra importancia por cuanto los demandantes afirmaron en sus
declaraciones que su contrato lo fue con la empresa CONSTRUCCIONES
BERNARDO HERNANDEZ S.A.S y la empresa OPTIMA S.A.S, no tenia
injerencia en el contrato suscrito entre las partes y que para ello se debié aportar
algun medio de prueba, y no solo la declaracion de cada uno de los demandantes
para beneficiar el proceso del otro, pues los actores no pueden fabricar su propia
prueba; resaltando que, los demandantes abandonaron el trabajo en el periodo
de prueba, periodo que consta expresamente estipulado en el contrato suscrito
entre las partes y el cual no genera obligaciones para ninguno de los extremos de
la relacion laboral, de ahi que no se tenga ningun sustento para que la parte

demandada asuma el pago de la indemnizacién por despido injusto.

Que para el despacho no quedé comprobada la mora en el pago de las

acreencias laborales, como quiera que en el proceso quedd demostrado que la
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demandada intentd ponerse en contacto con sus trabajadores para hacerles
entrega del pago de la liquidacion definitiva del contrato de trabajo a través de
mensajeria certificada, sin embargo, la misma fue infructuosa, lo que dio lugar a
gue la entidad consignara los dineros a érdenes de la cuenta de un despacho
judicial, situacién est4 que demuestra la buena fe con la que actud la entidad
demandada. Que, pese a que los demandantes alegaron que poseen los mismos
ndameros de teléfono a fin de ser contactados, ellos mismos no demostraron
interés acercandose a la empresa para solicitar los pagos y en la audiencia se
establecio que los demandantes no han reclamado dichos pagos en el juzgado, y
qgue como fueron consignados desde el afio 2016, operd la prescripcion y que
esas consecuencias no pueden ser atribuibles a la parte demandada quien

finalmente hizo el pago de las acreencias en la oportunidad debida.

Que, en este asunto no se acreditd la relacion contractual entre los
demandantes y OPTIMA S.A.S. ni entre aquella entidad y CONSTRUCCIONES
BERNARDO HERNANDEZ S.A.S, pero que, en todo caso, oper6 respecto de
dicha codemandada la excepcion de prescripcion, en razon a que la demanda fue
presentada en el afio 2016, y el contrato de trabajo terminé el 8 de agosto de
2016, la demanda fue admitida el 20 de septiembre de 2016 y la notificacion a la
demandada se surti6 el 18 de septiembre de 2019, cuando ya se habia
completado el término de un afio para perfeccionar la notificacién de la entidad
como lo exige el articulo 91 del CGP, destacando que, dicha demandada no
conforma un litisconsorcio necesario sino facultativo con la sociedad
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., entidad que se tuvo

notificada del auto admisorio de la demanda dentro del afio siguiente.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por el apoderado judicial de
la parte demandante quien arguyd que, CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., no asistio ni absolvio el interrogatorio de parte, por tanto, el

juzgado debié declararlo confeso de los hechos y no lo hizo.

De otro lado sefal6 que, el pago que se hizo a los trabajadores fue
realizado tres meses y medio después de que ellos abandonaran el trabajo,
entonces esto para una persona solvente no es nada, pero para una persona con
dificultades econdémicas y que vive del dia a dia es mucho porque se pone en

riesgo la seguridad alimentaria de la familia y del mismo trabajador, y la entidad
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pago en noviembre y la relacion laboral termind en el mes de agosto, cuando ya

habian trascurrido tres meses y medio.

Sostuvo a su vez que, se pidieron unas pruebas relativas a que la empresa
enviara todo lo relacionado con el contrato de trabajo suscrito con los
demandantes, no obstante la entidad solo remiti6 al proceso aquellas pruebas que
le convenian como el contrato de trabajo, pero no envio los libros de contabilidad,
ni los pagos efectuados a los trabajadores, y aunque la juez dijo en la sentencia
gue la parte activa era quien debia aportar la prueba, existen muchos medios de

probatorios que hacian factible que la empresa enviara esas constancias de pago.

Replico ademas que, si bien es cierto en el periodo de prueba se puede
extinguir la relacion laboral, tampoco es menos cierto que la terminacién del
contrato de trabajo, si se hace unilateralmente por voluntad del patron habria que
analizarse en si medi6 una justa causa y si el despido fue correcto o incorrecto,
concluyendo que, los trabajadores fueron despedidos por una causal injusta y

arbitraria.

Por otra parte, solicitd que se analice el tema de la prescripcion, pues al
interior del tramite del proceso existe mucha documentacién que se envid a la

parte demandada para que asistiera al proceso y no lo hizo de forma oportuna.

Finalmente, y en cuanto a las declaraciones de los testigos — manifestaciones
de los propios demandantes - adujo que, las mismas se deben mirar como si aquellos
hubiesen presentado la demanda de manera separada y sin que realicen
declaraciones en causa propia, sino dentro de un proceso en el que ellos fueron
testigos y conocen sobre los hechos y la relacion laboral, coligiendo entonces que,
las afirmaciones de los demandantes deben ser tenidas en cuenta como

declaracién de un tercero.

Alegatos de Conclusion:

En la oportunidad correspondiente el apoderado judicial de OPTIMA S.A.S.
VIVIENDA Y CONSTRUCCION y CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., de manera conjunta presentaron escrito de alegatos de
conclusién argumentando que la solicitud de declaratoria de confeso respecto de
la sociedad CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ SAS debio
solicitarla la parte demandante al momento de la audiencia en que deberia
comparecer la demandada y en este caso en concreto no fue solicitada ni en la

audiencia de conciliacién, ni en audiencia de interrogatorios de partes, razén por
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la cual no procede la solicitad planteada por la parte activa al interponer el recurso

de apelacion.

En hilo, hizo alusién a la sentencia emitida por el Tribunal Regional de
Descongestion Laboral de Santa Marta con radicado 70-001-22-14-2010-00779-

02 que indico:

“Se advierte que el Juzgador de instancia en la sentencia bajo estudio, aplico la
presuncion legal del 77 del C.P.L., sin embargo, si bien la sefiora MARIA TERESA
PINEDA GOMEZ representante legal de las demandadas no asisti6 a la audiencia
de conciliacion sin justificacion valida alguna, es claro para la Sala el A quo al no
haber sefialado expresamente los hechos de la demanda susceptibles se
confesion sobre los cuales recaeria la sancion, al momento de celebrarse la
audiencia obligatoria de conciliacion, pues esa era la oportunidad pertinente, a fin
de hacerle conocer a los demandados las consecuencias de su inasistencia e
impedir que se generara vulneracion de sus derechos constitucionales a la
defensa y al debido proceso. ... ...ha sefialado la Jurisprudencia Laboral
Colombiana para que la confesién ficta surta sus efectos, debe el juzgador
expresar puntualmente cuales fueron los hechos susceptibles de confesion
durante la respectiva audiencia a fin de permitirle a las partes el ejercicio del
derecho de defensa y la potestad de contradecir las decisiones del juez.”

Al respecto concluyo diciendo que, si el juez no declard de oficio la
declaratoria de confeso, la parte interesada lo debi6 solicitar sin que ello hubiese
ocurrido y dicho el error de la parte no puede ser subsanado en una instancia que
no es la correspondiente. Ademas, como lo sefiala la sentencia SL-2041 de 2020,
para que una declaracion de parte tenga la calidad de confesion judicial, debe

cumplir con los requisitos del articulo 191 del Cédigo General del Proceso.

En lo concerniente a la prescripcion, manifesté que dicho fenébmeno juridico
se interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre y cuando el auto
admisorio sea notificado al demandado dentro del término de un 1 afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tal providencia al demandante, lo cual

en este caso no ocurrié respecto a la codemandada OPTIMA S.A.S.

En cuanto al despido sin justa causa aducido por la parte activa dijo que,
guien no detente el estatus de empleador no puede despedir a quien no es
empleado, como se explicé en la respuesta a la demanda. Que, en este caso, se
les solicitd a los demandantes por quienes hacian parte de una reunion, que se
retiraran del sitio donde se estaba llevando a cabo la misma, dado al ruido que
estaban haciendo, interrumpiendo asi la realizacién de la misma, por lo que si los
demandantes no volvieron al trabajo no fue por decision de su empleador, quien

en ningin momento tomé la decision sobre este tema.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito
para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de la parte demandante,
consistentes en determinar: (i) si entre las partes existié un contrato individual de
trabajo (ii) si la terminacion del contrato de trabajo obedecid a un despido
injustificado por parte del empleador. (iii) si hay lugar a la indemnizacién por

despido injusto y demas pretensiones solicitadas.

De cara al primero de los problemas juridicos planteados, cabe recordar
gue, en tratAndose de trabajadores particulares, el inciso 1° del articulo 23 del
Cdédigo Sustantivo de Trabajo, establece que, para que haya contrato de trabajo
se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b)

La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la

facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su

cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni
simplemente ocasional, y c) El Salario como retribucion de servicio.

““

A su turno, el inciso 2° ibidem, sefiala que: “...una vez reunidos los tres
elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y
no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen...”

En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una
relacion laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos antes
resefiados, sin importar la denominacién que los contratantes impongan al mismo,
circunstancia que tiene sustento Constitucional en el articulo 53 superior que
consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las formas; de no serlo
asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto

por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo consagra la
presuncion de existencia del contrato de trabajo, en los siguientes términos: “...Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo...” y la consecuencia de su aplicacion, no es otra que la inversion de la

carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la parte actora la prestaciéon
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personal de servicios en favor de parte la demandada, dentro de unos
determinados extremos temporales, incumbe a esta Ultima desvirtuar la existencia
del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de servicios no fue

subordinada ni dependiente.

Ahora, pese a la presuncion legal a la que se ha hecho referencia, para la
declaratoria del contrato realidad, corresponde al trabajador, ademas de
demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario y el hecho el despido, cuando éstos 2 ultimos se aducen, entre
otros aspectos, tal como ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, la sentencia del 4 de
noviembre de 2015, SL 16110-2015).

Como puede advertirse, es claro que el elemento de la actividad
personal, que es el pilar de la relacion laboral y en el que se finca la
presuncion del articulo 24 del CST, debe encontrarse plenamente probado
en el proceso por la activa, de conformidad con lo establecido en el canon
167 del CGP.

CASO EN CONCRETO

Para enjuiciar y resolver el objeto de la Litis, esta Sala procede a recordar
que los demandantes JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO
CORDOBA RIVAS en su escrito de demanda, adujeron que ambos prestaron sus
servicios personales en calidad de trabajadores al servicio de
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., mediante contrato
laboral de trabajo a término indefinido a través del cual aquellos desempefiaron
el cargo ayudante de construccion y que para ello se pacté como salario la suma
de $1.000.000 pagadero de forma quincenal y que dicha labor la ejecutaron de
manera personal desde el 21 de junio al 08 de agosto de 2016, labor que termind

unilateral por el empleador y sin mediar una justa causa.

Por su parte, la sociedad CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ
S.A.S., acepto que entre los demandantes y aquella existié un contrato de trabajo,

pero bajo la modalidad de obray labor.

Para sustentar dicha afirmacion, la parte demandada adjunt6é contrato a
través del cual se corrobora que el sefior JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ
en condicién de trabajador de vinculd6 con CONSTRUCCIONES BERNARDO
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HERNANDEZ S.A.S., en condicion de empleador, mediante contrato de trabajo
de obra o labor suscrito el 14 de julio de 2016.

COMNSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABA IO
POR DURACION DE LA OBRA O LABOR

CC # BB2Y937
TRABAJADOR: JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEL

FECHA DE INGRESO MES JULIO DIA 14 ARO 2014 Bo
VENCE F’ER|ODO DE PRK}EBA {2 MESES): MES, DIA__ A
EMPLEADOR: NS CCIONES BERNARDO HI RMNANDEZ
SALARIO: 5689455
NEADOR quier zv-“_L:{*lur'kr'(:lj"[h,-'wrn]'(]lAI!\.‘H"iﬂ\f\ v &l TRABAJADOR hemos celetriadc !

Jusulas y en 10 no previsto, por el Reglamento Intemo de Trabajo y por a

alladamente lo obro)
N'lR.h‘IAN Los SERVICIOS DEL TRABAJADCR LESDEC#IUQOI delal
PRIN‘FPA oﬂﬁA PARA Ln CU.nL SE CCI) ® ot T o P, FiLg

También se aportd el contrato por medio del cual el sefior DEIVER
EVERTO CORDOBA RIVAS en condiciébn de trabajador de vinculé con
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., en condicion de
empleador, mediante contrato de trabajo de obra o labor suscrito el 21 de junio de
2016.

CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ SAS

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
POR DURACION DE LA OBRA O LABOR.

YRABAJADOH: DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS CC: 1.128.428.024

ECHA DE INGRESO: MES JUNIO DIA 21  ARO 2014
VENCE PERIODO DE FlUEBA (2 MESES) MES USSR e AN
EMPLEADOR: CONSTRL SKONES BERNARDO HERNANDEZ SAS. o

SALARIO: § 689455

Entre EL EMPLEADOR nen en adelante se de: Nlrrlml/\'M‘P[SA y © TRABAJADOR hemos celeb: m contrato de traba,
v lcrs siguk entes clausu las y en ko nc le por el Reglamento Interno de Trabajo y por Ia | '.’L rol
‘RIMERA OBRA PARA LA CUAL SE CONYRAYAN LOs SERV]CIOS DEL TRABAJADOR [Etpoc flacar detallodamente la obra) 1o
niaia los servicios del TRABAJADOR para faborar en la sigui obra : PASEO DEL PARQUE - PILAS

€l cargo que desempefiard el IRABAJADOR en la obra mencionada es: AYUDANTE RAZO

Con base en lo anterior, es incuestionable que los demandantes JUAN
CARLOS CORDOBA SANCHEZ y DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS se
unieron mediante contrato de trabajo de obra o labor con la demandada
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., contratos que tienen
como extremo inicial diferente, esto es, 14 de julio, y 21 de junio de 2016, y no

bajo la modalidad y fecha indicada en el escrito de demanda.

Esclarecido lo anterior, pasa esta judicatura a enjuiciar lo concerniente al
salario devengado por los demandantes, pues este aspecto es controvertido

puntualmente en el recurso de apelacion.

Pues bien, en el escrito inaugural la parte activa aseguré que percibia a
titulo de salario la suma de $1.000.000, pagaderos por quincenas de $500.000,
segun se describe en el hecho segundo de la demanda, mientras que al rendir la
declaracion, ambos demandantes afirmaron que percibieron cifras disimiles, a
saber, JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ, aseguré que lo devengado era
variado pero que ganaban en esa época ‘millon y pico y no recuerdo el pico
quincenal” y que dicho pago se hacia por el empleador mediante transferencia
bancaria a su cuenta Bancolombia. Por su parte el demandante DEIVER EVERTO
CORDOBA RIVAS, afirm6 que devengaba quincenalmente $1.200.000 o
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$1.300.000 y que, pese a que el contrato de trabajo se indique un valor diferente,

realmente lo que vale es lo que se le pagaba.

A contrario sensu, en ambos contratos de trabajo, se expresa
literalmente que el salario de los trabajadores correspondia a $689.455, por

periodos catorcenales vencidos.

La suma anterior justamente fue la cifra que tuvo en cuenta el empleador
a efectos de la liquidacién de prestaciones sociales, a modo de ejemplo veamos

una de ellas:

LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

Yo DEIVER EVERTO CORDOBA RIVAS
C.C.1.128.428 024

Que he prestado mis servicios al sefor
la ejecucion de las obras de
09-ago-16 _fecha esta ditima en la cual termino mi vin

Que hoy recibi la suma de dinero que detalic a confinuacién. con el objeto de dar por
finalizada mi relacién laboral.

TOTAL DIAS 50
[SACARIO BASE 3 689.454.00 |
[SUBSIDIO DE TRANSP 3 77.700.00 |
[SALARIC BASE + SUB. TRANS. 3 767.154.00 |

SALARIOS PENDIENTES

CESANTIAS 50 X
INTER. DE CESAN $ 127.859
VACACIONES 50

PRIMAS a5 X
OTRAS

SON EN TOTAL S 282.287

3 104.418

SAS _la anterior liquidacion
a

Declaro que he recibido de RNARDO HERNA
de presiaciones sociales y que la encueniro acorde co legales sobre Ia
Por tanto me
por esto ni por

Se entregan las 2 ultimas autoliquidaciones de la seguridad social.

La A quo en este aspecto resalté la prueba documental allegada por la
parte demandada, especificamente los contratos de trabajo, aduciendo que la
parte activa para soportar su tesis, debi6é aportar los extractos bancarios en donde
constara el pago de su salario en la cifra aducida. Por su parte el apoderado
recurrente en su recurso de alzada, insistié en la parte demandada debia aportar

todos los documentos relacionados con el contrato de trabajo.

A juicio de esta magistratura, es evidente que la parte activa no tiene claro
el valor devengado como salario, pues una cifra fue la que se indicé en la
demanda y otra muy distinta fue la sefalada por los demandantes al rendir
declaracion de parte, razén por la cual, al haber aportado la sociedad
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., los contratos de trabajo
en los cuales consta el valor del salario pactado entre las partes, le incumbia a la
parte actora, derruir tal afirmacién y aportando los pruebas que fundamentan su

dicho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

Ahora, y con relacién a la solicitud del apoderado judicial apelante, quien
implor6 que se imponga a la demandada CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., las consecuencias de ley, al no concurrir el representante
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legal de la sociedad a la audiencia inicial ni absolvid el interrogatorio de parte,
indicando que, el juzgado de instancia debi6 declarar los hechos susceptibles de
confesion, al respecto debe advertirse que, en efecto, a la audiencia inicial no
concurrio el representante legal de la sociedad CONSTRUCCIONES
BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., ni su representante absolvio interrogatorio de

parte.

Cabe sefialar que el articulo 77 del CPTSS, determina que la no asistencia
a la audiencia por parte del demandado “se presumiran ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion”, sin embargo, y aunque el juez de la primera
instancia no dio aplicacion a dicha consecuencia procesal, debe tenerse en
cuenta que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 197 del CGP, toda confesion
admite prueba en contrario y que la valoracion de la prueba se hace en conjunto

con las demés pruebas arrimadas al plenario.

De modo que, para concluir que el salario devengado por los demandantes
no solo ha de tenerse en cuenta su manifestacién, sino todas las pruebas
arrimadas al plenario, que, valoradas en su conjunto, las cuales desdicen su
dicho.

De otro lado, para la Sala es claro que el extremo final de ambos contratos
de trabajos se extendio hasta el 8 de agosto de 2016, siendo entonces
procedente analizar si la terminacion de la relacion laboral se debid a una justa

causa imputable al empleador.

Para zanjar este aspecto debe advertirse de entrada que, la parte activa
alega un despido sin justa causa por parte de su empleador, mientras que la
demandada asegur6 que los demandantes abandonaron el puesto de trabajo en

el periodo de prueba y que por tanto el despido no le es atribuible.

En lo que atafie al periodo de prueba, los articulos 76, 77 y 78 del Cadigo

Sustantivo del Trabajo consagran lo siguiente:

“...,ARTICULO 76. DEFINICION. Periodo de prueba es la etapa inicial del contrato de
trabajo que tiene por objeto, por parte del {empleador}, apreciar las aptitudes del
trabajador, y por parte de éste, la conveniencia de las condiciones del trabajo.

ARTICULO 77. ESTIPULACION. 1. El periodo de prueba debe ser estipulado por escrito,
y en caso contrario los servicios se entienden regulados por las normas generales del
contrato de trabajo.

ARTICULO 78. DURACION MAXIMA. El periodo de prueba no puede exceder de dos (2)
meses. En los contratos de trabajo a término fijo cuya duracion sea inferior a un (1) afio el
periodo de prueba no podra ser superior a la quinta parte del término inicialmente pactado
para el respectivo contrato, sin que pueda exceder de dos meses. Cuando entre un mismo
empleador y trabajador se celebren contratos de trabajo sucesivos, no es valida la
estipulacion del periodo de prueba, salvo para el primer contrato...”.
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Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia T — 1097 de 2012,

sefiald lo siguiente:

“El Unico objetivo del periodo de prueba para el empleador es evaluar las aptitudes del
trabajador, de manera que solo si no se cumple ese objetivo el trabajador puede ser
despedido, es decir, que adicional a las otras justas causas que considera la ley para
despedir a un trabajador, en el periodo de prueba se suma una: la falta de aptitudes del
trabajador, de manera que si no se configura esa justa causa especialisima, el trabajador
en periodo de prueba se puede despedir en cualquier momento y sin previo aviso, pero
sera un despido ilegal. Y sostuvo: “...De esta manera, la terminacion unilateral del contrato
de trabajo durante la vigencia del periodo de prueba por parte del empleador, ” (41) si bien
es una facultad discrecional, no puede ser entendida como una licencia para la
arbitrariedad, sino que, en contrario, debe fundarse, de acuerdo con las normas legales
que regulan la materia, en la comprobacion cierta de la falta de aptitudes suficientes por
parte del trabajador para el desempefio de la labor encomendada. Por consiguiente, la
Corporacion ha sintetizado que no puede concederle los efectos legales propios al periodo
de prueba, cuando se ha ejercido en contra de los derechos de los trabajadores. Una
conclusion contraria a la sefialada llevaria a vulnerar normas constitucionales, en concreto
derechos fundamentales...”.

De acuerdo con estas condiciones, la doctrina ha definido al periodo de
prueba como una garantia correlativa al interior de la relacion laboral. Para el
empleador, en la medida en que le permite la libre resolucion contractual en caso
gue el trabajador no le satisfaga, y para el empleado, pues le permite desistir del
contrato en caso tal que no considere conveniente proseguir con la prestacion del

servicio.

Como puede inferirse, la estipulacion del periodo de prueba constituye una
excepcion al principio constitucional de la estabilidad en el empleo (art. 53 C.P.),
habida cuenta que permite la terminacién unilateral de la relacién laboral sin que
haya necesidad de comprobar la existencia de las condiciones que de
conformidad con la ley constituyen justas causas para resolver el contrato de
trabajo.

Sobre el periodo de prueba, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL 1403 de 2018, puntualizé: “...Esta Sala
de la Corte ha sostenido que las partes, inmersas en la relacién laboral, estan
facultadas para pactar, por una vez, un lapso en el cual las mismas puedan
cerciorarse de las ventajas o inconvenientes que pueda acarrear el vinculo y, una
vez perfeccionado dicho acuerdo con las formalidades dispuestas en la ley, y sin
evidencia de vicios del consentimiento, es posible la finalizacion sin previo aviso

y sin invocar motivacion particular...”.

En el caso de marras sin dudas la finalizacion de la relacion laboral se dio
en el periodo de prueba, el cual se pacté de manera expresa en el contrato por

el término dos meses, pues se itera que los contratos de los demandantes dieron
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inicio el 14 de julio y 21 de junio de 2016, y el contrato finiquito el 8 de agosto de
2016.

Como viene de indicarse, en el periodo de prueba ambas partes podian dar
por terminado el contrato sin invocar motivacion particular, pero si en gracia de
discusion se indicara que se debe enjuiciar la justeza o no de la terminacion, de
entrada, advierte la sala que la parte actora no logré probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico perseguido.

Pues bien, la parte demandante al rendir su declaracion en este puntual

aspecto aseguro lo siguiente:

JUAN CARLOS CORDOBA SANCHEZ: Se le preguntd cédmo se dio por
terminado el contrato de trabajo: Contestd: “porque nosotros estdbamos
reclamando nuestros derechos, nos pagaron quincenal entonces el ingeniero

Roberto nos despidid por esa razén. Yo estaba reclamando mi pago y €l dijo

gue no nos queria ver mas en la obra.”

Por su parte, el demandante DEIBER EVERTO CORDOBA RIVAS, frente
a la misma respuesta manifestd: “nosotros estabamos trabajando directamente
con la_empresa CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.AS.. y

nosotros tuvimos una fecha de pago y no nos consignaron la plata completa y

empezamos a reclamar nuestros derechos de buena manera y éramos un grupito
de tres o cuatro, que no nos pagaron la quincena completa y a otros si, entonces
nosotros le reclamamos al ingeniero Roberto y él respondié que si ibamos a estar
amontonados no nos queria ver en la obra, que él necesitaba que

desocuparamos la obra inmediatamente, entonces nosotros tomamos la

decision nosotros mismos”.

Luego se le preguntdé al demandante para quien trabaja el ingeniero
Roberto, a lo cual contesto: “para la empresa Optima, que él era el director de la

obra en ese entonces.”

De la declaracion de DEIBER EVERTO CORDOBA RIVAS se extraen dos
aspectos importantes, el primero de ellos, es que luego de la presunta
animadversion que surgié entre los trabajadores y el “ingeniero Roberto”, los

mismos demandantes decidieron de dejar la obra.

Tal aseveracion, guarda plena correspondencia con lo afirmado por el

propio apoderado de la parte demandante quien al sustentar su recurso de alzada
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afirmé expresamente que “el pago que se hizo a los trabajadores fue realizado

tres meses y medio después de que ellos abandonaran el trabajado -

El segundo aspecto importante de la declaracién del sefior DEIBER
EVERTO CORDOBA RIVAS, es que para los trabajadores su empleador era
CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S., resaltandose en este
aspecto que, segun el actor fue el “ingeniero Roberto”, quien dio por terminado el
contrato de trabajo, quien laboraba para la empresa OPTIMA S.A.S. VIVIENDA Y
CONSTRUCCIONES, sin que ni en los hechos de la demanda, ni en la
declaracion de parte, ni por ningin medio de prueba, la parte activa hubiese
cumplido con la carga de acreditar el vinculo existente entre dichas entidades a
fin de entender porque un tercero da por terminado la relacion laboral de los
demandantes y que dichos efectos se extienden a su verdadero empleador, esto
es, CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S.

Ahora, la parte demandante adujo en su recurso de alzada que, en este
aspecto, debe cobrar relevancia la declaracion de parte que rindié cada uno de
los demandantes no como una prueba por interrogatorio de parte sino una

declaracion de tercero.

Al respecto debe recordarse que a la luz de lo dispuesto por el Cédigo
General del Proceso los sujetos procesales cuentan con libertad probatoria, lo que
se traduce en que pueden hacer uso de los diferentes medios de prueba que la
ley procesal enuncia para lograr la respuesta al problema juridico planteado a

favor de sus intereses, asi lo dispone el art. 165 del CGP, veamos:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la
declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de
acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o
segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales. (Negrillas y Subrayas de la Sala).

En dicha normativa, se consagra tanto la DECLARACION DE PARTE,
como LA CONFESION (interrogatorio de parte) como dos medios de prueba
autonomos. La declaracién de parte alude al relato que la propia parte realiza
sobre los hechos materia de litigio, le favorezcan o no, y la segunda, es también
una version de esa misma parte, pero CUALIFICADA, es decir, aguellos hechos

susceptibles de confesibn que le puedan generar consecuencias juridicas
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adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria. Por lo anterior,
puede afirmarse que toda confesion es una declaracién de parte, pero no toda

declaracion de parte constituye una confesion.

De acuerdo a lo antes descrito, insiste esta judicatura que, pese a que la
parte recurrente pretende que se le de relevancia a la prueba mediante
declaracion que rindieron los demandantes, todos los medios de prueba deben
ser apreciados bajo las reglas de la sana critica y en armonia con los demas

medios de conviccion, segun lo dispone el articulo 176 del CGP.

En este orden de ideas, debe precisarse que, en punto de la justa causa
gue dio lugar al despido de los trabajadores, no solo se valora las afirmaciones
que realizaron los demandantes, sino también la prueba en su conjunto y en
particular en sede apelacion se realza igualmente la confesion del apoderado de
la parte activa quien al sustentar su recurso de manera literal indic6 que los
actores abandonaron su lugar de trabajo, de lo que se sigue que no habria lugar

a imponerle a la demandada indemnizacion por despido injusto.

Asi las cosas, para la Sala es claro que, no existié un despido injusto por
parte del empleador CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S.,
sino un abandono del puesto por parte de los trabajadores en su periodo de
prueba de lo que se sigue entonces que no hay lugar el reconocimiento y pago de

indemnizacién por despido injusto, en los términos en que deviene invocada.

De otro lado y en lo atinente a la sancion del articulo 65 del CST, ha de
decirse que no es de aplicacion automatica, como lo ha dicho reiteradamente el
6rgano de cierre de esta especialidad®>. Entonces, al tener naturaleza
sancionatoria debe estar precedida de un examen de la conducta del empleador,
con el fin de determinar si actu6 de buena o mala fe al omitir o retardar el

reconocimiento de la acreencia laboral.

En cuanto a la mora en el pago de las prestaciones sociales, que también
es objeto de disenso por el apoderado recurrente en el sentido de que la
demandada tardé mas de tres meses, debe destacarse los siguientes medios de

prueba:

2Sala de Casacion Laboral. Sentencias del 01-07-2015. Radicacion 44186. M.P. Jorge Mario Burgos Ruiz y
18-05-2016. Radicacion 47048. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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La demandada CONSTRUCCIONES BERNARDO HERNANDEZ S.A.S.,
al contestar la demanda no solo anexo los documentos denominados liquidacion
de prestaciones sociales, sino que también incorporé al plenario las constancias
de intento de comunicacion a los demandantes a través de servicio postal,
certificando la empresa el 11 de noviembre de 2016, que las direcciones son
“‘incorrectas”. De igual manera obra en el expediente escrito de fecha 10 de
octubre de 2016, por medio del cual la entidad radica solicitud de pago por
consignacion en la Oficina de Reparto de demandas en Medellin, sustentando

la peticion en lo siguiente:

“no se presentar6 a laborar durante los siguientes dias sin justificacion alguna, justa causa
consagrada en el CSJ para dar por terminado el contrato laboral el dia 9 de agosto de
2019, por ausentarse del puesto de trabajo sin justificacion ni permiso por parte del
empleador durante tres dias, se dio espera para que se presentara a laborar y justificara
dicho incumplimiento dado que no acercaron al lugar del trabajo se procedié a terminar el
contrato y a informar que estaba disponible la liquidacion de prestaciones sociales para

ser pagadas por parte de la empresa”

Ambas solicitudes tienen fecha de radicacion del 22 de noviembre de 2016,
y finalmente se incorporé consignacion de depdésito judicial, concerniente a la

liquidacion definitiva del contrato de trabajo de ambos demandantes.

Para esta judicatura si bien CONSTRUCCIONES BERNARDO
HERNANDEZ S.A.S., efectu6 el pago de las acreencias laborales para ambos
demandantes hasta noviembre de 2016, esto es, tres meses después del finiquito
de la relacion laboral, lo cual tuvo lugar el 8 de agosto de 2016, lo cierto es que
luego de la terminacion del contrato no se tiene prueba que los demandantes
presentaron reclamacion de sus acreencias, en cambio si se tiene certeza que la
parte demandada realizé acciones tendientes a contactarse con los demandantes
sin que las mismas hubiesen sido eficaces, lo que dio lugar a que la entidad
realizara el pago por consignacion; circunstancias estas suficientes para concluir
al igual que la A quo, que no existen razones para imponer a la empleadora la

sancion a que se refiere el articulo 65 del CST.

Finalmente, y en lo que concierne a la prescripcion declarada
especificamente respecto de la demandada OPTIMA S.A.S., debe tenerse en

cuenta lo siguiente:

1. El contrato de trabajo terminé el 8 de agosto de 2016.
2. La demanda fue presentacion el 23 de agosto de 2016.
3. La demanda fue admitida el 20 de septiembre de 2016.
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4. La notificacion por estados del auto admisorio de la demanda fue el 21
de septiembre de 2016, razén por la cual, teniendo en cuenta estas fechas, la
parte demandante debia realizar la notificaciébn personal a la codemandada
OPTIMA S.A.S., antes del 22 de septiembre de 2017, es decir, dentro del afio
siguiente a la notificacién por estados para que la presentacion de la demanda
tuviera el efecto de interrumpir el término de prescripcién de acuerdo a lo previsto
en el articulo 91 del CGP, pero como no lo hizo, la interrupcion de la prescripcion
no operd con la presentacion de la demanda, pues la notificacion de la
codemandada se surtié el dia 18 de septiembre de 2019, esto es, tres afios

después de la terminacion del contrato de trabajo.

Y aunque la parte actora aduce que realiz6 varios intentos de notificacion,
hasta el 5 de agosto de 2019 se requirié a dicha parte a efectos de perfeccionar
la notificacion de OPTIMA S.A.S., y solo hasta el 18 de septiembre de 2019, segun
acta visible en el PDF 17, se surti6 la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda a la codemandada, razon por la cual este aspecto también sera

confirmado.

Colorarlo de lo anterior, se confirmara integramente el fallo de primera

instancia.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decisiéon proferida y la desventura
del recurso de apelacion presentada por el apoderado judicial de la demandante,
las costas procesales en esta instancia, estaran a cargo de dicha parte y a favor
de ambas demandadas, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho

la suma de $200.000 que pagaran los actores a cada uno de las demandadas.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Apelacién, de conformidad a lo

expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a los
demandantes. Agencias en derecho, la suma de $200.000 que pagaran los
actores a cada una de las demandadas, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-

2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



