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ACTA NUMERO 1072

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

De conformidad con el poder general otorgado por el Dr. FELIPE SAMPER
STROUSS (en calidad de representante legal de la sociedad CUSTOMER
OPERATION SUCCESS S.A.S), a la Dra. YURY DEL PILAR MURNOZ
HERNANDEZ, se reconoce personeria juridica para representar los intereses
de la sociedad CUSTOMER OPERATION SUCCESS S.A.S, por cumplir los

requisitos establecidos en los articulos 75 del CGP.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se DECLARE que la sociedad Comercial
Colombian Outsourcing Solutions S.A.S, hoy Customer Operation Success
S.A.S adeuda el valor de la indemnizacién por despido injusto. Se CONDENE
al pago de 10 dias, por el tiempo que durd la induccién con fundamento en el
salario convenido; pague el subsidio de transporte causado del 1° al 23 de enero

del 2020; la indemnizacibn moratoria del art. 65 del CST por mora en la
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cancelacion de la indemnizaciéon de despido injusto; se ordene la indexacion de

los valores adeudados; y las costas procesales.

Fundamenta sus pretensiones manifestando que, desde el 28 de enero de 2022,
la Asamblea de Accionistas cambio la denominaciéon de la Sociedad Comercial
Colombian Outsourcing Solutions S.A.S, por Customer Operation Success
S.AS.

Que el representante legal de la sociedad Comercial Colombian Outsourcing
Solutions S.A.S convocé a la demandante para que realizara la induccion
necesaria para laborar en la empresa; la demandante fue contratada por la
accionada y presto sus servicios realizando el agendamiento de las citas de la
Clinica de la Universidad Pontificia Bolivariana; que la sociedad demandada le
adeuda la remuneracion causada en el periodo de la induccién a pesar de las

reclamaciones realizadas.

Que el 19 de diciembre de 2019 una vez aprobado por la demandante el curso
de induccién, se autorizé la vinculacion de la demandante a la empresa por
medio de un contrato de obra labor determinada, en el que no consta el periodo
el periodo de tiempo de duracion de la camparia para la cual fue contratada; el
contrato de trabajo celebrado entre las partes tuvo como periodo de prueba un

término de dos meses y se acord6 un salario base de $950.000.

Previo a la vinculacion, la sociedad demandada realiz6 un examen médico de
ingreso, en el que se determind que la demandante padecian tuberculosis
pulmonar, no obstante los resultados conocidos por la empresa se ordend la
vinculacion; en el tiempo que estuvo vigente la vinculacion de la demandante y
de la sociedad se le facilito el tiempo necesario para cuidar acudir al médico
tratante; el 13 de enero del afio 2020 la demandante debe acudir al médico
tratante el cual la incapacitd por tres dias, hasta el 15 de enero de 2020
inclusive, y la incapacidad fue entregada al Sr. Cristian Mesa, quien se
desempeiiaba como supervisor, el cual no hizo la entrega de la incapacidad a
las directivas de la empresa. El 16 de enero de 2020 la demandante se presentd
a laborar y después de transcurrir algunas horas en la jornada, se sintio afectada
en su salud y le solicité al supervisor la necesidad de acudir al médico tratante
el cual nego la solicitud vulnerando derechos fundamentales. Ante dicha actitud
la demandante se retiré de las instalaciones de la empresa y acudi6é al médico
tratante quien le receté medicamentos. El 20 de enero de 2020 la demandante

se comunicé con la empresa y le indicaron que debia presentarse a las
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instalaciones para firmar su renuncia al cargo, frente a lo cual la demandante se
negd y ante dicha situacién, le comunicaron que el 23 de enero 2020 debia
presentarse en las instalaciones, para responder descargos por la ausencia al
puesto de trabajo. Que la empresa cambio la fecha de descargos, la cual fue
realizada el 22 de enero de 2020 lo que privo a la actora del derecho de defensa
y contradiccion; el 23 de enero de 2020 en forma verbal, el supervisor Cristian
Meza, le comunicé al demandante la decisién de dar por terminado el contrato
de trabajo. Resalta que el tratamiento de tuberculosis que venia recibiendo,
finalizé el 5 de febrero 2020 ello es, con posterioridad a la terminacion del
contrato y la recomendacion del médico tratante era esperar por un mes para

realizar una evaluacion definitiva y determinar el éxito del tratamiento.

Que el empleador le ordend a la demandante la devolucion de elementos de
trabajo dejando constancia en dicha diligencia que era imposible la devolucion
del carnet porque nunca le fue entregado. La liquidacion de los derechos
laborales fue consignada un mes después, pero en forma incompleta al haberse
cobrado el carnet, no cancelaron los dias de induccién, no pagaron el despido

injusto ni el valor de la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST.

RESPUESTAS A LA DEMANDA

En la contestacion se aceptd la prestacion del servicio, el salario devengado y
el periodo de prueba conforme contrato de obra o labor celebrado; y el pago de
la liquidacion de derechos laborales. No le consta la finalizacion del tratamiento
de tuberculosis ni la evaluacion de dicho tratamiento, por ser afirmaciones
posteriores a la finalizacidén del contrato. No son ciertos los hechos restantes al
asegurar que la demandante desempefi6 el cargo de asesora comercial desde
el 14 de diciembre de 2019 al 16 de enero de 2020; que la demandante reclama
dias en que no existi6 relacion laboral y considera que transcurrieron mas de 3
afos desde la reclamacion y la notificacion de la demanda; que en el certificado
meédico de ingreso de aptitud laboral no existe reporte de tuberculosis pulmonar,
por lo que la empresa no tenia conocimiento de ello; destaca que las pruebas
de la enfermedad son fechados antes de la relacién laboral y no aportd prueba
de supuestos tratamientos médicos ni de haber solicitado permisos por lo que
enfatiza que la empresa no conocia la enfermedad de la demandante; que
tampoco aport6é pruebas de las incapacidades del 13 al 15 de enero de 2020 y
no demuestra haber reportado incapacidad a su superior ni al area de
incapacidades de la empresa; resalta que en caso de haber existido justa causa,

lo hubiera debido manifestar en la diligencia de descargos a la cual se cit6; que
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no es congruente que la demandante afirme que el 16 de enero de 2020 se
ausento de su jornada laboral y se comunic6 con la empresa hasta el 20 de
enero de 2020 y hasta el 23 de enero de 2020 hizo presencia fisica en la
empresa, sin tener un soporte que justifigue su ausencia a trabajar; la
terminacion del contrato de trabajo fue notificada al correo electronico reportado
por la demandante y no se le vulneraron derechos al haber sido citada a
descargos, lo que no hizo.

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de
prescripcion de las acreencias laborales; inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido; temeridad o mala fe; buena fe; el trabajador perdi6é su derecho
a la indemnizacion moratoria pues la demanda fue presentada después de los
24 meses de terminado el vinculo laboral; excepcion del art. 282 del CGP

(expediente digital 07).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de febrero de 2024, el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin, se DECLARO la existencia de la relacién laboral entre

las partes, entre el 14 de diciembre de 2019 al 16 de enero de 2020.

CONDENO a la sociedad CUSTOMER OPERATION SUCESS SAS a
reintegrar a la demandante, la suma de $80.000, que le fueron retenidos
indebidamente, la indexacién se contabilizara a partir del 23 enero 2020; a
reconocer y pagar a la demandante, los intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria,
desde el 23 enero de 2020 hasta cuando se verifique el pago de la obligacion.
Condeno en costas a cargo de la sociedad demandada.

Sustentd su decisién, en primer lugar, manifestando que no existid
prescripcion de algunos conceptos laborales, dado que la terminacion del
contrato de trabajo tuvo lugar desde la notificacion de dicha terminacion, el 23
de enero de 2020, y la demanda fue presentada ante los Juzgados de

Pequefnas Causas el 23 de enero de 2023.

En relacién a los extremos temporales, declard la existencia de la relacion
laboral desde el 14 de diciembre de 2019 al 23 de enero de 2023, con ocasion
a la confesion plasmada en la demanda; ademas al no haber claridad que la

demandante haya estado en capacitaciones desde el 1° al 14 de diciembre de
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2019, y por ello considerd que la demandante realmente se vinculé con la
suscripcion del contrato de trabajo; y la terminacion se gener6 con la carta

emitida por el empleador el 23 de enero de 2020.

Absolvié del pago del auxilio de transporte porque solo se debi6é pagar hasta
la prestacion del servicio que lo fue el 16 de enero de 2020 y en la liquidacion
de prestaciones sociales aparece relacionado el pago, el cual aceptd la
demandante haberlo recibido. Tampoco accedié al pago de salarios del 1° al
14 de diciembre de 2014 por no haber claridad del tiempo que tuvo la
capacitacion y no se demostr6é el cumplimiento del horario. En caso de ser
reconocido, los mismos estuvieran prescritos porque tenia hasta el 19 de

diciembre de 2022 para reclamarlos.

Absolvio de la indemnizacion por despido injusto, al no haberse probado la
existencia de incapacidades en los dias del despido, ya que con la historia
clinica aportada, solo acredita la enfermedad padecida, pero no que hubiera
estado incapacitada, bajo el entendido que la causal invocada por la accionada
es que la demandante dejé de asistir unos dias a su puesto de trabajo sin
justificacion y en el documento de citacion a descargos que la demandante
aceptd recibir, se indico que desde el 16 de enero de 2020 presentaba
ausencias injustificadas y para dicha oportunidad, llevaba un total de 6 dias de
inasistencia, y ante ese correo enviado por el empleador, la demandante
guard6 silencio sin haber dado respuesta justificando su inasistencia.
Adicionalmente, resalta la A Quo, que en el interrogatorio la demandante indicé
que el jefe inmediato le dijo que se terminaba el contrato por periodo de prueba
el 16 de enero, pero se contradice con lo dicho en los hechos 11y 12 de la
demanda, donde el apoderado confes6 que el 16 de enero la demandante se
sinti6 enferma y se fue. Por lo tanto, al estar acreditado que no hubo prestacion
del servicio del 16 al 23 de enero de 2020, y al no haber demostrado que la
habian despedido ni aporté las incapacidades es por lo que no hay lugar a

indemnizacion por despido sin justa causa.

Resalté la A Quo, haberse planteado que la demandante estaba enferma pero
no se solicité que se declarara que tenia estabilidad laboral reforzada. Frente
a ello, indica que las Cortes han determinado que no se trata de cualquier
enfermedad sino el que afecte la posibilidad de vincular laboralmente o tener
una discriminacion en el trabajo; considerd con no podia estudiar la estabilidad
laboral con base en sus facultades ultra y extra petista, pero si lo hiciera, no

estaba protegida con dicho fuero, porque el diagnostico de tuberculosis no la
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limitaba para prestar y vincularse laboralmente y su desvinculacion se dio con
un justa causa, ante la inasistencia del 16 de enero de 2020, sin que se tratara
de un despido con ocasién a su estado de salud.

Analizé la retencion que hizo la empresa de $80.000 por el carnet y la diadema,
en virtudes de las facultades ultra y extrapetita, frente a lo cual condena a la
accionada a su pago, al no existir autorizacion expresa y frente a la diadema
al ser un elemento de trabajo a la luz del art. 149 del CST aun con autorizacion
no se podia descontar; que dicho dinero no esta prescrito porque solo se podia
reclamar a la terminacion del contrato el 23 de enero de 2020; y ordend que
dicha suma de dinero sea reconocida debidamente indexada.

Y condend al pago de la indemnizaciébn moratoria del art. 65 del CST al
considerar mala fe en el actuar de la entidad, ante la retencion ilegal de
$80.000, por no estar autorizada, pero al haberse presentado la demanda
después de 24 meses, condend al pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, desde el 23 enero de 2020 hasta cuando se verifique el pago de la
obligacion.
IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante en primer lugar, considera que el
despido es injusto porque su poderdante estuvo incapacitada y las
incapacidades fueron entregadas al supervisor de la empresa; que, por haber
actuado dicho funcionario en forma indebida, no puede perjudicar los intereses
de la demandante y la demandante no es responsable que las incapacidades

no fueran entregadas a la empresa.

En segundo lugar, manifiesta que a pesar de existir condena al pago de las
sumas retenidas debidamente indexadas y al pago de los intereses moratorios
desde el 23 de enero de 2020, considera que asi la norma haya establecido
algo diferente, se debe de reconsiderarse.

La apoderada de la parte demandada, apela indemnizacibn moratoria
teniendo en cuenta los extremos laborales que se establecieron y se probaron,
que si bien, se acepta la existencia del descuento, llama la atencion que la
demandante nunca present6 reclamaciéon que hubiera permitido evidenciar el

error.
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Sefala que la demanda se present6 con posterioridad a los 3 afios, por lo que
carece de buena fe la reclamacion y se debid haber presentado la demanda
de manera oportuna y no dilatando el tiempo para el reconocimiento de la
moratoria. Solicita que no se de aplicacion a un dia de salario por cada dia de
mora, porque ser excesivo cuando el valor a cancelar es de $80.000
debidamente indexados, por lo que solicita se tenga en cuenta el paragrafo

final de la norma que establece el interés moratorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante reitera la solicitud elevada en el
recurso de apelacion, de declarar el despido como injusto y se proceda al pago
de la indemnizacion por el mismo; frente al reconocimiento de los valores
descontados y retenidos arbitraria e injustamente, se aplique drasticamente la

norma; y se condene en costas.

Sustenta su solicitud narrando los hechos de la demanda y sostienen que su
inconformidad con la decisién radica en que el despido es injusto, porque
conforme fue afirmado sin que se demostrara lo contrario, las incapacidades
habian sido entregadas al supervisor, quien actuando como representante de
la empresa, faltd a su deber de allegar ante los superiores las mismas, sin que
por ello se pueda adjudicar a la actora el comportamiento irregular de su
supervisor, jefe inmediato y representante de la empresa; asi mismo, el
despido realizado por la empresa Customer Operation Success S.A.S fue
carente de legitimidad y de legalidad, porque la demandante fue citada a
diligencia de descargos el 23 de enero de 2020 pero la misma se adelanto el

dia anterior, siendo privada del derecho de defensa y contradiccion.

Que lo anterior fue corroborado por la Sra. Narly Yulie Baena Guerra al
manifestar haber acompafiado a la demandante el 23 de enero de 2020 a
cumplir la citacion la cual se realizo el dia anterior, frente a lo cual, dijo la
demandante haber reclamado y haber dejado por escrito su inconformidad, sin
qgue la parte accionada haya demostrado que dicha afirmacién carecia de
veracidad. Cuestiona la parte demandante, la incoherencia, al haber
despedido a la demandante aduciendo abandono del cargo, pero
posteriormente la citan para una audiencia de descargos, los cuales realizaron
un dia antes de la fecha inicial. Es reiterativo el apelante, que la parta pasiva
de la litis, nunca prob6 que la demandante no habia hecho entrega de las

incapacidades, y por ello es el juzgado desconocio la presunciéon de buena fe
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y que la mala fe debe ser demostrarla, por lo tanto, es obligatorio aceptar como
cierto lo manifestado por la demandante en la declaracién, en ese orden de
ideas es menester asi declararlo e incorporarlo al plenario, pues no demostré
por la parte demandada que la demandante mentia para obtener un resultado
favorable en dicha Litis. Que, a la terminacién del contrato, la demandante se
encontraba en tratamiento por la Tuberculosis y ello hacia que se respetara el
contrato de trabajo existente, y fue la testigo Narly Yulie Baena Guerra quien
aseguro6 que poco tiempo después de ser despedida, el médico tratante le dio

de alta a la demandante.

Finalmente, frente a la indemnizacién del art. 65 del CST, considera que es
irrisoria, dado que en desarrollo de la diligencia se probé el actuar de mala fe

de la empresa.

Por su parte, la apoderada de la sociedad demandada reitera el argumento
presentado en el recurso de apelacion, sefialando que en la sentencia se
condend a reintegrar a la demandante la suma de $80.000 por descuento
indebido indexado, a partir del 23 de enero de 2023, no obstante, se declaro
que la existencia del contrato de trabajo del 14 de diciembre de 2019 al 16 de
enero de 2020, con lo que se evidencia que estamos frente al fenémeno de la
prescripcidn, porque a pesar de ser descontado ese valor, la accionante no lo

solicito.

Y se opone a la condena al pago de los intereses moratorios desde el 23 de
enero de 2020 hasta el pago, al haber quedado demostrado que la relacion
laboral finaliz6 el 16 de enero de 2020. Aunado a ello, se condenan al pago de
la indexacion del valor y los intereses moratorios los cuales son excluyentes.
Ademas, solicita que de acuerdo a los extremos laborales declarados y no
controvertidos, se debe aplicar el fenébmeno de la prescripcion, en

consecuencia, de ello se nos exonere de cualquier tipo de condena.

Subsidiariamente solicita que en caso de ser condenados al reintegro del valor
descontado de $80.000, se tenga en cuenta que la demanda fue interpuesta 3
afios y 7 dias posteriores a la terminacién de la relacion contractual y en su
defecto lo correcto a aplicar en el articulo 65 del CST, segun las sentencias
radicado 36.577 de 2010 reiterada en la SL 16.280 de 2014.

CONSIDERACIONES
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El problema juridico en esta instancia se centra en determinar en virtud del
recurso de apelacion: i) Si la demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido injusto; ii) Si hay lugar a revocar la
indemnizacion moratoria por haberse presentado la demanda con
posterioridad a los 3 afios y por haber obrado la demandante de mala fe; iii)
En caso de confirmarse la condena de pagar la indemnizacion moratoria del
art. 65 del CST, determinar si se debe aplicar el inciso primero o el paragrafo

del dicha norma.

Partiendo de lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

1. De laindemnizacién por despido injusto

En la sentencia de primera instancia se absolvié de su reconocimiento y pago
por no existir prueba de la incapacidad de la demandante para justificar la
inasistencia, asi como tampoco demostro que el jefe directo le haya dado por
terminado el contrato de trabajo en forma verbal el 16 de enero de 2020.

Decision que se CONFIRMARA teniendo en cuenta lo siguiente:

Invocé la demandante en los hechos de la demanda, que el 13 de enero de
2020 debié acudir al médico tratante, el cual la incapacito hasta el 15 de enero
de 2020 y dicha incapacidad la entregd a su superior; que el 16 de enero de
2020 asisti6 a laborar, se presentd afectada en su salud, por lo que solicitd
permiso para acudir al médico y ante la negativa de su jefe directo, la
demandante se retird de su lugar de trabajo, acudio al médico tratante, el cual
“le receta algunos medicamentos para restablecerle la salud”; que el 20 de
enero de 2020 se comunicd con la empresa y le informaron que debia
presentarse a firmar la renuncia a su cargo, a lo cual se neg6; y el 23 de enero
de 2020 le informaron que debia presentarse a diligencia de descargos, la cual
fue realizada el 22 de enero sin informarle a la demandante; y el 23 de enero
de 2020 el supervisor Cristian Mesa verbalmente le comunicé la terminacion

del contrato.

Por su parte, en el interrogatorio de parte, la demandante modificé su version
de lo acontecido a la terminacion del contrato, al expresar que estuvo
incapacitada del 13 al 15 de enero de 2020, se reincorporo el 16 de enero de
2020 y después de esta fecha no estuvo incapacitada; que el 16 de enero de
reincorporo y le entregd la incapacidad al supervisor Cristian, el cual le dijo que

la empresa habia determinado que ella no continuaba con el proceso y no
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habia pasado el periodo de prueba, que se fuera; que el dia sabado le escribio
porque no le habian llegado papeles para firmar y €l de manifesté que debia
llevar una carta de renuncia, con lo que ella no estuvo de acuerdo y finalmente

él le dijo que se veian en los descargos.

Por su parte, la sociedad Customer Operation Success S.A.S aportd
memorando enviado por correo electronico a la demandante, en el que se le
notifica la falta grave por ausencias injustificadas desde el 16 de enero de
2020, existiendo 6 dias de inasistencia, frente a lo cual cita el art. 67 del
reglamento interno de trabajo que reza “Se considera Faltas Graves toda
aquella conducta y omision realizada por parte del trabajador sin importar su
indole, intencién y/o consecuencia, y que esta tipificada dentro de este

reglamento, la ley, y/o se considere que vulnere la buena fe, y la moral”.

El mismo 23 de enero de 2020 por medio de correo electrénico se le informé
a la demandante la apertura del proceso disciplinario por las ausencias
injustificadas del 16 de enero de 2020 y la citacion a descargos (fl. 33 a 35 del
expediente digital 07), comunicacion que la demandante acept6 haber recibido
en el interrogatorio de parte (min 37:55 audio 19).

Igualmente fue aportada el acta de descargos, donde se dejo constancia de la
inasistencia de la demandante (fl. 36). Sin embargo, asegur6 la demandante
en su interrogatorio de parte, haberse presentado el 23 de enero de 2020 a las
9am, pero la Sra. Paola de recursos humanos le informé que los descargos se
realizaron el 22 de enero de 2020 y frente a esto no presenté inconformidad
alguna; que la apoderada le entregé un documento para que presentara la
inconformidad que tenia y alli la demandante manifestoé lo relacionado con los

descargos el dia previo, pero de eso no tiene pruebas.

Y de la comunicacion de terminacion del contrato, fechada el 23 de enero de
2020, se invoca como justa causa, la ausencia injustificada por 6 dias desde
el 16 de enero de 2020, citando el art. 67 del reglamento interno de trabajo
donde se regulo la falta grave, y en especial cito el literal ¢) que reza “La falta
total del trabajador a sus labores durante el dia sin excusa suficiente, por
segunda vez”; y numeral 8 del literal a) del art. 62 del CST que consagra “8.
Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumple al
empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, (...)" (fls. 37 y 38).
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Asegura la parte demandante en su recurso de apelacion, que el despido fue
Injusto porque la accionante estuvo incapacitada y estas fueron entregadas al
supervisor, sin que se le pueda imputar a la demandante que estas no hayan

llegado al area encargada.

Visto lo anterior, se puede decir, que, para efectos de ser exonerada la
demandante de la inasistencia injustificada, tenia la carga probatoria de
demostrar: 1°) Que estuvo incapacitada del 16 al 23 de enero de 2023 y 2°)
Que entregé a su jefe inmediato o al supervisor las pruebas de las

incapacidades.

Pruebas que no obran en el plenario, en tanto, nétese cdmo en la demanda,
se indicé que acudié al médico tratante el 16 de enero de 2020 el cual le “receta
algunos medicamentos para restablecerle la salud”, sin que exponga que haya
sido incapacitada en esa oportunidad; aunado a ello, la historia clinica
aportada en la contestacion de la demanda versa del 11 de julio de 2019,
oportunidad en que fue hospitalizada e incapacitada, pero que no guarda
relacion con la incapacidad del 16 de enero de 2020; y tampoco existe prueba
documental de la cual se logre evidenciar que el jefe inmediato o el supervisor
recibio la prueba de la incapacidad, y tampoco existe prueba testimonial
directa, en tanto la testigo Gladis Yulieth Baena Guerra (amiga de la
demandante) asevera que la demandante hizo la entrega de las incapacidades

al jefe segun lo que la misma demandante le manifesto.

Adicionalmente, la demandante cambia su versién en el interrogatorio de
parte, al asegurar que su inasistencia al puesto de trabajo se debié a la
terminacion del contrato dado por el supervisor en forma verbal. Afirmacion
que esta huérfana de prueba, pues pese que la testigo Gladis Yulieth Baena
Guerra afirmé que la demandante prestd sus servicios a la empresa hasta el
16 de enero de 2020 y en esa fecha el supervisor le dio por terminado el
contrato, esto lo sabe porque la demandante se lo contd. Por su parte, fue con
el comunicado del 23 de enero de 2020 que se demuestra que el empleador
notificé por correo electrénico la decision de finalizar el vinculo laboral con justa

causa.

En consecuencia, al ser confesado por la demandante se retird de su sitio de
trabajo el 16 de enero de 2020; al estar demostrado que la demandante dejo
de asistir al puesto de trabajo del 16 al 23 de enero de 2020; y al existir

ausencia de prueba de las incapacidades, falta de prueba de la notificacion
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dada al empleador de la incapacidad, y de la terminacién del contrato verbal
el 16 de enero de 2020, es por lo que se concluye que las razones invocadas
por la sociedad Customer Operation Success S.A.S en su carta de despido
justificado, se encuentra ajustada a derecho, debiendo ser CONFIRMADA la

decision absolutoria en esta punto.

2. De laindemnizacién moratoria del art. 65 del CST

Manifiesta la parte demandada en el recurso de apelacion su inconformidad
en el reconocimiento de la indemnizacion moratoria, sefialando que la
presentacion de la demanda fue con posterioridad a los 3 afios y porque se
presentd mala fe de la parte actora, al no haber elevado reclamacion ante la
sociedad demandada para que evidenciara el error y haber dilatado el tiempo

para solicitar la indemnizacion moratoria.

En lo que respecta a la presentacion de la demanda con posterioridad a 3
afos, considera la Sala que no le asiste razén a la parte demandada, teniendo

en cuenta los siguientes presupuestos facticos:

En la contestacion de la demanda se propuso la excepcion de mérito de

prescripcion de las acreencias laborales, sefialando:

“Sobre el particular y en el eventual caso de considerarse una condena
en contra de Customer Operation Success S.A.S, se solicita
comedidamente dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 488 del
Cdbdigo Sustantivo de Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, y declarar la prescripcién trienal de las
prestaciones solicitadas por la parte demandante, tomando en cuenta
la fecha en que se presentd la demanda el 03 de febrero de 2023 y la
fecha en que se causaron cada una de las prestaciones solicitadas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
versan sobre la relacion laboral que existié entre el 14 de diciembre del
2019 hasta el 16 de enero de 2020, asi como unos presuntos dias
anteriores al inicio de la relacién laboral, esto significa antes de 14 de
diciembre de 2019, por ende, se invoca esta excepcion frente a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y frente a todas aquellas
gue pudiese llegar a surgir a favor del demandado y de las cuales ya
hayan transcurrido mas de tres afios desde el momento en que se
hicieron exigibles, acorde a lo contemplado en el articulo 488 del Cadigo
Sustantivo de Trabajo.

La prescripcién trienal se aplica a cualquier tipo de deuda laboral, ya
sea salario, prestaciones sociales, indemnizaciones, horas extras, entre
otros. Si el trabajador no reclama el pago de sus acreencias laborales
dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que se gener6 el
derecho, este se extingue y el empleador no tiene la obligacién de
pagarlas. (...)” (Resalto fuera del texto).
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En los alegatos de conclusion presentados en primera instancia, la apoderada
de la sociedad Customer Operation Success S.A.S, reconocidé como saldo
pendiente que se tiene con la accionada es la retencién de la diadema y del
carnet, frente al cual esta en disposicion de hacer el reajuste; reiterd que el
proceso se encuentra prescrito y que la excepcién se debio haber presentado
en la contestacion sin que se haya hecho, pero la propone como excepcion de

mérito en dicha oportunidad.

Por su parte, la A Quo, dio por no probada la excepcion de prescripcion, porque
la contabilizacion se debe de contabilizar desde la notificacion lo que ocurrié
el 23 de enero de 2020 y la demanda fue presentada en la oficina de apoyo
judicial el 23 de enero de 2020 (sic). Decision que se CONFIRMARA, teniendo
en cuenta que la Sala de Descongestién de la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL 4704 de 2018, frente a la forma de contabilizar el término de
la prescripcion, concluyé en esa providencia, que no habia operado el término
prescriptivo de 3 afios al haber ocurrido el accidente de trabajo en donde
fallecio la trabajadora el 15 de octubre de 2000 y la demanda fue presentada
el 15 de octubre de 2003, teniendo como sustento lo siguiente:

“

Teniendo en cuenta la referida norma legal, la Corte tiene
establecido que cuando se contabilizan términos o plazos de meses o
afos, el primero y el Ultimo dia deben corresponder al mismo nimero
del respectivo mes. Asi se explicé en sentencia CSJ SL, 30 oct. 2012,
rad. 40480, al reiterar lo dicho en decision CSJ SL 4 dic. 2002, rad.
18991:

“Al efecto debe decirse que esta Sala de la Corte de tiempo atras,
tiene dicho sobre el particular, que tratandose de plazos o
términos de meses o afios, el primero y el ultimo dia del plazo
o del término, deben tener el mismo numero de los
respectivos meses, esto es, deben contarse de fecha a fecha.
En efecto, en sentencia de 4 de diciembre de 2002, con radicado
18991 se expuso:(...)”

Asi también se expuso en decision CSJ SL10126-2017, en la que se

discutio la manera como debia contabilizarse el término de prescripcion

trienal:

“Asi las cosas, no hay duda que el vinculo contractual laboral que
admitio la demandada se ejecutdé con la demandante como
asesora juridica, desempefiando funciones o tareas distintas al
cobro de cartera morosa, finalizé el 30 de julio de 1998, y
siendo ello asi, el término trienal para reclamar de que tratan
los articulos 488 del CST y 151 CPT, en este asunto vencia
el 30 de julio de 2001, y como quiera que en esa Ultima fecha
precisamente se instaurd en tiempo la demanda como da cuenta
la constancia de folio 15 del cuaderno del juzgado, no pudo
operar el fenomeno juridico de la prescripcion respecto de las
acreencias laborales causadas a la terminacion del contrato, ello
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incluso sin tener en cuenta que con los escritos del 26 de julio de
2001 se habria interrumpido la prescripcion (folios 394 a 396
ibidem).

Al respecto, cabe traer a colacion lo dicho por esta corporacion,
en el sentido de que la prescripcidn se debe contabilizar de fecha
a fecha, tal como se dejo sentado en sentencia de la CSJ SL, 28
abr. 2009, rad. 33643, que puntualizo:

(...) ha sido criterio de esta Corporaciéon que el término de
prescripcion corre de fecha a fecha, segun se desprende de
lo establecido en los articulos 67 del Cadigo Civil y el 59 del
Caodigo de Régimen Politico y Municipal.

De manera que si el accidente que le ocasiondé la muerte al
trabajador ocurrié el 5 de febrero de 2001 y la demanda se
presenté el 5 de febrero de 2004, siendo notificada en la
oportunidad sefialada en el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable a los juicios laborales de
acuerdo al 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad, no existe la menor duda para la Corte que los
actores accionaron dentro del término contemplado en los
articulos 151 ibidem y 488 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo. (subraya la Sala)(...)” (Resalto fuera del texto).
En consecuencia, como la terminacion del contrato fue notificado el 23 de
enero de 2020 y la presentacién de la demanda ante la oficina de apoyo
judicial fue presentada el 23 de enero de 2023, ha de concluirse que se
presenté dentro de los 3 afios establecidos en los arts. 151 del CPTy SSy

488 del CST, sin que operara el fendmeno de la prescripcion.

Ahora bien, de forma reiterada ha sefialado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que la imposicion de esta indemnizaciébn, no es
automatica, por lo que debe el juez abordar en cada caso los aspectos
relacionados con la conducta que asume el empleador para sustraerse del
pago de las obligaciones laborales (sentencias SL 5528 de 2019 y SL 5595 de
2019).

En ese sentido, considera esta Corporacibn que no es procedente su
reconocimiento, bajo el entendido que fue cierto y asi fue aceptado por la parte
demandada el error al haber realizado la retencion de $80.000 por el carnet y
la diadema, retenciones que como se indicO en primera instancia devienen en
ilegales en vista que no existio autorizacion expresa y precisa para la retencion
realizada, y porque al ser descontada de la liquidacién definitiva el valor de
una diadema, que corresponde a un elemento de trabajo, frente al cual existe
prohibicién legal de hacer descuentos, lo cierto es que no hay lugar a la

condena de una indemnizacién moratoria por las siguientes razones:
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- En tanto la demandante en ningln momento presento reclamacion
alguna por dicho concepto a su empleador;

- Porque tampoco fue solicitado su reconocimiento en la demanda y es
bajo las facultades ultra y extrapetita que en primera instancia se ordeno
el pago a la demandante de los $80.000 retenidos.

- Asi mismo, porque imponer una indemnizacion moratoria, por la
retencion de $80.000, se considera una sancion desproporcionada por
una suma tan baja.

- Y finalmente, dado que existiria una doble condena, bajo el entendido
que en primera instancia se condené a la sociedad Customer Operation
Success S.A.S al pago de los $80.000 retenidos, debidamente
indexados desde el 23 de enero de 2020 y seguidamente se ordeno el
pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, desde el 23
enero de 2020 hasta cuando se verifique el pago de la obligacion.
Evidenciandose con ello, la existencia de una doble condena sobre el
mismo valor, es decir, a la indexacién desde el 23 de enero de 2020 y

a los intereses moratorios desde el 23 de enero de 2020.

En consecuencia, de lo anterior, esta Corporacion REVOCARA la condena
impuesta a la sociedad Customer Operation Success S.A.S de reconocer y
pagar a la demandante los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, desde el 23
enero de 2020 hasta cuando se verifique el pago de la obligacion, por lo tanto,
se ABSUELVE a la sociedad demandada de su pago, por las razones

expuestas.

Frente a los demas aspectos alegados, no se hara un pronunciamiento,
teniendo en cuenta que el principio consonancia establecido en el art. 66A del
CPT y SS establece “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision
de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelaciéon” (resalto fuera del texto).

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de
$162.500, valor que resulta porque su recurso de apelacién no prosperé y el
recurso de apelacion de la sociedad demandada prosperé parcialmente. En
ese sentido al valor de las costas que la demandante debe cancelar, se le
descuenta lo que la sociedad demandada le tendria que pagar por este

concepto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la condena impuesta a la sociedad Customer
Operation Success S.A.S de reconocer y pagar a la demandante los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, desde el 23 enero de 2020 hasta cuando se
verifique el pago de la obligacion, en consecuencia, se ABSUELVE a la

sociedad demandada de su pago, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia proferida por el

Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $162.500.

CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los magistrados.

HUGO A AN EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTES : ANA MARIA GIRALDO OTALVARO

DEMANDADO . CUSTOMER OPERATION SUCCESS S.A.S ANTES
SOCIEDAD COMERCIAL COLOMBIAN OUTSOURCING
SOLUTIONS S.A.S

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-017-2023-00052-01

RADICADO INTERNO 1 032-24

DECISION : REVOCA PARCIALMENTE, ABSUELVE Y CONFIRMA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 02 de mayo de 2024 a las 8:00am Se desfija el 02 de mayo de 2024 a la 5:00pm
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