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SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Hernan Dario Sanchez Mejia

Demandados Carnes La Montafia S.A.S. y Juan Pablo Sierra
Origen Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
Radicado 05001310500920150046501

Temas Fuero de salud/reintegro

Conocimiento Apelacion

Asunto Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de Decision Laboral, integrada por las Magistradas ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y la Ponente MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA profiere sentencia escrita, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario laboral

referenciado.

I. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

El sefior Herndn Dario Sanchez Mejia formulé demanda contra Carnes La Montafa
S.A.S. y el sefior Juan Pablo Sierra, para que declare i) que existié un contrato de
trabajo verbal entre las partes entre el 12 de febrero de 2011 hasta el 11 de febrero
de 2013; ademas ii) se deje sin efectos el despido del que fue objeto el 11 de febrero
de 2013, y en consecuencia iii) se ordene su reintegro a sus labores y funciones que
venia desempefando, junto con los salarios insolutos y todo lo derivado del contrato
de trabajo; y ademas de lo anterior se condene al pago de; iv) a la sancion de 180

dias.

1 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 5/13 y demanda subsanada, pags.
223/225
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De forma subsidiaria deprecd, el pago de v) la indemnizacién por despido injusto; vi)
reliquidacion de prestaciones sociales como: cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones; vii) sancion por el no pago de la sancibn moratoria
por el no pago correcto de las prestaciones sociales; viii) sancién moratorio por el no
consignacion de las cesantias; ix) sanciéon del articulo 65 del CST; x) horas extras,
domingos y festivos; xi) subsidio de familia; xii) indexacion de las condenas, y

finalmente xiii) las costas y agencias en derecho.

Fundamentd sus pretensiones en que se vinculd laboralmente con los demandados
mediante acuerdo verbal a término indefinido, desde el 12 de febrero de 2011 hasta
el 11 de febrero de 2013, cuando de forma unilateral e injusta le fue terminado su
contrato por sus empleadores. Cuenta que siempre se desempefid en el cargo de
picador de carne dentro de la carniceria “Carnes La Montafia S.A.S.”, cumpliendo
siempre a cabalidad lo estipulado por su empleador, en horario de lunes a lunes desde
7am, pero sin horario de salida, porque en ocasiones se extendia hasta las 8pm o
9pm, y con un dia compensatorio a la semana, teniendo como ultimo salario mensual
$1°072.000, y fue afiliado al sistema de seguridad social integral. Afirma que siempre
laboré mas de 8 horas diarias, sin que le fueran reconocidas las horas extras, trabajo

en dominicales, ni festivos.

Sefialé que, a mediados del mes de septiembre del 2011, comenzd a sentir un intenso
dolor en su mano derecha como consecuencia de su trabajo, dado el uso para el
pigue de carne, por ello, al someterse a tratamiento meédico le fueron expedidas
incapacidades; posteriormente fue diagnosticado con atrapamiento moderado
bilateral del nervio mediano en el carpo, por el cual, fue intervenido quirargicamente
quedando con una secuela fisica al no poder realizar sus labores normales como
cerramiento de la mano, agarrar objetos y sujetarlos con fuerza, y por el cual fue
calificada su pérdida de capacidad laboral —PCL-, obteniendo un porcentaje final de
20.71% por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez —INCI-, tras

desatar los recursos de ley.

Asevera que sus empleadores al conocer su estado de salud, en razon de éste, y sin
mediar preaviso, ni autorizacion del Inspector de trabajo, dieron por terminado su
contrato laboral, sin existir causa alguna para ello, y sin reconocimiento de
indemnizacién, despido que le generd serias afectaciones, pues fue retirado de la
EPS a pesar de hallarse en un tratamiento médico, por lo cual acudi6 a la accion de

tutela, con el fin de que su EPS le continuara brindando atencién médica necesaria.
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Aun cuando fueron liquidadas sus prestaciones sociales a la finalizacioén del contrato,
no se tuvo en cuenta para ello las horas extras, dominicales y festivos laborados,
guedando desajustada esa liquidacion. Durante la relacion laboral, tampoco le fueron
consignadas las cesantias al respectivo fondo, ni le fue cancelado el subsidio familiar,

pese a que entrego los registros de nacimiento de sus hijos menores.

Contestacion de la demanda

i) Juan Pablo Sierra2. Neg6 que haya existido vinculo laboral alguno con el sefior
Hernan Dario Sanchez, que desconoce a la sociedad demandada, tampoco le
constan las afectaciones del estado de salud del actor, ni que éstas motivaran el
despido por parte de la sociedad demandada. Se opuso a las pretensiones de la
demanda, al no extenderse los efectos de un contrato a terceros ajenos al negocio
juridico. Formulé excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y

de mérito las de: prescripcion, inexistencia de la obligacion y buena fe.

i) Carnes La Montafia S.A.S3 se opuso a las pretensiones de la demanda precisando
gue el contrato de trabajo se suscribié con dicha sociedad el 12 de febrero de 2011 a
término fijo inferior a 1 afio, negd el cargo que afirma el actor por cuanto se
desempefidé en oficios varios devengando salario minimo legal dentro de la jornada
ordinaria legal, sin perjuicio de trabajos de horas extras que fueron pagadas en debida
forma y oportunamente. Niega haber conocido las circunstancias de salud descritas
por el actor, asi como su diagndstico y secuela fisica, resaltando especialmente que
los dictamenes de PCL que menciona el actor fueron realizados con posterioridad a
la terminacién del contrato laboral, pues datan del 14 de julio de 2014 y 19 de febrero
de 2015, sefalando como fecha de estructuraciéon FE el 22 de mayo de 2014 de origen
comun, lo que denota la falta de nexo causal entre la relacion laboral y la merma de
capacidad laboral, mas aun por cuanto el contrato termino el 12 de febrero de 2013,
por tanto, adujo que la sociedad carece de responsabilidad alguna, resaltando que la
terminacion no obedecié a su situacion de salud, sino por una causa legal, como es
la expiracion del plazo fijo pactado, siendo pagadas todas sus prestaciones sociales,
asi como, la totalidad de conceptos a los que tenia derecho y fueron consignadas a
ordenes del Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas Antioquia. Adujo que el 2 de
enero de 2013 mediante comunicacion escrita preaviso al actor sobre la terminacion
de su contrato, en virtud de expiracion del plazo fijo pactado, carta que éste se negd

a recibir, y en constancia la firmaron tres testigos.

2 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 252/256
3 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 261/277
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Excepciono: Causa legal de terminacion del contrato de trabajo, improcedencia de la
accion de reintegro a favor del actor, inexistencia de la obligacion, buena fe,

compensacion y prescripcion.

Sentencia de primera instancia*

El 6 de febrero de 2017, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin profirid
sentencia en la cual declaré ilegal la cancelacién del contrato de trabajo realizado por
la sociedad “Carnes La Montafia” S.A.S., respecto de la vinculacién contractual con
el sefior Hernan Dario Sanchez Mejia, y como consecuencia, ordend su reintegro en
las mismas condiciones laborales o similares que tenia el trabajador para el 11 de
febrero de 2013; ordend pagar al demandante los salarios dejados de percibir desde
su despido, las prestaciones sociales y la obligacion de realizar los aportes al sistema
de seguridad social en pension, salud y riesgos profesionales hasta el momento
efectivo del reintegro. Autoriz6 a Carnes La Montafia S.A.S. a descontar del
retroactivo por concepto de salarios y prestaciones, lo pagado por concepto de auxilio
de cesantias, asi como los valores reconocidos en la liquidacion visible en folio 235 y
la consignacion del folio 236 del expediente. Absolvio a la sociedad demandada de
los demas cargos formulados en su contra; declaré probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto del sefior Juan Pablo Sierra Cardona,
absolviéndolo de todas las pretensiones formuladas. Condend en costas a Carnes La
Montafia S.A.S., en favor del demandante, fijando como agencias en derecho la suma
de $7°377.170.

Para fundamentar su decision, el Juez A Quo concluyé que, entre el demandante y la
carniceria Carnes La Montafia S.A.S. existid6 contrato de trabajo desde el 12 de
febrero de 2011 hasta el 11 de febrero de 2013, precisando que si bien inicialmente
este fue suscrito inicialmente con la sefiora Sulma Ivonne Marin mediante contrato
fijo a 3 meses, se produjo sustitucion patronal, pues la sociedad demandada fue
constituida el 28 de julio de 2011, y en ella fungen como representante legal la sefiora
Sulma Ivonne Marin y como suplente Juan Pablo Sierra Cardona; que dicho contrato
se prorrogd sucesivamente, y a partir de la cuarta prorroga en el afio 2012 se entendi6
no inferior a un afo con vencimiento de su plazo el 12 de febrero de 2013; tuvo como
remuneracion la del salario minimo para cada afio, segun lo confesado por el
demandante en el interrogatorio de parte, y lo obtenido de la prueba documental; y
gue también recibia remuneracién por tiempo suplementario y recargo por

dominicales. Respecto del demandado Juan Pablo Sierra Cardona, sefial6é que si bien

4 01Primeralnstancia; 03AudienciaCompleta0920150465.mp3 y 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf
Pag. 318/320
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el sefior Carlos Andrés, dijo ser socio de la demandada, tales sociedades responden
por las obligaciones como tal, y solo se desestima la persona juridica si se logra
acreditar que la sociedad se constituy6 con el fin de defraudar los intereses del fisco,

del sector comercial o de trabajadores, lo que en este caso no puede afirmarse.

Ahora, para resolver la pretension de reintegro por estabilidad laboral reforzada por
salud del actor, el A Quo acudio a los precedentes normativos y jurisprudenciales
emanados de las Altas Cortes sobre la materia, y en sintesis, encontré probado el
estado de salud del actor como verdadero motivo para la terminacién del vinculo
contractual, mas no el vencimiento del plazo pactado argumentado por la pasiva, ello,
por las siguientes razones: a) Falté a la verdad la demandada al contestar la demanda
negando conocer las incapacidades que venia presentando el actor, asi como su
estado de salud, pues segun la historia laboral se evidencian multiples incapacidades
expedidas; que se venia pagando el salario y luego se deducia lo correspondiente por
incapacidad; también era conocedor el empleador del estado de salud del actor
puesto que la EPS Comfenalco el 3 de octubre de 2012 solicité a Carnes La Montafia
S.A.S., valorar el sitio de trabajo por diagnéstico de sindrome del tanel carpiano del
actor, lo cual fue contestado de forma simple por la demandada el 17 de octubre de
ese ano “cargo picador”; b) el sefior Carlos Andrés Ramirez — administrador de la
demandada-, también falté a la verdad en su declaracion pues cuando fue preguntado
por la razon de la terminacién del vinculo contractual con el actor, indicé que fue por
vencimiento del plazo, pero al insistir el despacho en la pregunta, finalmente indic6
que se prescindio de él porque habia una baja o disminucién en las ventas, de manera
gue se opto por prescindir de quien venia presentado menor productividad de su labor
en mesa — labor de piquetero o vendedor-; ¢) Advirtié que aun cuando el actor no se
encontraba incapacitado para el momento en que finalizé el vinculo laboral, dado que
obran incapacidades del 7 de diciembre al 31 de diciembre de 2012, otra del 8 de
enero al 22 de enero de 2013, y otra del 11 de febrero al 20 de febrero de 2013, entre
otras que siguen con posterioridad, y finalmente d) concluy6 que el actor si tenia la
condicion de limitado fisico, dada la persistencia de las incapacidades en el tiempo
desde septiembre de 2012 hasta marzo de 2013, ademas, contaba con diagndstico y
orden para cirugia, en virtud del dictamen de PCL y si bien la FE es del 22 de mayo
de 2014 posterior a la terminacion del contrato de trabajo, la historia clinica informa
gue ello data desde septiembre de 2012 cuando fue diagnosticado con el problema

del tanel carpiano.

Autorizé a la demandada a deducir de los salarios y prestaciones causadas, lo pagado
por concepto de auxilio a las cesantias por valor de $1'195.074, asi como las
consignadas en el respectivo fondo, lo pagado por liquidacion de prestaciones finales

consignadas a 6rdenes de despacho judicial en la suma de $1'839.516. Nego la
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sancion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por haber prosperado el
reintegro y considerar que éstas no son concurrentes. Neg6 las demas pretensiones
subsidiarias, aunado al pago de horas extras, al no existir los elementos probatorios

gue demuestren la realidad frente a la cantidad de horas extras dejadas de pagar.

Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la demandada la recurre en apelacion, solicitando se
revoque la sentencia de instancia y, en su lugar, se absuelva a Carnes La Montafias
S.A.S de cada una de las condenas impuestas, asi como la condena en costas,

argumentando para ello que:

i) La terminacién del contrato del demandante correspondié a una causa legal, que lo
fue la terminacién del plazo fijo pactado, cumpliendo con la obligacién de dar preaviso
oportuno de ello, segun lo dispuesto en el articulo 4 del CST, lograndose acreditar
con la testimonial recaudada y la documental, que, al momento del preaviso, que lo
fue el 2 de enero de 2013, el actor no se encontraba incapacitado, su incapacidad,

fue posterior a dicha fecha.

i) La apoderada sostiene que el demandante no ostentaba la calidad de
discapacitado para la terminacion del contrato laboral, ni era una persona protegida
por su estado de salud, ya que la PCL fue dictaminada con posterioridad a la
terminacion del contrato laboral, el 14 de julio de 2014, es decir que solo un afio
después el demandante fue calificado por la AFP Proteccion S.A., cuya FE es del 22
de mayo de 2014, citando para ello la Sentencia 32532 de 2008, en donde se hace
una precision en torno a que la Ley 361 de 1997 esta dirigida a garantizar la asistencia

de las personas con limitaciones severas o profundas.

iii) Resalta la conclusion a la que se arribo en sede de tutela, donde se denegaron las
peticiones de amparo, porque el verdadero motivo de la terminacién del contrato fue
el cumplimiento de los preceptos legales para la terminacion del contrato previstos en
el articulo 46 del CST, mas no porque el sefior Hernan se encontrara en un estado de

salud defectuosa.

iv) Pide se tengan en cuenta las declaraciones de los sefiores Carlos Andrés, sefior
Villada y Gabriel Jaime, quienes estuvieron en la fecha en que se presento la carta
de preaviso al actor, y son fieles en indicar que en esa época no estaba incapacitado,
gozaba de buen estado de salud, y que la terminacién del contrato se dio por la

expiracion del plazo fijo.
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Alegatos de conclusion

Surtido el traslado para formular alegaciones en esta sede, solo Carnes La Montafia
S.A.S.%, lo descorrié oportunamente, solicitando se revoque lo decidido, reiterando los
argumentos expuestos en el transcurso del tramite y en el recurso de alzada,
resaltando que al 12 de febrero de 2013 el actor no contaba con dictamen de PCL, ni
la empresa conocia que se encontrara en proceso de calificacion, ni en estado de
discapacidad, su PCL es catalogada como de origen comun, y es inferior al 25% por
ello, no tiene amparo legal de estabilidad laboral reforzada. Agrega que el cargo del
sefior Hernan Dario, tras su desvinculacion, nunca se volvié a ocupar, ademas porque
en esa epoca las ventas de la sociedad no estaban en su mejor momento; niega que
el representante legal conociera la historia laboral del demandante, y aun cuando un
testigo refirid que al actor se le hicieron llamados de atencion por unas supuestas
incapacidades, de ello no hay prueba en el plenario, por tanto, sostiene que no deben
valorarse tales afirmaciones. Aduce que la demandada, si bien conocid de algunas
incapacidades, ignoraba sus condiciones de salud, pues el trabajador nunca aporto
una historia clinica, ni dictamen de PCL, por ello, confirmar tal condena genera una
carga imposible de cumplir al empleador, pues no tiene como sustentar dichos rubros
desde la supuesta fecha de reintegro.

[I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala estd dada por el articulo 66 del CPTSS, es decir en

consonancia con los puntos objeto de apelacion.

Examinados los hechos, pretensiones de la demanda, la sentencia y los puntos objeto
del recurso, corresponde a esta Sala determinar a) si al momento de la terminacion
del contrato de trabajo, Hernan Dario Sanchez Mejia estaba amparado por una
estabilidad laboral reforzada con ocasion de su condicion de salud y en caso

afirmativo, se definiran las consecuencias derivadas de ello.

La Sala se abstendra de analizar las pretensiones tendientes a obtener la sancion
estipulada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como las pretensiones
subsidiarias de pago de indemnizacion por despido injusto, reliquidacion de
prestaciones sociales y vacaciones, sancién moratoria por el no pago correcto de las
prestaciones sociales, sanciébn moratoria por no consignacién de las cesantias,
sancion del articulo 65 del CST, pago de horas extras, domingos y festivos, toda vez
que su absolucion no fue objeto del recurso de apelacion.

5 02Segundalnstancia; 03AlegatosDemandada0920150465.pdf
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Dicho lo anterior, la Sala acudird al material probatorio recaudado en el sublite,
advirtiendo que no es objeto de discusion en el presente proceso, que entre las partes
existid un contrato de trabajo que comenzé el 12 de febrero de 2011 por un término
inicial de 3 meses, el cual fue prorrogado por el mismo término en 3 oportunidades, y
a partir de la cuarta vez se prorrog06 por un afo, hasta el 11 de febrero de 2013; que
el demandante desempefié el cargo de oficios varios y su ultimo salario era

equivalente al minimo legal mensual vigente en cada afio.

Hechos relevantes probados documentalmente:

- El demandante suscribi6é contrato de trabajo con la sefiora Sulma Ivonne Marin, el

12 de febrero de 2011, a término fijo inferior a un afio por 3 meses®.

- Mediante misiva del 2 de enero de 2013, Carnes La Montafa informa al demandante
gue su contrato no sera renovado por expiracion del plazo fijado, indicando que sus
labores culminaran el 12 de febrero de 2013, la cual no esta firmada por el actor’,
siendo consignadas a 6rdenes del Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas® las

prestaciones sociales finales no reclamadas®.

- El 3 de octubre de 20129 el departamento de medicina laboral de la EPS
Comfenalco dirigio solicitud de documentos a la sociedad Carnes La Montafia S.A.S.,

respecto del demandante, como se observa en la siguiente captura de pantalla:

Referencia: solicitud documentos
Caso del seiior; HERNAN DARIO SANCHEZ MEJIA
Identificacién: 3402451

Cordial Saludo,

Ternierdo en cuents nua estamos adelantando el proceso de calificazion de una posible enfermedad
profesional. nos permitimos solicitar su colahoracién con el envié de la siguiente documentacion:

DIAGNOSTICO: SINDROME DEL TUNE CARPIANO

AHistcrie clinica completa J( .
Resultzdo de los exdmenes de laboratorio realizados &
‘€opis=de examenes médicos de ingreso y periédicos "5
Anglisis de puesto de trabajo ¥ T, \ o A+
I ousaskagig ce reporte de enfermedad profesional debidamente diligenciado con los datos de
la empresa y del funcionario.s
Certificacion de cargos y descripcion detallada de las funciones. "",,'.:-r

6 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 278/279
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- En respuesta a lo anterior, la demandada mediante carta del 17 de octubre del
mismo afio, radicé ante Comfenalco Riesgos Profesionales!! escrito por el cual indica
que las funciones desempefadas por el sefior Sanchez Mejia es el de “picador

(atencién al publico).

- EI 28 de diciembre de 2012, Positiva S.A., requiere a la demandada para que anexe
la solicitud que hace la EPS, donde se evidencie el diagndstico por el cual sera

evaluado®?.

- El 22 de enero de 2013%3, la demandada envié a Positiva Compafiia de Seguros,
copia de la “orden proferida por el médico tratante del Sr. Hernan Dario Sanchez Mejia
(...) respecto al estudio del puesto donde dicho sefior labora”, lo cual fue radicado
bajo N°7726. En respuesta, Positiva S.A.'*, indica que el estudio de puesto de trabajo
debe ser adelantado por la empresa y no por la ARL, dado que no se ha reportado
ningun evento ocupacional de accidente o de enfermedad laboral, ni ha cursado
solicitud por parte de medicina laboral de la EPS para determinacion de origen de una
determinada patologia. En virtud a la anterior respuesta, el demandante radicé ante
Positiva S.A. el 1° de marzo de 2013, solicitud de andlisis de su puesto de trabajo,
adjuntando copia de la solicitud de la EPS*®, lo cual fue radicado bajo N°26841 vy
resuelto por la entidad el 12 de marzo del mismo afio, indicandole al demandante, en
sintesis que los empleadores tienen la obligacion de contar con los recursos fisicos,
técnicos, humanos y financieros para desarrollar efectivamente el programa de salud
ocupacional de las empresas, realizar los estudios de trabajo y reubicar a los

trabajadores expuestos a riesgos de trabajo, independiente de su origen.

- Mediante dictamen N°3402451 del 5 de julio de 2014, Proteccion S.A. -en virtud
de orden emitida en sede de tutelal’-, dictaminé la PCL del demandante en un 13.98%
de PCL, estructurada el 22 de mayo de 2014 -fecha de evaluacion- de origen comun,
en la que se tuvo en cuenta como diagnosticos de calificacion los de: “i) restriccion
de amas de muieca derecha; ii) STC derecho moderado; iii) insuficiencia venosa
superficial; iv) STC izquierdo moderado; y v) dominancia”, lo cual fue notificado el 14
de julio de 2014 Proteccion S.A.%8.

11 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 87

12 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 88

13 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 84

14 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 85

15 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 83

16 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 37/44

7 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 33/34 y 62/72, lo cual fue ordenado
en Sentencia del 28 de abril de 2014, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Descongestion de Medellin, en
que dispuso que dicha AFP debia dar respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién del accionante.

18 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 35/36
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- Mediante Dictamen 21871 del 19 de febrero de 2015 la JNCI calificé la PCL del
demandante en un 20,71% con igual FE®®, por los diagndsticos de i) sindrome del
tunel carpiano, e ii) insuficiencia venosa (crénica) (periférica). De la sustentacion del
dictamen, se desprende que la JRCIA mediante dictamen N° 50741 del 28 de agosto
de 2014 calific estos dos diagndsticos en igual porcentaje, igual FE y origen, en razén

de la inconformidad del Sanchez Mejia.

- ElI'13 de febrero de 2013, ante el Ministerio de Trabajo?, radicé peticion de reintegro
por estabilidad laboral reforzada, manifestando que fue despedido estando

incapacitado y con una cirugia pendiente.

- Mediante sentencia de tutela del 19 de marzo de 2013, el Juzgado Decimotercero
Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias?', negd por
improcedente el amparo deprecado por el demandante en torno a la solicitud de
reintegro laboral a la empresa Carnes La Montafia S.A.S., lo cual fue confirmado por
el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento el 9 de mayo
de 201322,

- Mediante sentencia de tutela, emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito el 25
de febrero de 201323, se amparé el derecho fundamental del demandante a la vida,
salud y seguridad social, ordenando a Comfenalco EPS autorizar y realizar la cirugia
de fasciotomia de mano sod. Liberacién del nervio mediano en el tinel del carpo
derecho, ordenandole a demas prestar todas las atenciones, terapias, servicios y

procedimientos ordenados por el médico tratante.

- El actor tuvo atenciones en salud, segun copia parcial de la historia clinica, con
anterioridad a la terminacion del contrato laboral?* y con posterioridad a éI?®, y le

fueron expedidas incapacidades?®.

- Se allegaron distintos comprobantes de némina del demandante del transcurso de
la relacion laboral, de donde se desprende que en algunos periodos se le dedujeron

valores por concepto de incapacidades?’.

1% 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, PAg. 45/48 y 49/56

20 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0120160344.pdf, P4g. 94/95

21 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 156/164; 167/169,

22 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 197/204

23 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 205/

24 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 89; 90/91, 92/93, 102/108, 111,
112/113

% 01Primeralnstancia; 002ExpedienteDigitalizado09201504654.pdf, P4g. 96/101 y 109, 110

26 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 114/128

27 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 170/192
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- Se allegaron 2 declaraciones extraproceso rendidas ante la Notaria Unica de Caldas
Antioquia el 19 de febrero de 2016 por los sefiores Carlos Andrés Ramirez Osorio y
Dario Humberto Vaco Villada?® donde expresan que en calidad de empleados de
Carnes La Montafia S.A.S., fueron testigos de que el dia 2 de enero de 2013 se
entrego carta de terminacion de contrato de trabajo al sefior Hernan Dario Sanchez
Mejia, quien se neg0 a suscribirla, y por eso fue firmada por ambos deponentes, y

enviada por correo certificado.

Adicional a lo anterior, por cuenta del demandante se escucharon los testimonios de
Dario Humberto Vasco Villada y Gabriel Jaime Agudelo Moncada?®, estos dos,
testigos en comun con la demandada Carnes La Montafia S.A.S., respecto de la cual,
también comparecio a declarar el Carlos Andrés Ramirez Osorio Franco®. Asimismo,
se practicé el interrogatorio del representante legal de la sociedad demandada, el

codemandado y el demandante.

Juan Pablo Labora como independiente en la Feria de Ganado, surte ganado
Sierra Cardona | a la carniceria. Negd que el demandante se haya vinculado
-Demandado- laboralmente con él, desconoce todo lo concerniente al contrato de

trabajo del actor con Carnes La Montafia S.A.S., como el cargo de
picador en Carnes La Montafia S.A.S., salario, horario, si tuvo
llamados de atencién o no, si fue afiliado a la seguridad social, si
tuvo o no afectaciones en su salud puesto que nunca trabajé con

él.
Sulma lvonne | Trabaja en la Feria de ganado, llevando cuentas del negocio del
Marin - sefior Juan Pablo Sierra, quien es su conyuge. Aceptd la

Representante | vinculacion del demandante con la sociedad Carnes La
Legal Carnes La | Montafia S.A.S desde el 12 de febrero de 2011 hasta el 11 de
Montafia S.A.S- | febrero de 2013, sostiene que desempefi6 entre otros, el cargo
de picador de carnes, el cual aun existe; e indico que el horario
de la carniceria era de 7:30am a 5pm, y el cierre es a las 8pm,
reconociendo horas extras si hay lugar a ellas, recibiendo como
salario el equivalente al SMLMV, base sobre la cual se afilié a la
seguridad social, y la cotizacibn se paga conforme a lo que
devengue en el mes. Negd que, al momento de terminacion del
contrato de trabajo, el sefior Hernan Dario se encontrara en
tratamiento _meédico, y que hubiera sido despedido como
consecuencia de una enfermedad que estuviera presentando.
Indicé que no solicitd permiso al Ministerio de Proteccion Social
para el despido, pues el actor fue preavisado de la terminacion del
contrato, sin que estuviera incapacitado o en tratamiento médico,
por ello, tampoco le cancelé indemnizacién, por no haberse
despedido injustamente, solo se estaba terminando su contrato.
Sefialé no conocer de calificacion de PCL del actor. Indicé que los
permisos para ausentarse del sitio de trabajo se gestionaban
directamente con los administradores, en este caso, el sefior
Carlos Andrés Ramirez.

28 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 309/310
29 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 14
%0 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, P4g.276
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Hernan Dario Aceptd que suscribio contrato de trabajo a término fijo inferior a 1
Sanchez Mejia | afio con la sociedad Carnes La Montafia S.A.S., que el salario
-Demandante- pactado fue el SMLMV, y que Sulma era la encargada de pagarle.
Igualmente, admitié que no suscribio contrato de trabajo con Juan
Pablo Sierra, pero afirmé que estaba asociado con su esposa, son
duefios de la empresa, y algunas veces recibidé érdenes de él;
reconocio al sefior Carlos Andrés Ramirez, administrador de la
empresa como su jefe inmediato.

Manifiesta no recordar si para el 2 de enero de 2013, se
encontraba laborando en su lugar de trabajo, puesto que tenia
incapacidades con prorrogas de 15 dias, de 1 mes, 2 meses, y
negd conocer el contenido del documento contentivo de la carta de
preaviso que le fue puesta de presente en el interrogatorio.
Posteriormente, afirmo que no quiso firmar dicha carta porque en
ese momento se encontraba incapacitado, pero acepta que tiempo
después recibio una plata que le consignaron a “un fondo fiscal”.

Aceptd que presentd una tutela solicitando el reintegro y pago de
dineros por concepto de incapacidad, la cual fue negada por
improcedente porque no se encontr6 motivo de enfermedad o
incapacidades. Neg6 haber solicitado el retiro de cesantias
consignado en Proteccion S.A.

Dario Humberto | Manifiesta que fue administrador de la Carniceria La Montafia
Vasco Villada S.A.S. donde trabajé durante 6 afios, entr6 en el afio 2012,

— Testigo momento en que ya estaba laborando alli el sefior Hernan Dario,
demandante y quien estuvo vinculado hasta el 2013, tenia el oficio de
sociedad mensajero, trabajaba en la mesa, también le pedia que
demandada - guardara el ganado y en la noche hacian aseo; su jornada era

de 7:30am, a las 8pm bajaban lareja, y hasta las 8:30 hacian aseo,
de lunes a domingo, con un dia de descanso a la semana. Sefialo
como jefe inmediato del actor, que Andrés Osorio, era el
administrador general, y tanto éste como el testigo estaban
encargados de supervisar las labores del sefior Hernan Dario; que
para el 2013 eran 6 o 7 empleados, y la labor “en la mesa” la hacian
unos 4 o 5 trabajadores, que entre todos se repartian el trabajo, si
uno era porcionero, se le ponia a porcionar, y asi se identificaba
guién era bueno en una funcion. Sefal6é que el sefior Juan Pablo
Sierra era el duefio de la carniceria, -segun se lo conté Andrés el
administrador, que éste e iba a darle vuelta a los negocios, y
verificar que se estuviera manejando bien la carne, mas nunca vio
gue éste diera érdenes.

Afirmé que el sefior Hernan Dario dejé de laborar para la
carniceria porque “se le presenté6 una enfermedad en una
mano”, que empezé alrededor de 5 o 6 meses después de
haberse vinculado el testigo, y por el cual fue incapacitado,
que “cuando a él le dolia mucho la mano, él decia que no
aguantaba mas y lo mandaban para donde el médico”; que su
estado de salud “estaba mal, ya el hombre no aguantaba nada,
él llegaba alla y le tocaba irse”; ignora si se encontraba en
tratamiento médico, sabe que fue calificada su PCL —mas no indico
en qué porcentaje y fecha-, y no sabe si la empresa llegd a
conocerla. Sostiene que las funciones que desarrollaba el
demandante ya no existen dentro de la empresa, porque ahora
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mantienen un mensajero aparte, pero cuando Hernan Dario salié
nadie lo reemplaz6. Reconocié el contenido del documento
fechado el 2 de enero de 2013 con el cual se le terminé el contrato
al demandante, aceptando haberlo suscrito, asi: “si, yo firme el
documento con otros compafieros de trabajo alla, por un papel que
Herndn no quiso firmar, a nosotros nos llamaron de testigos a
decirnos que no queria firmar ese papel, para que ustedes sean
testigos de ello, no sé si era cuando lo echaron, no sé, nosotros
firmamos”; no obstante, mas adelante, al ser indagado sobre si el
demandante estuvo presente en tal fecha dijo que no, y al ser
preguntado si vio que el sefior Hernan se hubiera negado a
firmar ese documento, respondié: “yo no vi”.

Carlos Andrés
Ramirez Osorio
- Testigo
demandante y
sociedad
demandada-

Fue administrador de Carnes La Montafia S.A.S. y jefe inmediato
del demandante y de los testigos, del afio 2011 hasta el 26 de
septiembre del 2016. Contd que el sefior Hernan Dario laboré en
dicha empresa hasta el 2013 0 2014, que su oficio era el de picador
y de oficios varios; que para la época en que dejo de trabajar en
la empresa habian 6 picadores y 1 depositador, y su oficio no fue
reemplazado con ningun trabajador, solo quedaron 6 trabajadores,
pero dicho cargo siempre ha existido.

Admitié haber tomado la decision de dar por terminado el
contrato del demandante y la razon fue porque “en el
momento las ventas se habian rebajado y no se necesitaba ya
de la mano de obra de éI”, explico que “los despidos no se
producen en la carniceria, simplemente por las ventas que se
hacen, sino por las labores que desempefan, al rebajar las
ventas habia demasiados picadores, cuando nosotros miramos
la parte de los contratos con Hernan, era Hernan quien no estaba
cumpliendo lafuncidon parala que nosotros necesitabamos en
ese momento para la mesa, que él era una de las personas
encargada de despachar’, precisando que en laempresahay un
[imite de venta para hacer sostenible el negocio, y
evidenciaron que no tenian la meta que necesitaban cumplir
para poder seguir sosteniendo al sefior Hernan Dario,
expresando que hizo informes comparativos para evidenciar tal
situacion, pero desconoce la razén por la cual el trabajador no
estaba dando ese rendimiento esperado, e indicé que todos los
domingos se hacia una reunién con todos los trabajadores y se
hablaba de los casos concretos y cosas a mejorar sobre el
rendimiento.

Acept6 conocer al sefior Juan Pablo Sierra, es accionista de la
empresay es el esposo de la sefiora Zulma, la representante legal
de la sociedad, y que es su cufiada, pero aseguré que éste no
impartia 6rdenes a los trabajadores.

Cuando fue preguntado si al demandante le fueron expedidas
incapacidades por enfermedad medica indic6: “Hernan lo que
hacia era que pedia permisos, pero nunca nos llevaba los
comprobantes, permisos para reclamar ordenes o resultados de
examenes, pero no lleva los comprobantes de que fuera alguna
cita”(...) “él tuvo algunas incapacidades, pero era por enfermedad
general, normal, lo que sucede en cualquier tipo de empresa, tuvo
sus ausentismos normales” (...) “era muy esporadicas las
incapacidades que él obtenia y no le puedo decir con certeza que
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eran cada 8 o 15 dias, eran esporadicas y se le hacia controles
normales de cada persona”; neg0 tener conocimiento que al
momento del despido padeciera de alguna enfermedad, pero
aceptd que recibié quejas de dolencias y solicitudes de permiso
para ir al médico, y que ello fue por 3 cosas: “los tobillos, el pecho
y que algo como una costilla, pero no era repetitivas sino en
algunas ocasiones me pedia permiso para ir algunas citas”; nego
gue a la terminacion del contrato tuviera PCL.

Afirmé que el 2 de enero de 2013 el demandante se encontraba
laborando en su lugar de trabajo, pues fue el dia en que se le
entrego la carta de terminacion, con la cual no estuvo de acuerdo
y como no recibid la liquidacion, pusieron a “José Alexandro
Sanchez, Dario Vasco y Carlos Andrés Ramirez como testigos de
gue no se estuvo de acuerdo de recibir la carta de terminacién del
contrato”.

Indico que, para los permisos, los trabajadores solo manifestaban
si tenian que hacer una vuelta personal o de EPS, pero nunca
llevaban el soporte, y anadioé que “ese orden de ideas de esa EPS
donde el manifestaba ir nos llamaron a notros, y nos
preguntaron gqué Hernan estaba yendo varias veces por
algunos resultados, pero no teniamos ese soporte”, y afirmo
gue para el afio 2013 el estado de salud del actor era normal.

Gabriel Jaime Conoci6 al demandante en Carnes La Montafla cuando entré a

Agudelo laborar alli en el afio 2011, que ambos eran cortadores, que el

Moncada sefior Hernan laboré hasta el afio 2013 por cumplimiento del

- Testigo contrato. Sefialé que para ese momento habia 7 cortadores, mas
demandante y no recuerda si fue reemplazado, el horario de trabajo era de

sociedad 7:30am a 830pm, pero unos entraban mas temprano, y si se
demandada- cumplian las tareas mas rapido podian salir antes.

Cont6 que el demandante les comentaba que tenia un dolor en la
parte superior de la mano, mas no sabe si informaria a los jefes
inmediatos, que era Carlos Andrés Osorio, el administrador.
Reconoce al sefior Juan Pablo Sierra como duefio de la carniceria,
no sabe si tuvo incapacidades médicas, pero sabe que lo
operaron, mas no recuerda cuando, pero posteriormente al dar
respuesta sobre si el sefior Hernan Dario habia tenido algun
llamado de atencién sefial6 que: “a él le llamaba mucho la
atencion, porque se mantenia muy incapacitado”.

Para efectos de resolver, se acudira a los precedentes normativos y jurisprudenciales

gue regulan la materia.

a) Estabilidad laboral reforzada por condicion de discapacidad

A la luz de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica, y el postulado de

solidaridad, incumbe al Estado garantizar condiciones de igualdad real y efectivas
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especialmente para las personas que por sus situaciones econdmicas, fisicas o
mentales se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Para ello debe
adoptar politicas de integracion social, prevencion y rehabilitaciébn que permitan, en lo
gue refiere al ambito laboral, el acceso al trabajo acorde con las capacidades que
tengan estos grupos vulnerables, bajo condiciones dignas, que permitan la

consecucion de sus metas laborales.

En desarrollo de tales premisas se han expedido normas de diversa indole con el fin
de procurar los derechos de los sujetos de especial proteccion; asi, el articulo 26 de

la Ley 361 de 19973L,, consagra que:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeiniar.
Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o
su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren®”,

La Corte Constitucional difiere de la postura de la Corte Suprema de Justicia en
relacién con el alcance de la referida norma; porque para la primera, aun cuando
medie justa causa para la terminacién del contrato, el empleador debe acreditar la
autorizacion previa dada por la autoridad laboral competente3®, en tanto para la
segunda, la acreditacion de la justa causa invocada, le exonera de la obligacion de

solicitar el permiso correspondiente3*,

La Corte Constitucional ha interpretado que la proteccion de los trabajadores con
discapacidad es no sélo de orden legal, sino que los eleva a la categoria de sujetos
de especial proteccion constitucional, en quienes radica el derecho fundamental a la
estabilidad ocupacional reforzada. La postura sostenida por dicha corporacion

garantiza la proteccion, no soOlo de este derecho, sino de otros de rango también

81 La modificacion introducida por el articulo 137 del Decreto 19 de 2012, fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-744 de 2012

82 El segundo inciso fue declarado condicionalmente exequible por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-531 de 2000, bajo el entendido que “carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato
de una persona por razén de su limitacidn sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato”.

33 Ver entre otras las sentencias SU-049 de 2017, T-305 de 2018, SU-040 de 2018 y T-041 de 2019

34 Ver entre otras las sentencias SL1360 de 2018, SL679 de 2021y SL 711 de 2021
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fundamental, tales como la igualdad, la seguridad social y la seguridad juridica, en un
ejercicio hermenéutico que conlleva a interpretar la necesidad de que la autoridad
laboral autorice la terminacion del vinculacion laboral, porque este procedimiento en
si, como se sefal6 en la sentencia T- 041 de 2019, se constituye “en garantia de la

especial proteccion que le asiste a estos sujetos”.

Mediante Sentencia C-531 de 2000 se realizé control a dicha norma y se concluyo
gue contemplar sé6lo una indemnizacion de 180 dias para remediar la discriminacion
de una persona en situacion de discapacidad resultaba insuficiente a la luz de los
estandares constitucionales. Por ello declaré su exequibilidad, pero condicionada a
que se entendiera que “carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del
contrato de una persona por razon de su limitacidén sin que exista autorizacion previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa
causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”; de manera que si se
pretende desvincular a una persona bajo las condiciones de salud ya descritas, de la
cual tiene conocimiento su empleador, éste debera contar con autorizacion de la

Oficina del Trabajo, pues de lo contrario la terminacion sera ineficaz

Es asi como la Corte Constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad laboral
reforzada a través de multiples sentencias de tutela como la T 1040 de 2001, T 519
de 2003, T1083 de 2007, T 449 de 2008, T 337 de 2009, T 467 de 2010, afianzando
el desarrollo de esta proteccion constitucional, y unific6 la interpretacion
jurisprudencial en torno a este, a través de la sentencia SU 049 de 2017, en la que
se refirié al concepto de estabilidad ocupacional reforzada y reiterd el derecho de las
personas en condiciones de debilidad manifiesta a permanecer en su empleo, sin
distincion del tipo de contrato que las vincule o a la inexistencia de subordinacion, lo
cual aplica a todas las personas en situacién de discapacidad, sin necesidad de

determinar ni el tipo de limitacién, grado o nivel de la misma.

También, en providencias como las T-052 y T-434 de 2020, compiladas en la
sentencia SU 087 de 2022, ha referido el 6rgano de cierre en constitucional tres

presupuestos basicos de la estabilidad laboral reforzada:

(1) Que se establezca gue el trabajador realmente se encuentra en una condiciéon

de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado

desempeiio de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los siguientes casos:

a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento del
despido existen recomendaciones medicas, y se presentd incapacidad médica

durante dias antes del despido.
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b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacién

de la relacion laboral.

c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento

médico.

d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado durante el tltimo mes
del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera
consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacién, y la calificacién de pérdida de capacidad laboral -en adelante PCL-

tiene lugar antes del despido.

También prevé la proteccion frente a situaciones de afectacion psicolégica o

psiquiatrica®, que incidan significativamente el normal desempefio laboral, en los

siguientes casos:

a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se encuentre en
tratamiento médico y presente diferentes incapacidades, y recomendaciones
laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al empleador, antes del
despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de salud, y que

después de la terminacion de la vinculacion continte la enfermedad.

C)El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se

cuente con un porcentaje de PCL.

Y también sefala la inexistencia de una condicion de salud que impida

significativamente el normal desemperio laboral, en los siguientes eventos:

a) No hay relacion entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de

capacidad laboral es de 0%.

35 Indicando que puede acreditarse cuando:

a) El estrés laboral produzca deterioros de salud fisica y mental.

b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral la persona se encuentre en tratamiento médico, y
presente incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, este informe al empleador,
en momento anterior al despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de salud, y que
después de la terminacion de la vinculacion contintie la enfermedad.

Ademas del quebranto de salud por estrés laboral, exista porcentaje de PCL.
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No se present6 incapacidad médica durante el Gltimo afio de trabajo, y no hay

tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.

Que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un

momento previo al despido; para invocar el fuero por salud, es necesario demostrar

gue el empleador en forma previa a la terminacién de la relacion laboral tenia

conocimiento de las condiciones de salud, lo cual puede acreditarse cuando:

a)

b)

d)

f)

9)

Los sintomas de la enfermedad la evidencian.

El empleador gestiona incapacidades médicas del trabajador, y una vez
terminadas, éste solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir

recomendaciones de medicina laboral.

El despido o terminacion, se realiza durante periodo de incapacidad médica
de varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes

citas médicas.

Existid accidente de trabajo durante los ultimos meses del vinculo, lo cual
genero incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes de

la terminacién del contrato de trabajo, y ello se prueba.

Se contrata a una persona conociendo la preexistencia de una enfermedad
diagnosticada, y que, a la finalizacion de la relacion, se encontraba en

tratamiento médico y presenté incapacidades antes de ello.

Cuando se presente empalme entre una administracion anterior y una nueva,
no puede imponérsele al trabajador las consecuencias de no poder establecer
si era conocido su estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las
pruebas y dichos del accionante, y no a las de la accionada en su

contestacion.

Se evidencia que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador asistié en
repetidas ocasiones a citas médicas, presento incapacidades, y en la tutela

afirma que ello fue puesto en conocimiento del empleador.

% No cabria referir conocimiento del empleador sobre el estado de salud, cuando, por ejemplo, la
enfermedad o el diagnéstico médico se da posteriormente a la terminacion del contrato, o no se presentaron

incapac

idades médicas o recomendaciones laborales.
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iii)  Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera
gue sea claro gque esta tiene origen en una discriminacion; opera en estos casos una

presuncion iuris tantum en favor del trabajador, asi:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion del
contrato de trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada
seriamente se produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabajo, debera
presumir que la causa de la desvinculacion laboral es la circunstancia de
debilidad e indefension del trabajador y, por tanto, concluir que se causé una

grave afectacion de sus derechos fundamentales®’, presuncion que puede

desvirtuarse por parte del empleador, al probar que el despido no fue con razén

al estado de salud del trabajador.

Al respecto la Sentencia SU-049 de 2017, establecio:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion médica de sus funciones,
gue les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva que experimentan
una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la
discriminacion. La Constitucidn prevé contra practicas de esta naturaleza, que
degradan al ser humano a la condicion de un bien econémico, medidas de
proteccién, conforme a la Ley 361 de 1997. En consecuencia, los contratantes y
empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina
del Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente
justificable de finalizacion del vinculo.®® De lo contrario procede no solo la
declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademas el reintegro
o la renovacion del mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de
remuneracion salarial o sus equivalentes”.

Acorde a lo anterior, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada
corresponden al derecho a: i) conservar el empleo; ii) no ser despedido con ocasion
a la situacion de debilidad o vulnerabilidad; iii) permanecer en el empleo hasta que se
requiera y siempre que no exista causal objetiva que permita la terminacién del

vinculo vy, iv) un requisito previo de autorizacion del despido por parte de la Oficina

87 Ver Sentencia T 052 de 2020.

38 La exigencia de autorizacion de la oficina de Trabajo para la terminacién de contratos de prestacion de
servicios de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, se ajusta a las funciones previstas en la
Ley 1610 de 2013 ‘por la cual se requlan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y los acuerdos
de formalizacion laboral’, y en la Constitucion. La Ley 1610 de 2013 prevé que a los inspectores del trabajo
y la seguridad social tienen la funcién de conocer “de los asuntos individuales y colectivos del sector
privado”, sin supeditarlas a las relaciones de trabajo dependiente (art 1). Ademas, dice que en el
desempefio de sus funciones, los inspectores se regiran por la Constitucion Politica y los Convenios
Internacionales sobre Derecho del Trabajo (art 2). Por su parte, la Constitucion establece que el trabajo “en
todas sus modalidades” goza de la especial proteccion del Estado (art 25). Cita original.
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del Trabajo, una vez verificada la causal objetiva para su terminacion. Incumplimiento

que derivaria en la ineficacia del despido®°.

Cabe resaltar que el Alto Tribunal constitucional mediante Sentencia SU-380 de
2021 reiterada en la T-293 de 2022, expuso nuevamente que la interpretacion del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ordena su aplicacidon no solo a las personas con

una pérdida de capacidad laboral calificada como moderada, severa o profunda, Sino

gue se extiende a toda persona en condicion de salud con dificultad para el normal
ejercicio de sus funciones. Se concluy6 que la estabilidad laboral reforzada cobija
tanto a sujetos con una discapacidad calificada por los 6rganos competentes, como
a quienes enfrentan una situacién de debilidad manifiesta por razones de salud que

repercuta intensamente en el desempefio de sus funciones. Su violacion incluye la

presuncion de un movil discriminatorio siempre que el despido se dé sin autorizacion

de la Oficina o inspeccion del trabajo.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
construido un precedente judicial en los términos enunciados con antelacion®®, que
hasta hace poco enfatizaba en que i) se trate de personas consideradas por la Ley
361 de 1997 como limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad comienza
en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya acreditaciéon puede darse luego de
un analisis integral y conjunto de los diversos medios de prueba, que permitan concluir
el conocimiento del empleador sobre las especiales condiciones de salud de su
trabajador al momento del fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion
de pérdida de capacidad laboral superior al 15%, en vigencia de la relacién laboral,
pero calificada después de su finalizacion; ii) que no se trate de trabajadores que para
el momento de la terminacién contractual presenten afecciones de salud o simples
incapacidades médicas; iii) que el empleador tenga conocimiento de la situacion de

discapacidad del trabajador.

En cuanto a la carga de la prueba, sefialé en la sentencia SL4632 de 2021 que
“corresponde al actor acreditar la circunstancia de discapacidad en cualquiera de
los grados ya mencionados, para que se active la presuncién, y al empleador le
incumbe entonces, demostrar que no fue por tal razén sino por una causa
objetiva, que decidié finalizar el vinculo. Esto como quiera que la prohibicion
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la de despedir al trabajador por
razon de su discapacidad, por lo que, al contrario, las decisiones motivadas en una

razén objetiva no requieren ser autorizadas por la autoridad administrativa laboral,

39 Ver sentencia C 200 de 2019.
40 \Ver entre muchas otras, las sentencias SL 11411 de 2017, SL1360 de 2018, SL4632 de 2021
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quien practicamente circunscribe su funcion, a la autorizacién de terminacion del
vinculo contractual cuando verifique que las actividades del trabajador son
incompatibles e insuperables con el cargo desempefiado o con otro existente en la
empresa, cuya omisién implica la ineficacia del despido y sus respectivas

consecuencias sancionatorias legales”.

Y en las sentencias SL 1708 de 2021, SL3144 de 2021y SL 4884 de 2021 sostuvo
que “la garantia de estabilidad laboral reforzada también opera cuando el trabajador
a la fecha de terminacion de su contrato de trabajo aln estd en proceso de
recuperacion de su estado de salud, de modo que estad en estado de debilidad
manifiesta, sin que sea necesario certificacion o calificacion alguna para ese
momento; ademas, que en dicha garantia no incide el hecho que la calificacién de
pérdida de capacidad laboral se establezca con posterioridad a la terminacién del
vinculo laboral si la misma se deriva de un accidente trabajo que acontecié en vigencia

del contrato de trabajo”.

De lo dicho hasta este momento se concluye que las actuales posturas de ambas
Cortes no difieren en esencia, pues coinciden en sostener que el trabajador no
solamente presente la condicion de especial proteccién constitucional, a la
terminacion del contrato, sin que se requiera para ello de una calificacion, sino del
conocimiento del empleador de la referida condicion; se encuentra, como se dijo al
inicio de este punto, que para la Corte Constitucional siempre se requiere del permiso
del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo, en tanto para la Sala de Casacion
Laboral el empleador esta relevado de ello cuando la causa de terminacion es

objetiva, siempre que demuestre tal condicion.

Adicionalmente, en reciente pronunciamiento de esa Corporacion, sentencia
SL1152 del 10 de mayo de 2023, reevaluo la tesis sostenida hasta ese momento, en
torno a que siempre se debe verificar que al momento del despido el trabajador sufra
guebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le hubieran concedido

incapacidades médicas, por lo que debe acreditarse al menos, una limitacion fisica,

psiquica o sensorial con el caracter moderado. Pese a ello, reiterd que para acreditar

la discapacidad no se requiere prueba solemne y concomitante a la terminacion del
vinculo laboral, pues la finalidad de la norma es que sea suficiente que el empleador

tenga conocimiento de la condicion del trabajador.

Se adentr6 en el estudio del concepto de discapacidad y sus alcances para efectos

de asumir su entendimiento de cara al ambito del trabajo y la estabilidad laboral
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para lo cual acudi6, entre otros a la

Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad -aprobada
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mediante la Ley 1346 de 2009 que entré en vigor desde el 10 de junio de 2011
(SL3610 de 2020)- y su protocolo facultativo de 2006, cuyo contenido enfatizé en un
modelo con orientacion social y de derechos humanos, y reafirmo que la discapacidad
resulta de la interaccién entre las personas con deficiencias y las barreras externas.
A partir de dichos preceptos, la Alta Corporacion reexamind la composicion del bloque
de constitucionalidad con relacién a los derechos de las personas en situacion de
discapacidad, para concluir su caracter de vinculante respecto de la estabilidad
laboral reforzada, es decir, “que constituye el parametro para interpretar los derechos
humanos de las personas con discapacidad contenidos en la Constitucion,
especialmente, en lo que concierne a las medidas de integracién social en igualdad

de oportunidades de las demas personas.”

Asi, conforme el inciso 2°. del articulo 1°. de la Convencion, se prevé que “Las
personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demas”, definicion que coincide con el contenido del articulo

2°. de la Ley 1618 de 2013 que sefala: “1. Personas con y/o en situacién de

discapacidad: Aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales,

intelectuales o sensoriales a mediano vy larqgo plazo que, al interactuar con diversas

barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva

en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.” (subrayas de la Sala).

Tales disposiciones, a juicio de la Alta Corporacion, tienen impacto en el ambito
laboral y orientan a precaver despidos discriminatorios en razon de un estado de
discapacidad, “que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno
laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones

que los demas”.

Conforme a lo anterior, la SCL concluyé que la identificacion de la discapacidad a
partir de los porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, es
compatible para los casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la ya citada

convencion y de la Ley 1618 de 2013.

En tal sentido, considera que se configura la aplicaciéon de la estabilidad laboral

reforzada cuando concurran los siguientes elementos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a

mediano y largo plazo. Por deficiencia deben entenderse “los problemas en las
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funciones o estructurales corporales tales como una desviacion significativa o

una pérdida’.

b) La existencia de barreras* -bien sea actitudinales, comunicativas y/o
fisicas, u otras- que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el

ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas.

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del

despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo cual, segun voces de la Corporacién, puede acreditarse mediante cualquier medio
probatorio, conforme al principio de la necesidad de la prueba; de ahi que la situacion
de discapacidad, a la luz de la convencion, no depende de un factor numérico, pues
mirarlo asi seria “mantener una vision que se enfoca en la persona y sus limitaciones”,

por ello sugiere, -sin que ello implique una regla probatoria-, analizar 3 aspectos:

i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

ii) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

iii) La contrastacién e interaccion entre estos dos factores interaccion de la

deficiencia o limitacion con el entorno laboral-.
Asi, si tras determinar dichos aspectos, si se concluye que el trabajador ostenta una

situacion de discapacidad y la terminacion del vinculo ocurrié por tal razon, el despido

devine discriminatorio.

Caso concreto

En el asunto objeto de estudio, considera la Sala, tal y como lo concluyé la juez de
instancia, que el demandante acreditd que, para el 12 de febrero de 2013, cuando
finalizé el contrato de trabajo con la empresa demandada, si era acreedor de la

garantia de estabilidad laboral reforzada debido a sus condiciones de salud.

41 Se entienden como barreras cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos
de las personas con algun tipo de discapacidad, segun lo previsto en el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013,
y bajo ese entendido el trabajador tiene derecho a que tales barreras -conocidas por el empleador-, sean
mitigadas por éste, a través de acciones positivas y razonables en su trabajo, en aras de lograr su
integracion, sin que ello implique una “carga desproporcionada o indebida” para el empleador.
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Para explicar tal conclusion, se acude en primer lugar a los apartes de las historias
clinicas aportadas que se consideran relevantes y las atenciones en salud que ha

tenido el actor.

- El 8 de septiembre de 20122, el demandante consulté por “cuadro clinico de 2
meses de evolucion consistente en dolor y parestesias en manos predominantes lado
derecha, el cual aumenta por las noches, hace 3 dias se exacerbo el dolor con
limitacion para cargar objetos (...)”. Siendo ordenado como plan la orden de
electromiografia de miembros superiores y medicacion. Fue incapacitado por 5 dias
hasta el 8 de septiembre de 2012, la cual fue prorrogada en consulta de esta ultima

fecha, por 5 dias mas, hasta el 17 de septiembre de 20124,

-El 25 de septiembre de 2012%, el demandante se presenta a mostrar resultado de
electromiografia, en dicha consulta se deja el siguiente registro “20 dias de evolucion
de parestesias en dedos de mano derecha de moderada intensidad, con pérdida de
fuerza. Se ordend EMG la cual evidencia atrapamiento bilateral moderada del
nervio mediano sin compromiso axonal. El paciente refiere que le dificulta la
realizacion de actividades laborales ya que trabaja en carniceria y requiere de
sus manos. Se ordena manejo por ortopedia e incapacidad por 4 dias, la cual fue
renovada por 4 dias mas, en consulta del 28 de septiembre de 2012%°, en donde se

ordena como plan valoracion por medicina laboral.

- El 28 de septiembre de 2012, en atencién por consulta por la EPS Comfenalco,
se indica en resumen de hallazgos “paciente con dx de sindrome de tunel del carpo
bilateral. Ya tiene cita con ortopedia, sin embargo, presenta dolor e incapacidad para
desempeiiar su labor”; se ordena la remision a Medicina Laboral para valoracion y

determinacién de incapacidad médica.

-El 13 de octubre de 2012#" consulté nuevamente por diagndstico del tiinel del carpo,
refiriendo dolor muy intenso que irradia a antebrazo y miembro superior derecho con
dificultad para la movilizacion de mano y dolor. Fue incapacitado por 5 dias, la cual
fue renovada en consulta del 18 de octubre de 2012 por 5 dias mas, indicandole

gue el médico laboral debe indicarle qué trabajos puede realizar.

42 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 100

43 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 101

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 103

4 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 104 y 105
46 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 90/91

47 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 105

48 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 105
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- Consulté nuevamente por diagnéstico de sindrome del tanel del carpo®®, los dias 30
de octubre en donde le otorgaron 3 dias de incapacidad; el 7 de noviembre con 5 dias
de incapacidad;15 de noviembre con 5 dias de incapacidad y 28 de noviembre de

2012 con 7 dias de incapacidad.

- El 15 de noviembre de 2012%°, en atencién por consulta por la EPS Comfenalco, se
indica en resumen de hallazgos “paciente con sindrome de tunel del carpo, quien en
el momento ha tenido aproximadamente 20 dias de incapacidad laboral por dolor.
Electromiografia reporta atrapamiento bilateral moderado del nervio medio (...)
A pesar de que no hay compromiso axonal las repetidas incapacidades han

perjudicado al paciente y a la EPS por lo cual solicito realizar cirugia preventiva”.

- En atencion recibida 2 de febrero de 2013, se registra que el paciente cuenta con

diagndstico del sindrome del tanel del carpo con orden de cirugia.

Se tiene entonces acreditadas la expedicion de las siguientes incapacidades al

demandante todas por el diagnostico de sindrome del tunel del carpo:

e Del 08/09/2012 al 12/09/201252
e Del 13/09/2012 al 17/09/2012%3
e Del 25/09/2012 al 28/09/2012>
e Del 28/09/2012 al 01/10/2012%°
eDel 13/10/2012 al 18/10/2012%°
e Del 18/10/2012 al 23/10/2012>7
eDel 31/10/2012 al 1/11/2012%8

eDel 7/11/2012 al 11/11/2012%°

eDel 15/11/2012 al 19/11/2012°%°
eDel 7/12/2012 al 31/12/2012%

e Del 08/01/2013 al 22/01/2013¢
e Del 21/02/2013 al 02/03/2013°3

49 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 105/106
%0 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 92/93

51 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 89

52 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 128

53 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 127

54 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 126

55 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 125

56 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 123

57 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 122

58 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 124

59 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 121

60 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 120

61 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 119

62 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 115y 118
63 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 114
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e Del 06/03/2013 al 15/03/2013%

Visto lo anterior, estd plenamente acreditado el padecimiento del demandante por
sindrome del tanel del carpo bilateral, por el cual tuvo que ser incapacitado en
multiples ocasiones, que a raiz del examen diagnostico de electromiografia ordenado

por su médico, se obtuvo resultado de atrapamiento bilateral moderado del nervio

mediano sin compromiso axonal, por el cual se ordend cirugia, procedimiento del cual

si bien no obra prueba de haberse realizado, se desprende de las valoraciones
realizadas en virtud de las calificaciones de PCL realizadas por Proteccion S.A., la
JRCIA y la JNCA, gue en efecto fue intervenido quirargicamente para liberacion del
nervio mediano derecho, presentando persistencia en los sintomas. Obra ademas
diagnéstico posterior y concordante con el primero, el cual es insuficiencia venosa
superficial, contando con una PCL del 20.71% por ambos diagnésticos, con FE del
22/05/2014. En dichas valoraciones, al referenciar los antecedentes laborales con la
empresa Carnes La Montafia se describieron las tareas asi: “le correspondia cargar
canastas con carne desde el carro hasta las cavas y las vitrinas, esta labor la realizaba
cargando en la mano o tirando una varilla que halaba las canastas, ademas cortaba

y bajaba carne de los ganchos y hacia domicilios.” .

Pues bien, tras realizar un analisis en conjunto de la prueba recaudada en el proceso,
puede concluirse, a la luz de los precedentes normativos y jurisprudenciales ya
estudiados, especialmente los compilados en la Sentencia SU-087 de 2022, asi como
lo dispuesto en Sentencia SL1152-2023 acorde al contenido de la Convencion Sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, - aprobada mediante Ley 1346

de 2009 que para el momento en que finalizo el vinculo laboral, el demandante si se

encontraba amparado por estabilidad laboral reforzada, porque:

i) Se evidencidé que la condicién de salud del demandante le impedia o

dificultaba el normal y adecuado desempefio de sus actividades, ello por cuanto:

a) De los apartes de historia clinica parcial allegada al plenario, se evidencia sin lugar
a duda la existencia de un diagnéstico en el curso de la relacion laboral por sindrome
del tunel del carpo bilateral, por lo menos desde septiembre de 2012; se resefid
constantemente en las consultas médicas que su dolor era constante y se irradiaba
en su antebrazo y miembro superior, dificultando la movilidad y la carga de pesos,

requiriendo de multiples incapacidades, generalmente expedidas por 5 dias, y que

64 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 116
8 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465pdf, Pag. 54
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eran prorrogadas, entre ese momento hasta marzo de 2013, existiendo incluso una
de 25 dias, entre el 7 de diciembre al 31 de diciembre del 2012%, y solo dos dias
después le fue notificada la carta de preaviso de terminacion del contrato de trabajo,
el 2 de enero de 2013; siendo expedida nueva incapacidad el 8 de enero hasta el 22
de enero de 2013°%'. Ademas de lo anterior fue ordenada cirugia, la cual se infiere fue

practicada con posterioridad a la terminacién del contrato.

Se tiene, ademas, que de la referida patologia derivd en una importante pérdida de
capacidad laboral del 21.07%, y que, si bien fue calificada con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo, es un indicio relevante, de que la afeccion en la

salud del actor era significativa.

Se desprende ademas que, sus padecimientos si limitaban el desempefio de sus

actividades laborales que le correspondian como picador de carne y de oficios varios

en la carniceria, 1o que se desprende de los apartes clinicos ya referenciados, pues
en todas sus consultas refirié dolor constante, que fue exacerbandose e irradiandose
en antebrazo y miembro superior derecho, con dificultad para la movilizacion de mano
y dolor, por lo cual se le indicé en consulta del 13 de octubre de 2013 que el médico

laboral debia indicarle qué trabajos podia realizar.

Al respecto el testigo comun del demandante y la demandada, sefior Dario Humberto
Vasco Villada, quien fue administrador de la empresa, sefialé que al demandante se
le presentd una enfermedad en una mano por un dolor que sentia, que este recibio
incapacidades, y que cuando a él le dolia mucho la mano, él decia que no aguantaba
mas y lo mandaban para donde el médico”; que su estado de salud “estaba mal, ya
el hombre no aguantaba nada, él llegaba alla y le tocaba irse”. Al igual que el testigo
comun, Gabriel Jaime Agudelo Moncada, quien refiri6 que al demandante le

llamaban mucho la atencion porque se “mantenia muy incapacitado”.

ii) Se tiene que tal condicion si eraconocida por el empleador al momento previo

de la terminacién del contrato, pues de un lado, obra constancia de radicacién de

solicitud elevada por el departamento de medicina laboral de la EPS Comfenalco al
empleador Carnes La Montafia S.A.S. del 3 de octubre de 2012%, donde le indican
gue se esta adelantando proceso de calificacion por posible enfermedad profesional
por diagndstico de sindrome del tunel carpiano, pidiendo entre otros, analisis de
puesto de trabajo, certificacion de cargos y descripcion detallada de las funciones,

solicitud que fue atendida parcialmente por la empresa, indicando solamente que
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el cargo del actor era el de picador y atencion al publico®, sin explicar sus funciones;
también Positiva S.A. en misiva del 28 de diciembre de 2012 requirié a la demandada
para anexar la solicitud realizada por la EPS para efectos de dar tramite a la
evaluacion de puesto de trabajo’®, lo que permite a la Sala formar el pleno
convencimiento, en que el estado de salud del actor no era un hecho ajeno a la
empresa, y que por el contrario, da cuenta de un actuar de mala fe y de deslealtad
procesal, al faltar a la verdad al oponerse a las pretensiones de la demanda, como lo
refirid el A Quo, negando conocimiento de alguna dificultad en el estado de salud del

actor.

Ademas de lo anterior, la afeccion en el estado de salud para el momento de la
terminacion contractual también logra acreditarse con a) los sintomas de la
enfermedad la evidencian, pues en este caso se registro intenso dolor, imposibilidad
de realizar cargas y movimientos, y dadas las distintas funciones desplegadas por el
trabajador que implicaban movimientos repetitivos con las manos como cortar o picar
carne, cargar canastas con carne, cargando o tirando una varilla que halaba las
canastas, con lo cual resulta apenas logico para la Sala, que su enfermedad fuera
evidente para sus empleadores; b) se expidieron multiples y constantes
incapacidades, por lo que resulta inadmisible, que la demandada niegue el
conocimiento de su enfermedad, pues ademas, de los comprobantes de némina
allegados, se evidencian descuentos por conceptos de incapacidad; c) se concluye
que el empleador gestiond varias de las incapacidades, pues de los comprobantes de
némina del 16 al 30 de septiembre de 2012, del 16 al 31 de octubre de 2012, del 1 al
30 de noviembre de 2012, del 1 al 31 de diciembre de 2012"%, se realizaron

descuentos al actor por dicho concepto.

De otro lado, se tiene que el sefior Carlos Andrés Ramirez Osorio, quien fue el
administrador de Carnes La Montafia S.A.S., y jefe inmediato del demandante, acept6
gue conocid algunas incapacidades, pero solo adujo que fueron por enfermedad
general, afirmando que ellas eran esporadicas, cuando la realidad clinica del

demandante da cuenta que fueron constantes y reiteradas.

i) Finalmente, se concluye que el despido fue discriminatorio, en virtud del

estado de salud del trabajador, por cuanto no medi6 autorizacion de la Oficina del

Trabajo, lo que habilita la presuncion iuris tantum en favor del trabajador’?, la cual no

fue desvirtuada puesto que en la carta de preaviso de la terminacion del contrato
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laboral, fechada el 2 de enero de 2013, se indic6é como causal de finalizacion la
expiracion del plazo fijado, el sefior Carlos Andrés Ramirez Osorio, en su declaracion,
aceptd que como administrador y jefe inmediato del demandante fue quien tomé la
decision de dar por terminado el contrato del demandante, en virtud a que las ventas
habian disminuido, y en virtud de informes comparativos que él realizaba para
determinar quién no estaba cumpliendo su funcion, se determiné que Hernan Dario
no estaba dando el rendimiento esperado, lo que corrobora que él movil del despido
fue realmente su estado de salud que no permitia tener un buen rendimiento en sus
funciones, pues su padecimiento afectd el desarrollo y desempefio normal de sus
labores, por lo que encuentra configurados todos los elementos para tener por

acreditada la estabilidad laboral reforzada del demandante.

Llama poderosamente la atencion de la Sala, que la pasiva pretenda hacer valer la
carta de preaviso, como cumplimiento del trdmite legal para la comunicacién del
vencimiento del plazo pactado, con las firmas de unos testigos para dar fe que el actor
se nego0 a recibir la carta; no obstante, el actor neg6 haber conocido tal carta, pero
uno de los testigos que la firmd, el sefior Dario Humberto Vasco Villada, al declarar
ante el Juez A Quo, acepté no haber visto que el sefior Hernan Dario se hubiera
negado a firmar dicho documento. Adicional a ello, también se observa un actuar
desprovisto de lealtad procesal en el caso del demandado Juan Pablo Sierra Cardona,
quien, al responder a los hechos de la demanda, negd conocer a la sociedad
demandada, cuando en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

misma figura como representante legal suplente’.

Lo anterior, conlleva a declarar que el despido del trabajador fue ineficaz, debiendo
por tanto disponer su reintegro del sefior Hernan Dario Sanchez Mejia Agudelo, a un
cargo igual o mejor al que venia desempefiando al momento del despido, acorde con
su situaciéon especial’®, con el pago de salarios, prestaciones sociales (cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios) vacaciones dejadas de percibir y
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, salud riesgos profesionales,
causados desde el 13 de febrero de 2012, dia siguiente a la terminacion del contrato,

hasta el reintegro efectivo del mismo.

Igualmente, para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor
se ordenara indexar la condena todos los conceptos objeto de condena deberan ser

indexados por la demandada, segun la siguiente férmula:

73 01Primeralnstancia; 02ExpedienteDigitalizado0920150465.pdf, Pag. 140
74 T-337/2009

29



Rad. 05001310500920150046501
Int.17-135

VA = INDICE FINAL  x VH - VH
INDICE INICIAL

VA: Valor Actualizado

VH: Valor hist6rico

Como indice inicial debera tomarse el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE para la fecha de su causacion, y el indice final sera el correspondiente a la
fecha del pago.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la pasiva no tienen vocacion de prosperidad, pues
las obligaciones laborales objeto de condena no se han afectado por la prescripcion,
dado que la relacion laboral terminé el 12 de febrero de 2013 y la demanda se radico
el 10 de abril de 2015™.

Merece especial pronunciamiento la excepcion de compensacion, pues de
conformidad con el documento visible en pags. 282/283, 131/133 194/195 del
expediente digitalizado, se tiene que, al finalizar el contrato, al demandante se le
cancelaron, entre otros, las sumas de $1’839.516 por concepto de liquidacion de
prestaciones sociales finales, del cual $1°195.074 correspondié al pago del auxilio
de cesantias, asi que, dados los alcances de la orden de reintegro, tal pago carece
de efectos, por ende, se declarara probada parcialmente la excepcion de
compensacion, y se autorizara a Carnes La Montafia S.A.S descontar de las
condenas, la suma de $1°195.074, cancelada a titulo de auxilio de cesantia en la
liquidacion final de contrato, tal y como lo sefialé el A Quo, y se adicionara la
sentencia en el sentido de que el descuento referido también se realizara de forma

indexada.

Las demas excepciones seran desestimadas, por ser simples oposiciones que no

plasman hechos nuevos tendientes a la extincion o modificacion de las pretensiones.

IV. COSTAS

Costas en esta sede a cargo de la demandada al salir vencida en juicio. Agencias en
derecho en el equivalente a 4 SMLMV en 2024.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 6 de
febrero de 2017 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior Hernan Dario Sanchez Mejia contra
Carnes La Montafia S.A.S y el sefior Juan Pablo Sierra, en el sentido de indicar, que
se autoriza a la demandada a descontar del valor a pagar por los conceptos
ordenados derivados del reintegro, la suma de $1°195.074 por concepto de auxilio

de cesantias en forma indexada.
SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la sentencia, en el
sentido de declarar, ademas, probada la excepcién de compensacion propuesta por

la sociedad demandada.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia conocida en apelacion, por lo ya

motivado.

CUARTO: Costas a cargo de la demandada y en favor del demandante. Agencias en

derecho en el equivalente a 4 SMLMV en 2024.
Se ordena notificar por edicto y devolver el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

o dallects @

ANA NIARHXZAPATA PEREZ HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
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