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DECISION MODIFICA

SENTENCIA No. 051

Medellin, veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En atencidn a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en legislacién
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta N° 009 de
2024, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada MARYORI DEL SOCORRO
CARDONA LOPEZ contra la Sentencia N° 147 del 17 de noviembre de 2022, proferida por el
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

El sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN present6 demanda ordinaria laboral
en contra de la sefiora MARYORI DEL SOCORRO CARDONA LOPEZ, con el fin de que:
1) Se declare que entre estos existio un contrato de trabajo a término indefinido, vigente desde
el 15 de febrero de 2016 hasta el 2 de junio de 2018, fecha en la que culminé el vinculo por
decision unilateral e injusta de la demandada. 2) En consecuencia, solicité condenar a la sefiora
MARYORI DEL SOCORRO CARDONA LOPEZ al pago de, subsidio de transporte,
dotacion, prestaciones sociales, vacaciones, licencia de paternidad y aportes a pension causados
durante el desarrollo del contrato. 3) Que se condene a la accionada al pago de la sancion por no
consignacion de las cesantias, la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 CST,
indemnizacion por despido injusto, la sancion por el incumplimiento en el pago de intereses a
las cesantias y la sancion por mora en el pago de los aportes a pension.
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Como sustento de sus pretensiones, adujo el demandante que el 15 de febrero de 2016
celebrd contrato de trabajo verbal con la sefiora MARYORI DEL SOCORRO CARDONA

LOPEZ, vinculo en el que acordaron un salario de $220.000 semanales.

Que fue contratado para trabajar en el Taller Industrial Maryori Cardona, a efectos de
desempefiar funciones de “operario de dobladora de laminas de metal manual y eléctrica,
operario de roladora eléctrica, operario de cortadora eléctrica, ayudante en fabricacion de
estructuras de metal y pulidor de estructuras de metal, manipulando herramientas como:
taladros, pulidoras, motorfull y trazadora”.

No obstante, explico que el 2 de junio de 2018 la demandada dio por terminado el
contrato de trabajo, de manera unilateral e injusta.

Que durante el tiempo laborado en el citado taller, no recibi6 de parte de su empleadora
lo correspondiente a las prestaciones sociales, auxilio de transporte, no fue afiliado al sistema de
seguridad social, tampoco se le entregd dotacidn, no se le canceld la indemnizacion por despido
injusto, y mucho menos se le pagd la licencia de paternidad con ocasién del nacimiento de su
hija durante la vigencia del contrato.

Posteriormente, el 21 de junio de 2018 acudio ante el Ministerio de Trabajo para solicitar
audiencia de conciliacion con el fin de obtener de la demandada el pago de las acreencias en su
favor, diligencia que llevada a cabo el 31 de julio de 2018, termino sin ningun acuerdo.

Por dltimo, sefial6 que se encuentra afiliado al régimen subsidiado de salud, y en
pensiones registra vinculacion a PORVENIR S.A. (f. 4 a 26 Archivo 01 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

Mediante Auto del 6 de julio de 2022 el Juzgado de primer grado dispuso tener por no
contestada la demanda por parte de la sefiora MARYORI DEL SOCORRO CARDONA
LOPEZ (Archivo 06 ED).

De igual forma, en providencia del 6 de diciembre de 2019, el A quo ordeno la
vinculacion al tramite de PORVENIR S.A. (f. 70 a 72 Archivo 01 ED), entidad que manifestd
que su participacion en el presente proceso tiene el proposito de recibir los aportes pensionales
a que puede resultar condenada la accionada. No obstante, como excepciones en su defensa
formuld las de: “(...) INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES; BUENA FE y HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO (...)” (f. 2 a 12 Archivo 02 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante Sentencia N° 147 del 17 de noviembre de 2022, resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR
MARIN con CC 1.053.802.561 y la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ con CC.
43.540.229, existio en realidad un contrato de trabajo, entre el 28 de febrero de 2016
hasta el 31 de julio de 2017, el que se suspendid entre el 1° de agosto de 2017 hasta el
31 de enero de 2018 fecha desde la cual se reinicié hasta el 1° de junio de 2018; en el
que el demandante se desempefidé como ayudante en la fabricaciéon de estructuras de
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metal, cortador, rolador, doblador, armador, entre otros; devengando como
contraprestacion una suma equivalente a 1 SMLMV vy el cual termind de manera
unilateral por parte del empleador, segin los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LQPEZ, a reconocery
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, por concepto de
prestaciones sociales las siguientes sumas de dinero, asi:

e Cesantias: $1.416.755

* Intereses cesantias: $110.120

* Prima de servicios: $1.416.755

s Vacaciones: $649.054 (indexadas)

TERCERO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, la suma de $208.328,
por concepto de licencia de paternidad (articulo 236 del CST), causada durante la
vigencia de la relacion laboral, conforme las consideraciones expuestas.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, la suma de
$41.796.447, por concepto de indemnizacion moratoria por no pago oportuno de
prestaciones sociales (articulo 65 del CST), causada desde el 02/JUN/2018 hasta el
17/NOV/2022, a razon de $26.041 diarios y por 1605 dias de mora hasta la fecha
presente.

QUINTO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, la suma de
$8.828.013, por concepto de indemnizacion por no consignacion de las cesantias en
un fondo destinado para ello, de acuerdo a la parte motiva de esta decision.

SEXTO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, la suma de $110.520,
por concepto de sancién por no pago de los intereses a las cesantias (num. 3°-art. 1°-
Ley 52/1975), de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, los aportes a la
seguridad social en pensiones ante la AFP PORVENIR SA, y por los periodos
comprendidos del 28 de febrero de 2016 hasta el 31 de julio de 2017 y desde el 31 de
enero al 1 de junio del 2018, liquidados con un IBC equivalente a un (1) SMLMV para
cada anualidad, junto con los intereses moratorios que liquide la entidad por el pago
extemporaneo de los aportes. Ligquidacion que realizara PORVENIR S.A. y debera
ponerla en conocimiento de la demandada MARYORI CARDONA LOPEZ por parte de
la entidad de seguridad social, y los cuales deberan ser pagados segun las condiciones
que se sefialen en dicho calculo. Realizados estos pagos, la AFP PORVENIR SA debera
incluirlos en la historia laboral del actor y tenerlos en cuenta para todos sus factores
prestaciones que eventualmente le realice el demandante, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.
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OCTAVO: CONDENAR a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, a reconocer y
pagar a favor del sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN, la suma de
$1.106.759, por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa (art. 64 CST),

de acuerdo a la parte motiva de esta decision.

NOVENOQO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION propuesta por el apoderado judicial de la AFP PORVENIR SA, y de
manera oficiosa, frente a la pretensién de compensacion en dinero del uniforme y
calzado de labor, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa.

DECIMO: ABSOLVER a la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, de las deméas
pretensiones formuladas en su contra por parte del sefior CRISTIAN DAVID
AGUILAR MARIN, por las razones ya expresadas en la parte motiva. (...) ”.

Gravé con costas a la demandada MARYORI CARDONA LOPEZ.

Para arribar a esta decision, el Juez de primer grado comenz6 por recordar la nocién del
contrato de trabajo conforme lo dispuesto en el articulo 23 CST, y las condiciones que deben
acreditarse para concluir en la existencia de uno (prestacion personal del servicio, subordinacion
y remuneracion), detallando el principio de la primacia de la realidad sobre las formas (Art. 53
CN). Hizo énfasis en el elemento de la prestacion personal del servicio, como quiera que
verificada esta, da lugar a la presuncion del articulo 24 ibidem, en virtud de la cual se considera
que la actividad se desarroll6 en el marco de un contrato de trabajo.

En ese sentido, explicd que de las pruebas practicadas era posible constatar que el
demandante laboro al servicio de la accionada como doblador y cortador, de lunes a viernes en
horario de 7:30 a 5:30 pm, dando lugar a que opere la presuncion referida. Adicionalmente,
resalté que el testimonio del sefior Peter Ramirez Gonzalez dio cuenta de las 6rdenes e
instrucciones dadas por la demandada, mediatizadas a través de aquel, todas encaminadas al
cumplimiento de funciones misionales del establecimiento de comercio en el que ejecutaban
actividades, por la cual le era entregado determinado dinero (salario), reuniéndose de esa manera
los elementos del contrato.

En ese sentido, expresd que de parte de la accionada no se demostrd que la subordinacion
referida no fuese propia de un contrato de trabajo, situacion que se agrava con el hecho de
haberse demostrado por el actor que en el vinculo con la actora se dio con sujecion a aspectos
de un contrato de trabajo, en la medida que cumplia funciones, horarios y sus tareas estaban
intimamente relacionadas intimamente con el objeto social del establecimiento de propiedad de
la accionada.

Acto seguido, expresd que aunque no sea claro desde y hasta cuando se desplegaron
funciones, toda vez que reparé en la sinceridad del testigo Peter Ramirez Gonzalez, quien, sefiald
que el accionante trabajé desde febrero de 2016, hizo mencidn, al igual que el demandante, que
este labord en otra parte entre agosto de 2017 y enero de 2018, regresando este Ultimo mes al
taller de la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, en donde estuvo hasta junio de 2018,
indeterminacion que lo obligaba a tomar los extremos temporales a partir de la teoria de la
aproximacion desarrollada por la Jurisprudencia.

Con base en lo anterior, coligio que el demandante desempefio funciones en favor de la
accionante en dos (2) periodos, el primero, desde el 28 de enero de 2016 hasta el 31 de julio de
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2017,y el segundo, desde el 31 de enero hasta el 1 de junio de 2018. Més adelante, en lo referente
al salario, destaco que debia presumirse que el trabajador percibio el SMLMV.

A partir del vinculo definido, consider6 que debia imponerse condena a la accionada por
concepto de subsidio de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y
vacaciones, como quiera que no hall6 en el expediente prueba de su pago.

De igual modo, aseverd que no hay elementos que lleven a concluir que la empleadora
actud de buena fe respecto del cumplimiento de obligaciones frente al sefior CRISTIAN DAVID
AGUILAR MARIN, siendo viable condenar a la demandada al pago de la sancién por no
consignacion de las cesantias de 2016 y 2017, asi como a la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 CST, a razdn de un dia de salario por cada dia de retardo desde el
2 de junio de 2018.

En cuanto a la indemnizacion por despido, arguy6 que apenas podia establecerse de los
medios de prueba, que la vinculacion culmind por decision de la empleadora, punto incluso
aceptado por la pasiva, y al no haber mediado una justa causa para ello, debia accederse a la
reparacion en este punto.

De otro lado, frente a la licencia de paternidad reclamada, derivada del nacimiento de la
hija del actor acaecido el 23 de marzo de 2018, estimo el Juez que habia lugar a disponer su
pago, al tenor lo previsto en el Decreto 780 de 2016, equivalente a 8 dias de salario. Asi mismo,
decidié condenar a la demandante al pago de aportes a pension causados durante el tiempo de
labores, previo calculo que realice PORVENIR S.A.

Por altimo, neg6 la compensacién dineraria solicitada por concepto de dotacion, tras
argumentar que esto cubre una necesidad del trabajador, y no una prestacion dineraria en su
beneficio, conforme lo explicado por la Jurisprudencia sobre el asunto.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada MARYORI CARDONA LOPEZ apel6 la
decision atacando en primera medida la fijacion que hizo el Juez de los extremos temporales de
la relacién de trabajo entre las partes, como quiera que, en su criterio, no esta probado el extremo
inicial de la relacion de trabajo, en la medida que el testigo Peter Ramirez Gonzalez, igual a
como se indico en la sentencia, no era un testigo confiable.

Adujo apartarse de la fecha establecida como extremo final del contrato de trabajo, por
cuanto, ademas de no corresponder al sefialado en la demanda, no se puede concluir que el
vinculo durd hasta el 30 de julio de 2017, en atencidon a que las pruebas muestran que el
demandante tuvo una relacion de trabajo con la empresa TERMOSERC, empresa con la cual
registr6 afiliacion al sistema de pensiones el 12 de junio de 2017, reportando igualmente
afiliacion a COMFAMA desde el 3 de mayo de 2017 con el patrono Juan Carlos Urrego Arango,
aspectos por los que insistié en que no hay como establecer la fecha de finalizacion del contrato.

En igual sentido, refirid que en su interrogatorio de parte el demandante manifesto que
habia laborado hasta el 2 de junio de 2018, y acept6 haber trabajado, aunque por fuera de la
jornada que cumplia con su representada, con el patrono TERMOSERC, manifestacion que
considera desvirtuada con los testimonios escuchados, en los que se dijo que la vinculacion con
esta empresa habia sido continua, permanente y cumplia determinado horario. De ahi que no
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pueda considerarse ni siquiera la posibilidad de suspension del contrato, pues las causales para
este fendmeno estan regladas en la Ley.

Por tales motivos, asegurd que no era posible aplicar la aproximacion de los extremos
temporales, ya que, por ejemplo, en lo que tiene que ver con la calenda de finalizacion, ademas
de tener que el demandante labor6 para otra empresa en las condiciones referidas, los testigos ni
siquiera ponen de presente como se dio la prestacion en favor de MARYORI CARDONA
LOPEZ durante el periodo servido TERMOSERC.

En lo referente a la indemnizacién por despido, aseveré que no se probo la
desvinculacion sin justa causa, maxime que reitero, el actor sostuvo una relacion de trabajo con
TERMOSERC.

Ataco la indemnizacion de los articulos 65 CST y 99 de la Ley 50 de 1990 bajo la
consideracion de que la Jurisprudencia ha establecido que, para esta clase de sanciones, debe
verificarse el animo del trabajador de defraudar los intereses del trabajador, actitud que no se
desentrafa del actuar de su representada.

Por altimo, anotd con relacién al pago de la licencia de paternidad, que lo concedido en
la ley corresponde a un tiempo libre para que comparta con su familia, sin tener remuneracion o
auxilio econémico. En consecuencia, solicitd la revocatoria de las condenas impuestas al
concluirse que no puede determinarse una relacion de trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, la apoderada judicial de PORVENIR S.A. arrimé los
alegatos manifestando que, de acuerdo con lo definido en la Sentencia de primer grado, al no
existir cotizaciones en favor del demandante durante el tiempo de desarrollo de funciones al
servicio de MARYORI CARDONA LOPEZ, se esta ante el fenomeno de la falta de afiliacion,
debiendo cubrir tales periodos a través del céalculo actuarial, segun lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 (Archivo 03 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a abordar por parte de la Sala gravita en verificar los extremos
temporales en que se desarrollo la relacion de trabajo que existio entre el sefior CRISTIAN
DAVID AGUILAR MARIN y la seiora MARYORI CARDONA LOPEZ.

De establecerse lo anterior, se estudiara la procedencia de las condenas impuestas en
sede de primera instancia, con especial énfasis en la indemnizacion moratoria, la sancion por no
consignacion de las cesantias, y la licencia de paternidad concedida en la sentencia.

CONSIDERACIONES

DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DEL CONTRATO DE TRABAJO

La conclusion del Juez de primer grado en relacion con el tiempo de duracion del contrato
de trabajo estudiado apuntd a que, acorde a las reglas fijadas por la jurisprudencia para establecer
los extremos de la relacion de trabajo, en eventos en los que no aparecen delimitados de manera
precisa, aplicadas al asunto sub-examine permiten colegir que dicho vinculo mantuvo sus efectos
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desde el 28 de febrero de 2016 hasta el 31 de julio de 2017, reanudandose el 31 de enero de
2018 hasta el 1 de junio de 2018, determinacién a la que se opuso principalmente el apoderado
de la demandada, tras sostener que la parte actora no logro acreditar las fechas de inicio y
terminacion, aunado a que en el transcurso de las fechas establecidas por el Juzgado, fue
aceptado por el accionante haber laborado para otros empleadores.

Sobre este topico, anota la Sala que més alla de la presuncidn contenida en el articulo 24
CST, de la que, efectivamente ech6 mano el Juez para concluir en la existencia de un contrato
de trabajo, respecto de los extremos temporales del vinculo juridico, no queda relevado de prueba
el trabajador, pues a partir de estos es que se declara la procedencia de las obligaciones laborales
reclamadas. Asi se rememoro en sentencia SL2608-2019, que reiter6 lo dicho en la providencia
CSJ SL 2780-2018, la que a su vez trajo a colacion la sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167,
en la cual considero:

“(...) recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion
personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los
términos del articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de
otras cargas probatorias, pues ademas le atafie acreditar ciertos supuestos
transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo los
extremos temporales de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo
en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros. (...)".

Ello, por cuanto, segin lo advierte la Corporacién (CSJ SL2536-2018), si bien los
mismos no hacen parte de los elementos constitutivos del contrato, “(...) su determinacion es
inherente a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de
su conocimiento es posible establecer el interregno por el que se prolongo6 la relacién laboral y
el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo

().

Vista entonces la relevancia y necesidad de tener certeza o siquiera proximidad en punto
a los limites temporales de la relacion laboral, se aboca la Sala a verificar si de las pruebas
adosadas al plenario es posible establecer, como lo hizo el Juez de primer grado, la calenda del
finiquito contractual, o, por el contrario, segun lo manifestado por el apelante descrito, no hay
forma de fijar tal informacion.

Para ello, se tiene que en el curso de la primera instancia fue escuchada en interrogatorio
de parte, la seiora MARYORI CARDONA LOPEZ (Min. 26:46 a 43:49 y 1:04:05 a 1:06:52
Archivo 04 ED Tribunal), quien sefial6 desconocer la fecha en que el demandante inici6 labores
en el taller de su propiedad, toda vez que estuvo alejada de dicho establecimiento por espacio de
afio y medio, y al regresar, el sefior Peter Ramirez, su persona de confianza, le coment6 que
debid contratarlo en atencién a que requeria de la ayuda de un doblador, manifestacion frente a
la que no expuso ningln reparo. Asi mismo, indicO que al demandante le era pagada la
contraprestacion por sus actividades de lo que ingresaba por los trabajos realizados.

Que tuvo abierto el establecimiento hasta uno o dos afios antes de la pandemia, en razén
a gue a lo altimo no le estaba generando casi nada, disponiendo la entrega a los trabajadores,
incluido el accionante, de la herramienta de mano que era de propiedad de la demandada, para
gue aquellos trabajaran por su cuenta, sin recordar una fecha exacta hasta la que presto6 servicios
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el reclamante. En este punto, sefialé que el personal labor6 un afio completo al servicio de un
sefior “Nelson”, propietario de una empresa llamada TERMOSEC.

Asevero que, durante el tiempo de servicios en su establecimiento, pese a plantearles el
tema de la afiliacion a seguridad social, en el caso de CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN,
este se nego en razon a que tenia SISBEN.

También se recepcionaron los testimonios de PETER RAMIREZ CORRALES (Min.
1:07:45 a 1:43:58 Archivo 04 ED Tribunal) y BORIS FERNANDO GRISALES SANCHEZ
(Min. 1:51:27 a 2:06:27 Archivo 04 ED Tribunal). El primero, indic6 que trabajé con la sefiora
CARDONA LOPEZ de 2004 a 2005 en otro taller, y posteriormente retomo labores con ella
desde 2011 en un taller que llevaba su nombre, hasta el mes de junio de 2018, cuando junto a los
demas trabajadores, fue despedido por aquella.

Precisamente, resefié que el demandante comenzé a laborar en el citado taller a inicios
de 2016, hecho que dijo recordar porque a comienzos del referido afio se vieron urgidos por
contratar un trabajador para doblar, haciéndole ofrecimientos al accionante, quien solo se decidid
a ingresar para la época descrita, para no dejar “tirado” el trabajo con su antiguo patrono.

Que como jefe inmediato, desplegaba todas las labores de soldadura, corte y doblez, al
tiempo que asignaba las tareas al resto del personal, destacando que el demandante ejercia todas
las funciones, excepto la de soldadura. Detalld que la jornada iba de 7:30 am a 5:30 pm de lunes
a viernes, asegurando mas adelante que la administradora del establecimiento era su propietaria,
la que se encargaba de los contratos y recibir el dinero.

Sobre la empresa TERMOSEC explicé que esta era una empresa del sefior NELSON
GARZON, donde el demandante presté los servicios durante 5 a 6 meses, aproximadamente
hasta diciembre de 2017, fungiendo alli como jefe de aquel el sefior Garzdn; que enero de 2018
volvio a trabajar en el taller de la aqui demandada, permaneciendo en este hasta junio de 2018,
cuando justamente la accionada les comunic6 que cerraria el taller y no trabajarian mas.

El testigp BORIS FERNANDO GRISALES SANCHEZ, conocié a las partes
enfrentadas en litigio desde su posicion de cliente del establecimiento, en tanto dijo haber tenido
una relacién comercial con la demandada por espacio de 8 o 9 afios, a la que le confiaba la
fabricacion de unos gabinetes metalicos para la empresa Telmex Colombia.

Que por ello supo que Cristian y Peter trabajaban en el taller la demandada, aclarando
que primero llegd Peter y posteriormente el accionante, sin referir fechas exactas del ingreso de
este Ultimo, aunque anoté que pudo verlo alli alrededor de 2 afios, antes de 2018, afio en el que
MARYORI CARDONA LOPEZ cerrd el local, lo que sefiald constarle porque siempre que iba
a supervisar los trabajos que este habia contratado, lo veia en el establecimiento.

Reexaminada por parte de la Sala los medios probatorios referidos, es valido anotar que,
si bien el apoderado de la PARTE DEMANDADA cuestion0 en cierta medida la veracidad de
los testigos escuchados, especialmente, del sefior PETER RAMIREZ CORRALES, en
atencion a que el Juez en sus consideraciones explicd que habia pasajes de su deponencia que
no reflejaban espontaneidad, lo cierto es que pese a existir aspectos no tan claros en su relato,
puntualmente en lo que tiene que ver con los servicios prestados por el demandante a la empresa
TERMOSEC, supuesto en el que pareciera tener la intencion de hacer ver que también laboré de
manera simultanea para la demandada, ello no le resta, en términos generales, credibilidad a los
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demas aspectos facticos relatados, en los que si fue preciso, esto desde la posicion que pudo

captar los hechos, pues como compafiero de trabajo del accionante en el taller de sefiora

MARYORI CARDONA LOPEZ, tuvo conocimiento directo de las circunstancias en que se

desarroll6 el vinculo del demandante, en tanto que era el encargado de varias funciones

importantes al interior del establecimiento, como el manejo del personal, deviniendo de alli la

ciencia de su dicho, por lo que le consta el momento en que se dio el ingreso del accionante al

establecimiento, que relaciona con el requerimiento en el taller, urgido para dicha época, de un

empleado que se encargara de la labor de doblez, debiendo esperar al actor porque estaba

atendiendo labores en otra empresa, la que no queria dejar “tirada”, hecho que menciona ocurrié

en febrero de 2016; y con respecto al extremo final, coincide con los deméas medios, que este se
dio en general, para todos los trabajadores, en junio de 2018.

En efecto, lo anterior aparece reforzado con las manifestaciones de la demandada en su
interrogatorio de parte, en el que afirmé que, por su conocimiento y trayectoria, el testigo en
mencion era el encargado de todo, y de hecho fue quien le informé sobre la vinculacion del
demandante, ante lo que no tuvo ningun reproche. Asi mismo, nétese que, en lo referente a la
terminacion de la relacion con el accionante, si bien no precisé fecha especifica, si dijo que
ocurrié 1 o 2 afos antes de la pandemia, lo que, visto desde un panorama amplio, remonta este
suceso al afio 2018, anualidad en la que el declarante descrito refiere el cierre del taller por
decision de la accionada.

Lo expuesto en precedencia también es concordante con las afirmaciones del testigo
BORIS FERNANDO GRISALES SANCHEZ, el cual, a pesar de no aportar mucha
informacién de trascendencia, indicé que como en su condicién de cliente de la accionada
durante varios afios, en sus visitas al taller para ver los trabajos que alli le elaboraban, veia al
accionante en este lugar, lo que anota, se dio con recurrencia por espacio aproximado de 2 afios,
hasta 2018 cuando se dio el cierre del taller.

Bajo el anterior panorama, no encuentra reparo la Corporacion con la fijacion de los
extremos temporales que hizo el Juez, como quiera que en el contexto relatado, las pruebas
rememoradas dejan entrever gque el accionante desplegd funciones para la pasiva, entre febrero
de 2016 v junio de 2018, aunque no con la claridad que se quisiera, en la medida que ninguno
de los escuchados acudié a precisar una calenda exacta de inicio y terminacién del contrato. Sin
embargo, pese a enrostrarse una indeterminacion respecto de las fechas exactas de vigencia del
contrato, el Juez del Trabajo esta en la obligacion de escudrifiar en el acervo probatorio a efectos
de poder calcular las distintas prestaciones econdmicas en favor del trabajado, lo que en efecto
fue realizado por el Juez de primera instancia.

Y es que, justamente la Jurisprudencia Especializada Laboral ha predicado que en casos
como el estudiado, donde no se cuente con fechas precisas a fin de establecer los extremos de la
relacion, pero siempre que haya certeza acerca de la prestacion del servicio por un periodo
determinado, por lo menos en cuanto a la época de su inicio y terminacion, para el extremo
inicial habra de tenerse el Gltimo dia mes en el que se haga referencia al comienzo de labores, y
en relacion con el mojon final, el primer dia del mes o afio en que se acredito el desenlace
contractual (Sentencias Rad. 33849 de 2009, Rad. 42167 de 2012 y Rad. 37865 de 2013), regla
que finalmente fue la utilizada por el Juez de instancia.

Sin embargo, lo anterior no revalida por completo la conclusion del A quo, como quiera
que, dentro de su analisis, este coligio que en curso del contrato hubo una suspension entre agosto
y diciembre de 2017, periodo en que el sefior AGUILAR MARIN labord para la empresa
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TERMOSEC, tiempo en el cual se reportan cotizaciones al sistema de pensiones como trabajador

dependiente de este empleador (f. 16 a 17 Archivo 02 ED), inteleccion que no resulta acorde a

la norma sustantiva laboral y a lo reflejado por las pruebas, por cuanto, a mas de no configurar

una de las causales para la suspension del contrato de trabajo al tenor de lo reglado en el articulo

51 CST, debia analizarse conforme con la narracion del testigo PETER RAMIREZ

CORRALES, el cual explicé que durante el lapso de vinculacion a TERMOSEC, el jefe era el

sefior Nelson Garzén, a quien por una época la demandada le subarrendé maquinaria, para

después indicar que el demandante regresé a trabajar con la sefiora, en el mes de enero de 2018,

lo que da pabulo a entender que en el periodo de agosto de a diciembre de 2017, efectivamente

no existio vinculo con la accionada, por lo que no podia entenderse la duracién del contrato con
el intervalo de suspension fijado en primera instancia.

Importa anotar que lo expuesto tampoco le otorga consistencia a las manifestaciones del
apelante, que también sefiala que el demandante tuvo otros vinculos con mas empleadores, a
partir de lo reflejado en certificado expedido por COMFAMA, en donde se reporta afiliacion del
demandante para mayo de 2017 a través del sefior Juan Carlos Urrego, sin que se arrime otra
clase de informacion, como si acontecio con el empleador TERMOSEC, escenario en el que
resulta pertinente aclarar, que el hecho de que se registren esta clase de afiliaciones con un
empleador distinto, no tiene la entidad para afectar el analisis efectuado hasta aqui, como quiera
que al tenor del articulo 26 CST, el trabajador puede realizar varias actividades remunerativas al
tiempo, salvo que medie exclusividad en una de ellas, caso en el que estaria obligado a desarrollar
solo esa; no obstante, esa prohibicion no esta presente en el asunto estudiado.

Esgrimido lo anterior, y con base en las reglas mencionadas, de conformidad con las
condiciones contractuales minimas que se extraen de los medios de prueba, es dable colegir que
entre el sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR MARIN vy la sefiora MARYORI CARDONA
LOPEZ, existieron dos (2) contratos de trabajo, el primero, vigente desde el 29 de febrero de
2016 hasta el 31 de julio de 2017, y el segundo, iniciado gl 31 de enero hasta el 1 de junio de
2018, por lo que habra de modificarse la sentencia en este sentido.

De acuerdo con la conclusion que precede, no hay lugar a modificar las condenas
econdémicas en el &mbito prestacional y de aportes a pension, como quiera que el tiempo de
liquidacion tomado para fulminar condena por estos, corresponde a los periodos referidos,
tomados en primera instancia como tiempo efectivo de labores.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

En materia de indemnizacion por despido sin justa causa, la Jurisprudencia Especializada
ha decantado de vieja data, que al trabajador le corresponde demostrar el hecho del despido, y al
empleador le corresponde probar su justificacion (Sentencia SL 1166-2018).

Vistas las reglas probatorias de cara a establecer la responsabilidad en el hecho del
despido, y la imposicion de las consecuencias pecuniarias que reviste tal decision, el Despacho
de primera instancia encontré que el demandante habia sido objeto de desvinculacién injusta
para el mes de junio de 2018, haciéndose acreedor al pago de la indemnizacion establecida en la
ley para tal hecho.

Empero, esta conclusion encontré resistencia en el apoderado de la sefiora MARYORI
CARDONA LOPEZ, tras anotar que no se acredito el despido de parte de su representada,
cuestion que en sentir de esta Colegiatura, se derruye al escuchar el interrogatorio rendido por
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aquella, en el que aceptd que tomo la decision de cerrar el taller, dados que los escasos

rendimientos que le estaba arrojando el negocio, lo cual fue corroborado por el testigo PETER

RAMIREZ CORRALES, extrayéndose asi, que la ruptura del vinculo es totalmente imputable

a la empleadora, sin que para ello se erija como justa causa, haber estimado que el

establecimiento no le estaba generando ganancias, al tenor de lo establecido en el articulo 62
CST.

Esa inteleccion no permite echar para atrés lo decidido por el Juez en este tdpico; sin
embargo, en atencion a lo definido en precedencia, es decir, la existencia de dos (2) relaciones
de trabajo entre las partes, la indemnizacién concedida solo estaria atada al segundo contrato,
vigente del 31 de enero al 1 de junio de 2018, como quiera que, para el vinculo desarrollado del
29 de febrero de 2016 al 31 de julio de 2017, se desconocen las razones que llevaron a su
rompimiento, por cuanto solo se conoce que el demandante se fue a trabajar a la empresa
TERMOSEC de agosto a diciembre de 2017.

De ahi que deba modificarse el monto de la indemnizacion correspondiente, como quiera
que el contrato en mencidn tuvo una duracion inferior a un afio, lo que trae de suyo que conforme
lo normado en el articulo 64 CST, le corresponda como indemnizacion el equivalente a 30 dias
de salario, esto es, la suma de $781.242, por lo que habra de ajustarse la condena respectiva en
su cuantia.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA Y LA SANCION POR NO
CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS

En lo que respecta a la sancion por no consignacion de cesantias instituida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la del articulo 65 CST, sabido es que su aplicacion no es automatica,
sino que debe examinarse las circunstancias por la cuales el empleador no cancel6 a la
finalizacion del contrato, los salarios y prestaciones debidos, ni consignd las cesantias en el
respectivo fondo administrador, y en el evento de considerar justificado su proceder, se le debe
exonerar de las sanciones.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema
de Justicia, reiterada recientemente en la sentencia SL10714-2017, ha sefialado que cuando el
empleador esta convencido que nada debe, es necesario que dicha creencia esté debidamente
fundamentada, es decir, cuando manifiestamente se advierta que esta ausente de cualquier
intencion de perjudicar patrimonialmente al trabajador, por lo que se requiere que el juzgador
examine la conducta del empleador a efectos de determinar si las razones que lo llevaron a no
pagarle al trabajador los salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato, son serias,
objetivas y atendibles, en tanto pueden surgir elementos que produzcan en el operador judicial
la conviccion de que la conducta del empleador no fue la de desconocer la ley, ni los derechos
legitimos del trabajador, ni de aprovecharse de su condicion, sino una simple equivocacion o
creencia errada, hipotesis en la que puede eximirse de la sancion.

Precisado lo anterior, al margen de lo argtiido por el recurrente, en el evento particular
analizado la Sala no encuentra acreditadas razones atendibles que permitan justificar el actuar
de la demandada, tendiente sustraerse del pago de las prestaciones sociales a las que tenia
derecho el demandante, durante la vigencia de las relaciones de trabajo aqui evidenciadas, sin
que sea de recibo el simple argumento enarbolado en la alzada, consistente en el aspecto de no
advertirse la intencion de defraudar al trabajador, puesto que, insiste la Corporacion, la
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empleadora se libera cuando demuestra efectivamente situaciones justificantes, lo que no se
obtiene de la simple enunciacion que hace el apoderado de la accionada.

De ahi que, al no advertirse razones suficientes para la falta de pago de prestaciones, al
igual que a consignar las cesantias correspondientes al demandante, sea procedente fulminar
condena por las indemnizaciones reclamadas, como lo concluyé el A quo.

En ese sentido, y pese a que conforme a lo antes anotado, se tendria establecida la
interrupcién del vinculo en dos (2) oportunidades, la primera en julio de 2017 y la segunda en
junio de 2018, no habra lugar a modificar lo concerniente a la indemnizacién del articulo 65
CST, en atencion a que ello haria més gravosa la situacion del apelante unico.

Luego, en cuanto a la sancion por no consignacion de las cesantias (Art. 99 de la Ley 50
de 1990), encuentra la Sala que, con las modificaciones contractuales, la cuantificacion de esta
condena fluctuaria, toda vez que, la sancion por no haber depositado las cesantias de 2016 solo
se extenderia hasta el finiquito del primer vinculo, es decir, hasta el 31 de julio de 2017, fecha
para la que también debian ser canceladas las generadas en 2017.

En consecuencia, emerge que la sancion por la no consignacion de las cesantias de 2016,
asciende a la suma de $3.860.948', motivo que lleva a la modificacion de la condena impuesta
por este concepto.

LICENCIA DE PATERNIDAD

Reprocho el recurrente la condena por este aspecto, dado que segin menciona, la
concepcion del beneficio a este respecto, segun el ordenamiento, consiste en el otorgamiento de
un tiempo para que el trabajador comparta con su familia, y no propiamente una prestacion en si
misma.

Tal apreciacion, desafortunada por demas, no tiene asidero de ninguln tipo, como quiera
que, aquella prebenda supera la concepcion de permiso dado al trabajador para ausentarse de sus
labores, impresa por el apelante, para constituirse “(...) como una garantia del pleno ejercicio
de los derechos fundamentales de los menores de edad y especialmente el de recibir cuidado y
atencién. Por ello, la licencia de paternidad consiste en un periodo de tiempo remunerado que
se le otorga al padre trabajador para que acompafie y cuide a su hijo, garantizandole de esta
manera el ejercicio pleno de su derecho fundamental al cuidado y proteccién y que, ademas,
cuente con los medios econémicos para garantizar su minimo vital. (...)” (Sentencia T-114 de
2019).

En concordancia con lo expuesto, la Ley 1822 de 2017 consagra que, para tener derecho
a la citada licencia, el trabajador debe acreditar que cotizd al sistema de salud, durante las
semanas previas a la licencia. No obstante, como en el presente asunto se presento el
incumplimiento de la empleadora en la afiliacion y/o aportes, procedia imponerle el pago de la
licencia a su cargo, de acuerdo con el contenido del articulo 161 de la Ley 100 de 1993, por lo
gue debera mantenerse lo decidido frente a la licencia reclamada en la demanda.

DE LOS APORTES A PENSION

! Salario 2016 - $689.455/30=$22.981,83 * 168 dias de mora
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Pese a que no fue materia de apelacion, considera la Sala pertinente pronunciarse sobre

la forma que se dispuso que la demandada MARYORI CARDONA LOPEZ cumpliera con la
obligacion de realizar los aportes a pension en favor del demandante, lo que el Juez dispuso,
debia cumplir pagando las respectivas cotizaciones con destino a PROTECCION S.A., entidad

a la que esta afiliado el trabajador, junto a los respectivos intereses de mora.

No obstante, debe indicarse que, la modalidad de cumplimiento impuesta por el Juez,
corresponde a escenarios en los que se define la existencia de mora patronal, conforme lo
previsto en los articulos 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, circunstancia que no se atempera con lo
ocurrido en la relacion laboral sostenida entre los contendientes, en la que, efectivamente, se
echa de menos que la sefiora CARDONA LOPEZ, hubiere si quiera afiliado al sistema de
pensiones al accionante, contexto en el que, lo procedente, era imponer a la empleadora que
pagara a satisfaccion de la entidad de pensiones, el titulo pensional en los términos del Decreto
1887 de 1994, cuestion que habra de modificarse, cuestion que debera ser modificada, se insiste,
en procura de proteger el derecho irrenunciable a la seguridad social del demandante, a efectos
de evitar que producto de una orden que no se ajuste a los parametros legales, pueda
comprometer la efectividad de la decision, en armonia con el principio de sostenibilidad
financiera del sistema de pensiones (Art. 48 y 53 CN).

Con todo, habré de modificarse la decision de primer grado en los aspectos descritos,
confirmandose en lo demas. Sin costas de segunda instancia ante la prosperidad parcial del
recurso.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la Sentencia N° 147 del 17 de
noviembre de 2022 proferida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, en el sentido de DECLARAR que entre el sefior CRISTIAN DAVID AGUILAR
MARIN, como trabajador, y la sefiora MARYORI CARDONA LOPEZ, en calidad de
empleadora, existieron dos (2) contratos de trabajo, el primero, vigente desde el 29 de febrero
de 2016 hasta el 31 de julio de 2017, y el segundo, iniciado el 31 de enero hasta el 1 de junio
de 2018.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales QUINTO y OCTAVO de la sentencia
estudiada, efectos de PRECISAR que:

» La condena por concepto de sancion por la no consignacion de las cesantias del
afio 2016 asciende a la suma de $3.860.948. Se aclara que no procede sancion
respecto de las cesantias de 2017.

» La condena por indemnizacion por despido injusto corresponde a la suma de
$781.242.

TERCERO: MODIFICAR el numeral SEE’TIMO de la decision, en el sentido de
ORDENAR a lasefiora MARYORI CARDONA LOPEZ que proceda a cancelar a satisfaccion
de la entidad de pensiones a la que se encuentre afiliado el demandante, el calculo actuarial
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correspondiente por los aportes a pension que dejo de realizar en favor del sefior CRISTIAN
DAVID AGUILAR MARIN, durante los periodos comprendidos desde el 29 de febrero de
2016 hasta el 31 de julio de 2017, y del 31 de enero al 1 de junio de 2018, teniendo como base

salarial el salario minimo de cada una de estas anualidades.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia confutada.
QUINTO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MAfIA N A GARCIA

i —
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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