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Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Maria Daise Mesa Santamaria
Colpensiones

DEMANDADO(S) Aida Luz Roldan Correa

RADICADO 05001-31-05-019-2023-00275-01 (P 06324)
DECISION Confirma

MAGISTRADA

PONENTE Carmen Helena Castafio Cardona

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia en el proceso
ordinario promovido por MARIA DAISE MESA SANTAMARIA contra
COLPENSIONES y AIDA LUZ ROLDAN CORREA. con radicado 05001-
31-05-019-2023-00275-01

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

Auto. Reconocimiento de personeria:

En los términos de la sustitucion de poder conferido por el doctor JORGE
ELIECER PABON MORALES, de conformidad con el articulo 75 del Codigo
General del Proceso el despacho le reconoce personeria suficiente para actuar a
la doctora JENNIFER CUELLO CASTRO, identificada con cedula de
ciudadania 1.214.719.774 y portadora de la tarjeta profesional 273.616 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que continle la representacion judicial
de COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES:
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Pretensiones:

Solicita la demandante se condene a Colpensiones al pago de la pension de
sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su compafiero permanente
Leopoldo Villegas del Valle. Se condene al pago de manera retroactiva desde el
momento en que se le suspendid la prestacion, asi como al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones expuso convivio en union libre con el
sefior Leopoldo Villegas del Valle desde el 22 de marzo de 1965 hasta 20 de
septiembre de 2020. Sefiala que cuando empez6 a compartir su vida sentimental
con su pareja, se enterd que él era casado. Aunque el sefior Leopoldo continuaba
una relacion simultanea con su conyuge, decidieron continuar con la relacion,
conformaron un hogar y procrearon 4 hijos: Ana Maria, Nelson Octavio, Carlos
José y Luis Fernando Villegas Mesa; a la fecha hay dos hijos con vida que son
mayores de edad e independientes. Sefiala que el 7 de julio de 1991 se fue a vivir
con su pareja al municipio de Copacabana. El 20 de septiembre de 2020, estando
con el sefior Leopoldo, este sufrio un accidente cardiovascular, siendo ella quien
lo traslado a la Clinica del Norte en el Municipio de Bello. Esta enfermedad le
generd una incapacidad de valerse por sus propios medios y requeria asistencia
de terceras personas para su cuidado. Ante este diagnostico, la sefiora Aida
Roldan, su conyuge, decidio llevarselo a su casa sin tener en cuenta la opinién
de la sefiora Mesa Santamaria. Resalta que ambas familias se conocian, inclusive
en varias ocasiones, los hijos de la sefiora Aida Roldan, iban a la casa donde
vivia con el sefior Leopoldo, a visitarlo. En medio de la enfermedad del causante,
los sefiores Carlos Villegas Mesa y Fernando Villegas Mesa, hijos que tuvo con
la demandante, iban a visitarlo 2 o 3 veces por semana a la casa de la sefiora
Aida Roldéan, pero que, a ella, como compafiera permanente, no le permitian
hacer visitas.

Debido a que no le permitian visitar a su compafiero, cito a la sefiora Aida
Roldan a audiencia de conciliacion para regulacion de visitas, cuota alimentaria
y traslado de domicilio, pero esta Gltima no asistid. Acto seguido, instaur6
proceso de adjudicacion de apoyo para persona adulta discapacitada, proceso
que no pudo avanzar debido al fallecimiento del sefior Leopoldo el 4 de febrero
de 2023. El 2 de marzo del mismo afio presentd peticion ante Colpensiones
solicitando el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional. Dicha entidad,
el 11 de abril de 2023, negd las pretensiones de la solicitud argumentando que
no se pudo acreditar la veracidad de la solicitud.
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Contestaciones:

Aida Luz Roldan Correa: Se opuso a la prosperidad de las pretensiones al
sefialar que no existen supuestos facticos y juridicos que logren acreditar lo
solicitado en la demanda. Sefiala que los hijos que el sefior Leopoldo tuvo con
la demandante fueron fruto de encuentros sexuales extramatrimoniales, pero
nunca con ocasion de hacer vida en unidn libre. Afiade que siempre vivid
ininterrumpidamente con el fallecido. Como excepciones de mérito propuso las
que denomin®: inexistencia de la convivencia o unién libre y peticion indebida
de sustitucién de pension.

Colpensiones: No contesto la demanda.

Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 15 de
febrero de 2024, declaré que Maria Daise Mesa Santamaria y Aida Luz Roldan,
son beneficiarias de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior
Leopoldo Villegas del Valle. Condend a Colpensiones a pagar Maria Daise
Mesa Santamaria por concepto de retroactivo pensional causado del 4 de febrero
de 2023 al 31 de enero de 2024, la suma de $20.748.775, valor que seré indexada
al momento de su pago y sobre la cual se autorizan los descuentos con destino
al sistema en salud.

Condend a Colpensiones que a partir del 1° de febrero de 2024, debera seguir
reconociendo la prestacion de sobrevivientes a las sefioras Maria Daise Mesa
Santamaria en un 44% y a Aida Luz Roldan un 56%, sin el menoscabo de los
acrecimientos porcentuales que llegaren a presentarse por la exclusion o
cesacion del derecho respecto de los demaés beneficiarios, a razén de 14 mesadas
al afio. Sefiald que la mesa pensional para el afio 2024 para la sefiora Maria
Daise Mesa Santamaria sera de $1.625.069, mientras que para Aida Luz
Roldan seréa de $2.068.269.

Las costas procesales se impusieron a cargo de Colpensiones y en favor de la
sefiora Maria Daise Mesa Santamaria.

Apelacién:

La decision anterior fue recurrida en apelacion por la demandada Aida Luz
Roldan Correa, en los siguientes términos: Solicita se revoque la sentencia de
instancia y, como consecuencia, se declare la no satisfaccion de las pretensiones
de la demanda. Solicita darle otra valoracion a la prueba documental que se
present6 con Colpensiones, a la prueba testimonial y al interrogatorio de parte;
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afiade que, en su sentir, el juez no basé su decision en el estudio riguroso de
estos elementos.

Consulta:

Con ocasion de las condenas impuestas a Colpensiones, el expediente también
fue enviado a esta Sala para conocer del proceso en grado jurisdiccional de
consulta.

Alegatos:

Colpensiones: solicita la revocatoria de la sentencia de instancia que reconocio
la pensién de sobrevivientes a Maria Daise Mesa Santamaria como compafiera
permanente del causante, debido a que no se acredito la convivencia permanente
entre esta y el causante durante los 5 afios previos al fallecimiento, como lo exige
la ley. Sefialan que la investigacion administrativa no encontré pruebas
suficientes para corroborar la convivencia, mientras que si se verifico la
convivencia marital con Aida Luz Roldan de Villegas, quien fue reconocida
como cényuge y beneficiaria de la pension. Cito jurisprudencias de la Corte
Suprema de Justicia que definen la convivencia para efectos de la pensién de
sobrevivientes, enfatizando en la necesidad de demostrar una comunidad de
vida, lazos afectivos y apoyo mutuo. Afiadié que la situacién de los cényuges
separados de hecho con sociedad conyugal vigente es diferente a la de aquellos
con sociedad conyugal disuelta, por lo que no son equiparables en cuanto al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Maria Daise Mesa Santamaria: Solicita se confirme la sentencia de primera
instancia que le reconoce el derecho a la sustitucion pensional en cuota parte del
44% de la mesada pensional que percibia su compafiero permanente, el sefior
Leopoldo Villegas del Valle, debido a que convivio con este durante mas de 54
afios, desde 1964 hasta el 15 de septiembre de 2020, fecha en la que sufrié un
accidente cerebrovascular. Durante este tiempo, procrearon cuatro hijos juntos.
Afirma que, aunque su pareja también mantenia una convivencia simultanea con
su conyuge, la relacion con ella era mas cercana y duradera. Ademas, sefiala que,
a partir del accidente cerebrovascular, la familia del sefior Villegas le impidio
volver a verlo. Considera que cumple con todos los requisitos legales para ser
considerada compariera permanente del sefior Villegas y, por lo tanto, tiene
derecho a la sustitucion pensional.

1. CONSIDERACIONES:
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Problema Juridico

El problema juridico para resolver en esta instancia sera establecer: si la
demandante acredito la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes
con ocasion de la muerte del pensionado Leopoldo Villegas del Valle.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Mediante resolucion SUB 92580 del 11 de abril de 2023, Colpensiones le
nego el reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Maria Daise
Mesa Santamaria con ocasion de la muerte del sefior Leopoldo Villegas del
Valle. Asimismo, le reconocid a la sefiora Aida Luz Roldan la pension de
sobrevivientes, en un 100%, desde el 4 de febrero de 2023 (19/Pag. 26).

2. El sefior Villegas del Valle fallecio el 4 de febrero de 2023 (02/Pag. 41).

Pretende la demandante Maria Daise Mesa Santamaria el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional por el fallecimiento de su compafiero
permanente Leopoldo Villegas del Valle; por su parte, la sefiora Aida Luz
Roldan Correa, vinculada al proceso como demandada, se opuso a la totalidad
de las pretensiones al sefialar que la demandante no demostrd la convivencia con
el causante dentro de los Ultimos 5 afios anteriores a su fallecimiento; finalmente,
el juzgado de conocimiento conden6 a Colpensiones al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes con el respectivo pago del retroactivo pensional, de
manera compartida entre ambas beneficiarias.

No se discute que el sefior Leopoldo Villegas del Valle era pensionado por el
ISS, segun resolucion 3468 de 1993. De otro lado, no es tema de discusion que
el causante fallecié el 4 de febrero de 2023.

) El requisito de convivencia para acceder a la pension de
sobrevivientes por la muerte de un pensionado

Teniendo en cuenta la fecha de la muerte del pensionado, la normatividad
aplicable frente a los requisitos exigidos para los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes es la consagrada en el articulo 47, de la ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, el cual reza:

“...En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.
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(...)

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compariero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidén conyugal pero hay una
separacion de hecho, la comparfiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente ”

El texto de esta norma ha tenido dos interpretaciones que pueden identificarse
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la primera que indica que
no existe discusion entre la calidad de afiliado y pensionado para la aplicacion
de la norma, siendo exigible en ambos casos una convivencia de 5 afios. Muestra
de esta posicion es la sentencia con radicado 32356 del 7 de febrero de 2008, en
la que se indicé:

... Visto lo anterior, en ningun error juridico pudo haber incurrido el sentenciador de
segundo grado al interpretar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, si se tiene en cuenta
que las pensiones de sobrevivientes cuando se trata no solo de compafieras o
compafieros permanentes, sino también de conyuges de personas afiliadas o
pensionadas fallecidas, estan cimentadas sobre la efectiva convivencia con éstas...

Esa lectura de la norma se mantuvo en el tiempo, encontrandose otros
antecedentes, como son las sentencias SL20953-2017, SL866-2018 y SL868-
2018. En esta Ultima se expreso:

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que tanto el conyuge como el compafiero (a)
permanente estan compelidos a demostrar el cumplimento del requisito de convivencia
en el lapso previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, independientemente de que
se trate de la muerte de un afiliado o de un pensionado. La vida en comdn debe existir
al momento de la muerte y en el término no menor a cinco afios continuos con
anterioridad a ésta, con la excepcidon admitida para los casos especiales del conyuge
separado de hecho, pero con vinculo matrimonial vigente, en los términos delimitados
en sentencias que no es del caso invocar, por no ser esa la situacion del sub lite.

De este precedente sostenido hasta la sentencia SL1401-2020 se destaca la
necesidad de la demostracion de dos elementos: uno subjetivo, consistente en la
necesidad de demostrar la existencia de una comunidad de vida concebida en el
apoyo mutuo, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual que tienen
como fin consolidar un proyecto de vida y uno temporal, consistente en que la
misma se extendiera por un término no inferior a 5 afios.

La segunda interpretacion aparece con la sentencia SL1730-2020%, en la que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia indic6 que es necesario diferenciar
entre la condicion de pensionado y afiliado, siendo exigible el requisito de
tiempo de convivencia Unicamente para la sustitucion pensional, puesto que lo

'Reproducida con posterioridad en las sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-
2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021 y SL-5270-2021.
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que quiso el legislador fue evitar que en los casos de pensionados se pudieran
presentar fraudes por convivencias de ultimo momento; sin embargo, como el
presente asunto trata sobre la muerte de un pensionado, no se abordara este tema.

i) De la prueba de la convivencia

No es objeto de discusion que la sefiora Aida Luz Roldan Correay Leopoldo
Villegas del Valle contrajeron matrimonio el 28 de febrero de 1953 (10/Pag.
16) y que convivieron hasta el momento de la muerte de este ultimo. Asi lo
reconocio la demandante, y fue la misma conclusion a la que llegé Colpensiones
en la investigacion administrativa.

Conforme a los principios que informan la carga de la prueba, incumbe probar
las obligaciones 0 su extincion a quien alega aquellas o esta (Codigo Civil,
articulo 1757) e incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (Codigo General del
Proceso, articulo 167, inciso 1°). A partir de lo anterior la carga de la prueba
recae en la demandante para demostrar la convivencia, por lo menos, durante los
5 afios anteriores a la muerte del causante, en calidad de comparieros
permanentes.

Reconoce la demandante que convivid con su pareja hasta el 20 de septiembre
de 2020, momento en que este sufrié un accidente cardiovascular. Debido a esta
complicacion de salud, el sefior Villegas del Valle requeria de un cuidado
permanente, el cual se le dio en el hogar conformado por este con la sefiora Aida
Luz Roldan Correa, aunque advierte la demandante que la conyuge de su pareja
no le permiti¢ visitarlo mientras este estuvo enfermo.

Con relacion a la prueba documental, la demandante aporté una serie de
fotografias (02/P4ag. 98 a 11), en las que se evidencia que a lo largo de varios
afios compartié con el causante. Primero se observan unas fotografias que
aparentan ser tomadas hace varias décadas. En estas se ve al sefior Leopoldo
compartiendo con la demandante en algunos escenarios, como son fiestas,
acontecimientos sociales, en un matrimonio, asi como al lado de nifios. También
se observan unas fotos mas recientes compartiendo la demandante y el causante
en espacios abiertos y en una tienda de ropa.

Se concluye entonces que, si bien no hay forma de determinar en qué momento
fueron tomadas, estas fotografias demuestran un acercamiento entre la pareja a
lo largo de varias décadas.

También se allegaron 4 registros civiles de nacimiento correspondientes a hijos
del causante con la demandante: Ana Maria Villegas Mesa C.C. 42.680.931
(Q.E.P.D), Nelson Octavio Villegas Mesa - (Q.E.P.D), Carlos José Villegas
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Mesa C.C. 15.507.968 y Luis Fernando Villegas Mesa C.C. 15.510.140 (anexo
02/P4ag. 55 a 66).

Fue aportado al proceso la radicacion de una solicitud ante el centro de
conciliacion de la Personeria de Medellin (02/Pag. 67 a 72), en el cual se estan
solicitando unas visitas y una regulacion de una cuota alimentaria en el 2022.
Estando el sefior Leopoldo enfermo y al no poder visitarlo por encontrarse en
casa de la sefiora Aida Roldan, la demandante persigue, a través de medios
legales, la oportunidad de visitar a su pareja y apoyarlo en su enfermedad.

Debido a que no se llegd a acuerdo entre las partes, la demandante formulo
demanda ante el Juzgado Segundo de Familia de Medellin, solicitando una
asistencia para persona adulta y en estado de discapacidad o adjudicacion de
apoyo para persona adulta discapacitada en donde menciona como
discapacitado, al sefior Leopoldo Villegas del Valle. Si bien, la demanda no tiene
fecha de radicacidn, se encuentra un auto de inadmision para el 2 de octubre del
2022).

De lo anterior se concluye que la demandante siempre tuvo el &nimo de visitar
y acompaiiar a su pareja en su enfermedad, lo cual fue impedido por la sefiora
Aida Luz Roldan Correa.

Se concluye, entonces, pese a que no existio una convivencia real y efectiva
entre la demandante y el sefior Leopoldo desde el 20 de septiembre de 2020 hasta
el momento de su muerte el 4 de febrero de 2023, esto es, por espacio de 2 afos,
4 meses y 15 dias, se puede evidenciar que la separacion se present6 debido a
situaciones familiares y al estado de salud del sefior Leopoldo.

En lo relacionado a la prueba testimonial, se recibié el interrogatorio de parte
a la demandante. En su declaracion confes6 que conocié al sefior Leopoldo a
principios de 1959 cuando se encontraba acompafiando a su hermana a ver un
equipo de fatbol en el Municipio de la Pintada. Se vieron involucrados, al punto
que quedd en embarazo a los 3 meses. En principio menciona que si tenian una
relacion, pero que no hubo convivencia. Afiadié que comenzaron a vivir juntos
con posterioridad al nacimiento de su hija Ana Maria, cuando tenia cuatro meses.
Advirti6 que la convivencia era por dias, ya que su pareja se quedaba 2 o 3 dias,
se iba y regresaba. Esta convivencia se dio asi hasta el momento del accidente
cerebrovascular. Agregd que, cuando su compafiero cayé en cama en 2020,
producto de su enfermedad, la sefiora Aida Roldan lo trasladé hasta su casa. En
varias oportunidades, por via telefonica, traté de entablar comunicacion con él,
sin ser posible esto por la negativa de la sefiora Aida. Debido a esta situacion,
por medios legales tratd de conseguir acceso a la asistencia y visita del sefior
Leopoldo.
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Del interrogatorio rendido a la demandada Aida Luz Roldan Correa, se
extraen varias confesiones. En varias ocasiones mencionaba que no conocia en
lo absoluto a la sefiora Maria Daise Santa Maria, aunque posteriormente decia
que si tenia una cercania, que si la conocia y si la habia visto. Indico que “Me
casé con el sefior Leopoldo en el afio 1953. Nosotros después de que nos
casamos, empezamos a convivir, viviamos en bello, luego nos vinimos a vivir al
América en una casa que Leopoldo construyo”. Posterior a ello se le indagé que
si conocia a la demandante, a lo que respondié que la conocié hace mucho
tiempo, que ella se dio cuenta que el sefior Leopoldo tenia unos hijos cuando
fallecié uno de ellos por fuera del matrimonio, pero que fue hace muchos afios
y que no lo recordaba. Agregé que llegd a conocer o por lo menos a ver a la
sefiora Maria Daise en algin momento en el cual el sefior Leopoldo se
encontraba hospitalizado en la clinica del Rosario. Ademas, se le indag6 ¢Hasta
cuando perdurd esta relacién?, ¢Existia o no una relacion entre el sefior
Leopoldo y la sefiora Santa Maria?, a lo que respondié “Hasta cuando se
enfermé”. También se le preguntd ¢posterior al afio 1993 las ausencias del
Leopoldo eran reiteradas? Respondiendo que su conyuge todos los dias se iba
después de almuerzo y volvia 06:30 o 07:00 de la noche, que se iba para para
Copacabana, para donde Daise Santamaria.
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Encuentra la Sala que la declaracion de la demandada estuvo encaminada, en un
principio, a ocultar el conocimiento que tenia de la relacion que sostuvieron la
demandante y su conyuge, debido a que en algunos momentos afirmé no haber
conocido a la demandante, pero posteriormente admite haber tenido
conocimiento de los hijos que tuvo el sefior Leopoldo con Daise Mesa, ademas
de que tenia conflictos con su esposo por esa razon; incluso, en ocasiones, sabia
que él se desplazaba para Copacabana a encontrarse con la demandante. Estas
afirmaciones se tornan en una confesion en su contra. También indico que su
esposo se ausentaba por razones laborales, pero esta afirmacion es
contradictoria, toda vez que este se encontraba pensional por vejez desde 1993.

La testigo Sonia Isabel Villegas Roldan, hija de Aida y Leopoldo, mencioné
que nunca supo de la existencia de Maria Daise Mesa Santamaria. Sus respuestas
fueron encaminadas a orientar que su padre siempre permanecia en la casa y era
alli donde amanecia.

Observa la Sala que esta declaracidn es inconexa y forzada, pues pretende negar
lo que con anterioridad fue aceptado y confesado por su madre frente a la
relacion que sostenia su padre con la demandante. Fue evidente que esta testigo
buscaba favorecer con sus respuestas los intereses de su madre.

El testigo Carlos Villegas Mesa, hijo de la demandante y Leopoldo, indic6 que
desde que tenia uso de razon vio que su padre vivia con su madre en la misma
casa y que desde muy pequefiito supo la condicién en la cual se encontraba su
padre, que tenia dos familias, a la cual se refiri6 como “los de alla”. Dijo que
sabia que su padre se ausentaba de su residencia y que no sabia exactamente para
donde se iba, pero que concluia que efectivamente se iba para la casa de Aida
Roldan. Agregd que, de comun acuerdo con sus otros hermanos “los de alld”,
decidieron que su padre inicialmente estuviese en la casa de la América, es decir,
donde vivia con Aida Roldan Correa y que posteriormente iba a haber un
traslado en ambulancia para la residencia Maria Daise Maria, lo cual no se pudo
Ilevar a cabo en la medida que hubo una posicion por parte del nacleo familiar
de la sefiora Roldan Correa, pero que lo siguié visitando en dicho lugar.

Encuentra la Sala que este testimonio fue espontaneo y coherente con lo
mencionado por su madre. Fue transparente al describir la naturaleza de la
relacion entre sus padres, desde muy pequefio supo la existencia de otros
hermanos que su padre tuvo con la demandada y las visitas que le hizo a su padre
enfermo en la casa de la sefiora Aida.

La testigo Doris Cecilia Montoya Villegas, sobrina de Leopoldo, dijo que
siempre que visitaba a su tio, él se encontraba la casa con su conyuge. El juez le
pregunto ¢cada cuanto iba a visitarlo? Y ella menciond “cada 4 dias, semanas
o meses”.
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Esta testigo no aportd informacion notable al caso concreto, toda vez que las
visitas que le realizaba a su tio eran muy esporadicas, incluso pasaban varios
meses en visitarlo, por lo que no es una testigo relevante para esclarecer los
tiempos en los que se ausentaba su tio de la casa y con quién compartia ese
tiempo.

Finalmente, la testigo Nuri Mesa Santamaria, hermana de la demandante,
indica que conocio al causante, debido a la relacion sentimental que tuvo con su
hermanay a los 4 hijos que procrearon. Narra con espontaneidad los hechos que
acontecieron al comienzo de la relacion entre su hermana y el sefior Leopoldo,
y las caracteristicas que rodearon la relacion entre ellos.

Del analisis de la prueba en su conjunto se logra concluir que la demandante
convivid con el causante desde abril de 1966, fruto de esa relacion procrearon
cuatro hijos. Los encuentros entre la pareja no fueron meramente sexuales a lo
largo de tantos afios como lo insinua la sefiora Aida Renddn, todo lo contrario,
de esta union se evidencia el &nimo de formar una familia, un acompafiamiento
permanente, un apoyo y auxilio mutuo.

De otro lado, se tiene que Colpensiones le nego a la actora el reconocimiento de
la sustitucion pensional, debido a que no convivia con el causante para el
momento de su muerte; sin embargo, como se demostré a lo largo del proceso,
esta separacion se debid a causas ajenas a la voluntad de esta, como fue el hecho
que la sefiora Aida Renddn prohibiera que Maria Daise Mesa Santamaria visitara
a Leopoldo Villegas del Valle cuando este se encontraba enfermo. Para
demostrar el apoyo y acompafiamiento que la demandante tenia para con su
pareja, tiene especial relevancia, no solo la prueba testimonial, sino la
documental, que da cuenta de que intent6d por varios medios legales que se le
permitieran las visitas.

Se desprende, entonces, que el &nimo de familia, apoyo y socorro mutuo no
finalizd por razones de los problemas de salud que aquejaban al causante debido
a que en su enfermedad la demandante intentd infructuosamente acompafiar a su
pareja.

La Corte Suprema de Justicia ha reconocido que existen casos en los que la
pareja no puede vivir junta por razones de trabajo, salud, fuerza mayor o
cualquier otro motivo. En estas situaciones, la comunidad de vida y el vinculo
entre los conyuges o comparieros no se pierde si se mantienen los lazos de afecto,
solidaridad, colaboracion y apoyo mutuo. Asi se pronuncio en sentencia SL039-
2024:

“No obstante, esta corporacion ha establecido unas excepciones a la mencionada regla
general de convivencia, pues desde la sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141,
reiterada en la providencia CSJ SL3813-2020 ha reconocido gque es posible que existan
casos particulares en los que la pareja no pueda permanecer en un mismo lugar por
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razones de trabajo, salud, fuerza mayor o por cualquier motivo, lo cual no conlleva
inexorablemente que desaparezca la comunidad de vida o el vinculo entre ellos, sino
que debe analizarse el esquema constitucional de la familia, desde una dptica efectivay
real, procurando determinar, si, a pesar del distanciamiento o separacion, los conyuges
0 compaferos mantuvieron los lazos de afecto, solidaridad, colaboracién y apoyo
mutuo, durante los afios anteriores al fallecimiento del pensionado, pues sera este el
presupuesto determinante para dar lugar a la prestacion pensional de sobrevivencia.

Asi por ejemplo se explicé desde la decision CSJ SL, 25 may. 2010, rad. 33136, la cual
ha sido reiterada entre otras en las sentencias CSJ SL3813-2020 y CSJ SL2560-2023.
En la primera de las providencias se dijo:

Dentro de ese nuevo esquema constitucional de la familia, la efectiva y real vida de
pareja -anclada en lazos de afecto y fraguada en el crisol de la solidaridad, de la
colaboracion y del apoyo mutuos- durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado, se constituye en el criterio que ha de apreciarse cuando el
juzgador se aplique a la tarea de definir la persona con vocacion legitima para
disfrutar de la pension de sobrevivientes, a raiz de la muerte de su consorte o
compariero.

Igualmente, se ha predicado que el nexo como compafieros permanentes se mantiene
cuando «notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos
de la convivencia entre una parejay que supera su concepcion meramente fisica y carnal
de compartir el mismo domicilio» (CSJ SL3813-2020).

Recientemente, se dijo que, a pesar de esa falta de cohabitacion, cuando persista la
vocacién de convivencia, esto es, la intencion de la pareja de mantener vivo y actuante
su vinculo y su comunidad de vida, el auxilio mutuo, el acompafiamiento espiritual,
apoyo economico, lazos afectivos, sentimentales y de solidaridad, guiados por un
destino o proyecto de vida comun, sera dable admitir que residir en lugares distintos no
desvirtia necesariamente el derecho pensional de sobrevivientes (CSJ SL2127-2023)

De acuerdo con las reglas de la sana critica, la libre formacion del
convencimiento y la valoracidn probatoria de que trata el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, donde operador judicial tiene la
facultad de libre apreciacién y ponderacion probatoria y con base en ello,
inclinarse por los medios demostrativos que le merecen mayor persuasion o
credibilidad, que le permiten hallar la verdad real, siempre y cuando las
inferencias sean ldégicas y razonables, (Ver sentencias CSJ SL2049-2018,
SL1469-2021 y SL2262-2022), esta Sala concluye que en el presente caso, tal y
como lo manifesté el Juez de instancia, la sefiora Maria Daise Mesa Santamaria
acreditd la calidad de beneficiaria de la pensién pretendida, al demostrar la
convivencia con el causante dentro de los 5 afios anteriores a la muerte de este,
toda vez que quedo claro que la pareja convivia, tenian un animo de formar una
familia, se prestaban apoyo mutuo. Ademas, la separacién se dio por una causa
ajena, debido a que a la demandante no se le permitié ver a su compariero,
mientras este tenia unas complicaciones en salud.

Lo anterior permite concluir que la demandante satisface el requisito de
convivencia de 5 afios en cualquier tiempo para ser beneficiaria de la sustitucion
pensional reclamada, y en ese sentido se CONFIRMARA la decision apelada
en este aspecto.
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Con relacion al retroactivo pensional, se evidencia que la liquidacion realizada
por el juzgado del conocimiento se ajusta a derecho, debido a que la pensién de
vejez que venia percibiendo el sefior Leopoldo Villegas del Valle para 2023,
ascendia a $3.379.702. Por tal razon, el valor correspondiente a la demandante,
esto es, el 44% de la mesada, para tal afio corresponde a $1.487.069, mientras
que para 2024 es de $1.625.069, arrojando por concepto de retroactivo pensional
causado del 4 de febrero de 2023 al 31 de enero de 2024, la suma de
$20.748.775. En tal sentido se CONFIRMARA la sentencia.

Frente a la orden de indexar las condenas, es de advertir que los efectos de la
inflacion son quizd mas significativos en el campo laboral y de la seguridad
social, dado el caracter alimentario de las prestaciones que el empleador o la
entidad de seguridad social debe al trabajador o pensionado, y por lo tanto la
doctrina y la jurisprudencia acuden a la correccion monetaria con el fin de
procurar que el pago de lo debido sea cabal, integro o completo, o dicho en otros
términos que el deudor cubra la prestacion en su valor real.

Por lo anterior, es procedente la indexacion de las mesadas pensionales objeto
de esta sentencia, con base en la certificacion mensual del indice de Precios al
Consumidor —IPC-, expedida por el DANE, entre la causacion de cada mesada
y hasta el momento efectivo del pago. Por tal motivo se CONFIRMARA la
sentencia.

iii) Compensacion de mesadas pensionales por nuevos beneficiarios

En atencidn a que la sentencia se conoce por via de consulta con ocasion de las
condenas impuestas a Colpensiones, esta Sala se pronunciara acerca de la
posibilidad que tiene la AFP para compensar las mesadas por nuevos
beneficiarios.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
respecto de la posibilidad de compensar mesadas reconocidas ante la aparicion
de un nuevo beneficiario. Sefial6 que, cuando aparecen nuevos beneficiarios de
la pension de sobrevivientes, las entidades responsables del pago pueden
compensar las sumas de dinero ya pagadas a los beneficiarios iniciales. Esto se
hace para evitar un pago doble o sin causa alguna, y para proteger la
sostenibilidad financiera del sistema pensional. Esto se debe a que los nuevos
beneficiarios tienen derecho a la pension desde el momento de su causacion, por
ello, los beneficiarios iniciales deben devolver los dineros percibidos en el
pasado, hasta que se ajusten los porcentajes definitivos. Esta compensacion
aplica tanto por via administrativa como judicial. Asi se pronuncio en sentencia
SL226-2021:

“Sin embargo, la Sala no puede desconocer el traumatismo administrativo, y peor aun,
el riesgo econémico que se genera en el reconocimiento pensional a cargo de las
entidades frente a la aparicion de adicionales beneficiarios de la prestacion, pues es
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claro que, por permitirselo el ordenamiento juridico, no deben correr con la suerte de
ese tipo de excusas, dado que, si acreditan el derecho, aquél debe ser reconocido desde
el momento de su nacimiento, que se insiste, en la sustitucién pensional o pension de
sobrevivientes, es la muerte del causante pensionado o afiliado el que marca ese
derrotero.

Por esa razon, y para evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional ante la reclamacion y surgimiento del derecho en cabeza de
nuevos beneficiarios de la prestacion econémica, y se llegue a considerar un pago doble
0 sin causa alguna, el legislador permiti6 a la entidad que asume el reconocimiento de
la pensidn, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de que
al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y
el momento respaldaban su solicitud.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a cargo del Estado
cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que significa,
como se ha venido explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los
dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos
desde el momento en que se causé el derecho pensional, lo cual aplica no solo por
decision propia de la administracién sino incluso cuando el asunto es resuelto
definitivamente por la jurisdiccion”

En similar sentido, en sentencia SL2714-2022 senal6 sobre el tema:

“Por esa razon, y para evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional ante la reclamacion y surgimiento del derecho en cabeza de
nuevos beneficiarios de la prestacion econdmica, y se llegue a considerar un pago doble
0 sin causa alguna, el legislador permitié a la entidad que asume el reconocimiento de
la pension, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de que
al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y
el momento respaldaban su solicitud.

[.]

De acuerdo a lo anterior, se considera, que Porvenir S.A., puede reclamar a la persona
a quien se le reconocio y pago la mesada pensional, sin tener el derecho, ejerciendo las
acciones pertinentes, por su propia cuenta, para que la beneficiaria que en su momento
se hizo acreedora de la prestacion que no le correspondia, le realice el pago respectivo,
sin que pueda como lo pretende el apelante, declarar la compensacion del retroactivo
ordenado en la sentencia a favor de la demandante, toda vez que no puede sacrificarse
el derecho de quien acredito los requisitos desde que fallecio el causante”

Debido a que a la sefiora Aida Luz Roldan Correa se le ha venido reconociendo
la sustitucion pensional desde el 4 de febrero de 2023 en un 100 % de la pensién
que percibia el sefior Leopoldo Villegas del Valle y que en esta sentencia se
declara que le asiste derecho a la prestacion en un 56 %, mientras que el 44 %
restante le corresponde a la beneficiaria Maria Daise Mesa Santamaria desde el
mismo momento en que se causo el derecho, lo cierto es que a la primera de
estas se le pagd la pension en un mayor valor al que le correspondia.

Por lo anterior, se ADICIONARA la sentencia a fin de autorizar a Colpensiones
para que compense las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciba la
sefiora Roldan Correa, descuento que solo podréa realizarse por las sumas que
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superen el salario minimo legal vigente para cada anualidad, o en su defecto,
iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros.

iv)  Costas procesales

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juzgado del
conocimiento. Las de la segunda instancia, atendiendo a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso y por no salir avante
la apelacion formulada por la sefiora Aida Luz Roldan Correa, son de su cargo
y en favor de la demandante. Como agencias en derecho en esta instancia se fija
la suma de $650.000.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin el 15 de febrero de 2024, en el proceso
ordinario adelantado por MARIA DAISE MESA SANTAMARIA contra
COLPENSIONES y AIDA LUZ ROLDAN CORREA.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia a fin de autorizar a COLPENSIONES
para que compense las sumas de dinero que le fueron pagadas de mas a la sefiora
Aida Luz Roldéan Correa, con las mesadas que a futuro reciba, descuento que
solo podra realizarse por las sumas que superen el salario minimo legal vigente
para cada anualidad, o en su defecto, iniciar las acciones de recuperacion de esos
rubros conforme se dijo en la motivacién de esta sentencia.

TERCERO: Las costas procesales y agencias en derecho quedan como se dijo
en la motivacion de esta providencia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
LOS MAGISTRADOS

CARMEN HEL %&A zQZ @

CASTANO CARDONA
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